¢.j. 9 Af 11/2022 - 106

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: INOVA Prahas.r.o.
se sidlem Prazska 5/15, Praha 10 - Hostivar
zastoupen JUDr. Lubosem Kunou, advokatem
se sidlem Taborska 65/29, Praha 4 - Nusle

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno-mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2022, &. j.: 16381/22/5200-11433-712953,

takto:
L Zaloba se zam{ta.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Financniho 4fadu pro
hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®):

o dodateény platebni vymeér (dale také ,DPV*) na dan z prijmut pravnickych osob ze dne
28. 1. 2021, ¢. j. 617842/21/2010-52522-111500, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do
31.12. 2014, kterym byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale
jen ,zakon o danich z prijmu“) a podle § 147 a § 143 odst. 1, 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“) domérena z moci Gredni dan z pfijma pravnickych
osob vyssi o ¢astku 6 239 790 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale podle § 251 odst.
1 pism. a) daniového radu ve vysi 20 % z castky domérené dané, tj. 1 247 958 K¢,

e dodateény platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob ze dne 28. 1. 2021, ¢. ;.
618158/21/2010-52522-111500, za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, ,
kterym byla zalobci podle zakona danich z pfijma a podle § 147 a § 143 odst. 1, 3
danového fadu doméfena z moci Gfedni darl z prijmt pravnickych osob vyssi o Castku
5303 470 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového
radu ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj. 1 060 694 K¢,

e  dodateény platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob ze dne 28. 1. 2021, ¢. ;.
618296/21/2010-52522-111500, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, ,
kterym byla zalobci podle zakona danich z pfijma a podle § 147 a § 143 odst. 1, 3
danového radu doméfena z moci uredni dan z prijmu pravaickych osob vyssi o castku
4783 060 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového
radu ve vysi 20 % z Castky domérené dané, tj. 956 612 K¢ (dale téz ,DPV®),

tak, jak je uvedeno ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, v ostatnim DPV potvrdil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze spravce dané vysel pti vydani
DPV ze Zpravy o daniove kontrole ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 1640253/20/2804-60562-604191
(dale téz ,zprava o danové kontrole®). Na jejim zakladé spravce dané neakceptoval zalobcem
uplatnény odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje (dale také ,VaV®) za projekty V03, V04,
V05, V07, V08 a V09 (dile také ,projekty vyzkumu a vyvoje“ nebo ,projekty VaV®)
z duvodu nedodrzeni formalnich pozadavka kladenych na projekt ve smyslu ustanoveni §
34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34c odst. 1
zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014. Konkrétné zalobce neprokazal
splnéni zakonné podminky, spodivajici ve vyhotoveni a schvaleni formalné bezvadného
pisemného dokumentu ve formé projektu pred zahajenim reSeni projektu vyzkumu a
vyvoje. Zalobce nedostate¢né specifikoval cile projektu tak, aby z nich bylo mo¥né posoudit,
zda jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a zejména vyhodnotitelné po jeho ukonéeni. Tim
bylo poruseno ustanoveni § 34c odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu, resp. § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Zaroven projekty vyzkumu a
vyvoje neobsahuji jména vSech osob, které mély odborné zajistovat feSeni projektu,
suvedenim jejich klasifikace a formy pracovnépravniho vztahu k zalobci. Tim nebyly
naplnény pozadavky § 34c odst. 1 pism. e) zakona o danich z pfijmua, resp. odpovidajiciho
ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.

Zalovany oproti spravci dané akceptoval vy$¥{ ¢ast zahrnutych nakladd u projektd VO3 a
V09, u nichz akceptoval zahrnuti naklada na tyto projekty do odpoctu na podporu vyzkumu

a vyvoje ze zakladu dané z prijmu zalobce za predmétna zdanovaci obdobi. Zaroven
zalovany (na rozdil od spravce dané) nehodnotil k tizi zalobce, zda doslo k poruseni § 34c

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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odst. 1 pism. €) zakona o danich z prijmu, nebot to nebyl schopen prokazat. Domérena dan
tak byla snizena:

e  ve zdanovacim obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 z ¢astky 6 239 790 K¢ na c¢astku
5 374 340 K¢,

e  ve zdariovacim obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 z ¢astky 5 303 470 K¢ na dastku
2252 830K¢, a

e  ve zdanovacim obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 z ¢astky 4 783 060 K¢ na dastku
4275760 K&.

II. Obsah Zaloby

Zalobce ptedné uplatnil hmotnéprivni ndmitky. Brojil proti zivéru, Ze jeho projekty
vyzkumu a vyvoje byly zadany obecné a az nasledné doplovany. Uvedl, Ze jeho projekty
odpovidaji pozadavkim vyplyvajicim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale také

,NSS9). S.

ze dne 24. 11. 2017, ¢. . 10 Afs 77/2017 - 53, na néjz zalovany poukazuje. Vytvoril fadu
projektu se zcela odlisnou naplni, vyzkumné cile tvofi v kazdém z vypsanych projekta
ucelenou mnozinu. Ve vyhlasenych projektech nebyly stanoveny obecné nebo ramcové
tkoly, ale konkrétni cile, které pak byly napliiovany vyvojem, vyrobou a ovérovanim
prototypu potrebnych k jejich dosazeni. V Internich zimérech byl zpracovan vychozi
technicky stav v oblasti, kterou ma projekt rozsifit, a zakladni zamér tohoto rozsireni. Ve
Formularich 1a a v Internich zamérech byly pred zahajenim projektu uvedeny cile projektu
vyhodnotitelné po jejich ukoncenti tak, jak uklada zakon. Tyto cile ke kazdému z projektt
podrobné vyjmenoval. Uzavrel, ze projekty obsahovaly vSechny formalni nalezitosti
pozadované ziakonem, apokud je zalovany vyhodnotil jako priliS obecné a
nevyhodnotitelné, dopustil se jiz vécného (nikoli jen formalniho) hodnoceni, coz je
v rozporu s judikaturou (napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9.
2018, ¢. j. 52 Af 18/2016, a v ném citovana rozhodnuti), nebot zalovany (spravce dané)
nedisponuje odbornymi znalostmi pro hodnoceni projekta z pohledu vécné naplné ¢innosti.
Vyhodnoceni spravnosti stanoveni cila a vyhodnoceni jejich dosazeni, vcetné odborného
posouzeni novych feseni a dosazenych parametra, muze provést pouze kvalifikovany

odbornik.

Nesouhlasil se zavérem, ze doplnil (konkretizoval) projekty V07, VO8 a V09 az po jejich
schvaleni a jejich specifikaci nahradil odkazem na Formuld? 1a a jeho Prilobu 1. Uvedl, ze
zadny z cilt definovanych ve Formuliarich 1a pred zahajenim projekta V07, V08 a V09
dodate¢né nedoplnoval ani neménil. SkuteCnost, ze upresnovani postupu potrebnych
k dosazeni definovanych a neménnych cila bylo pro V07, V08 a V09 bylo provadéno
v Priloze 1 Formuldre 1a, je pouze formalni nepresnosti, postup byl materialné spravny a
ptipustny, jen byla pouzita nevhodna forma. Spravné mély byt zdznamy provedeny do
Prilolry Formuldre 1b. Tato neptesnost ale neméla vliv na planované cile a na vyhodnocenti
jejich dosazeni.

Zalobce dale tvrdil nespravnost vécného posouzeni jednotlivych projekté a konstatoval, Ze
to, co plati pro projekty V03 a V09, plati i pro zbyvajici. Vsechny projekty byly vyhlasovany
pred zahajenim jednotlivych tkolt pomoci Formulari 1a. Ve formé zadani nejsou mezi
jednotlivymi projekty rozdily. V ilustrativnim projektu VO3 byla obé zadani pro dva
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vyrobky, jeZ jsou cilem projektu, znima pred vypsanim projektu. Zalobce nasledné
v podrobnostech vysvétlil, Ze totéz je obsazeno i v dokumentaci ostatnich projekta.

Projekt V04 jiz od pocatku obsahoval zakonné nalezitosti, cil byl konkretizovan a byl
zahajen v roce 2012 prototypem 12 369 Zkusebni zarizeni pro kotevni prvky. Technické
zadani zalobce obdrzel od zakaznika Hilti dne 9. 11. 2011, v listopadu 2011 byla zpracovana
podrobna technicka nabidka, ta byla odsouhlasena zakaznikem a na zakladé této nabidky si
zakaznik objednal prototyp. Cile projektu V04 byly stanoveny na zakladé technické
specifikace prototypu 12 369, a byly tak znamé pred vyhlasenim projektu V04, nikoliv az
poté. Dne 1. 1. 2012 bylo zavazné uréeno, jaky stroj bude predmétem vyzkumu a vyvoje (cil
dosazitelny v dobé feseni ukolu a vyhodnotitelny po jeho ukondeni) a jaké budou jeho
prinosy.

Obdobné zalobce argumentoval k projektu V05, vyhlasenému dne 1. 1. 2012. Tento byl
zahajen prototypem 12 367 Dynamické wviceosé namdhani tramvajovych kol za rotace,
naplnujicim vSechny cile uvedené ve Formulati la. Zakaznik Bonatrans u zalobce vyvoj
takového stroje poptaval v listopadu 2011 a dne 30. 11. 2011 jej objednal. Zalobce mél tedy
pred 1. 1. 2012 jasnou predstavu o tom, co bude predmétem vyzkumu a vyvoje projektu V05
a nic jiz do néj nemusel doplnovat.

V pripadé projektu V07, vyhlaseného dne 1. 1. 2013, zahajeného prototypem 13 061
Kalibracni stroj 400 kNm, zalobce od zakaznika obdrzel technickou specifikaci dne 30. 8.
2012, na zakladé toho zpracoval v fijnu 2012 podrobnou technickou nabidku, odsouhlasil ji
se zikaznikem, a zakaznik ji poté dne 27. 3. 2013 objednal. Zalobce tedy mél ke dni vyhlaseni
projektu V07 jasnou technickou specifikaci prototypu k dispozici jako podklad pro vypsani
tohoto projektu a nasledné jej jiz nedoplrioval. Skuteénost, ze realizacni smlouva na prototyp
byla uzaviena az koncem bfezna, neni vyznamna, nebot zakon nepredepisuje, aby byla
smlouva na vyvoj prototypu podepsana pred vyhlasenim projektu. Na prototyp ¢. 13 061
pak navazovaly prototypy ¢. 14203 a ¢.16 033, postupnym vyvojem prototypu doslo
k naplnéni vSech cila projektu V07.

Pokud jde o projekt V08, vyhlaseny dne 1. 1. 2015, zalobce zakaznikovi na zakladé
predchozich jednani zaslal cenovou nabidku prototypu ¢. 15 030, obsahujici kompletni
strukturu planovaného prototypu, jiz dne 26. 9. 2013. Ke dni 1. 1. 2015 tak mél zalobce
dostatek podkladd, aby mohl projekt vyhlasit, a poté jej jiz neménil, nebot byl projekt
konkrétni a definitivni. K tomu zalobce poukazal na inovativnost vyvinutého prototypu.

Zalobce zrekapituloval své namitky a uzaviel, Ze nejen pro projekty V03 a V09, ale i pro
projekty V04, V05, V07 a V08, existoval ke dni jejich vyhlaseni vzdy nejméné jeden
jednoznaéné technicky definovany vyzkumny dkol, jehoz technickd napln byla soucasti
daného projektu.

Nasledné zalobce uplatnil namitky procesniho charakteru. Brojil proti postupu zalovaného,
ktery fakticky uznal Zalobcem navrzenou argumentaci u projektu VO3 a provedl jim
navrzené dikazy, na zménu hodnoceni jej ale jiz neupozornil a neumoznil mu, aby stejnym
postupem vysvétlil, a argumenty a dokumentaci dolozil, 1 ostatni projekty. Zalovany ptitom
v M 4 ’ v . v vV v v / 4 4 4

nezménil pouze hodnoceni spravce dané, ale i predbézné sdéleny pravni nazor, a nedal
v s V1V 7 /7 v Ve / v, / .

zalobci prilezitost na to reagovat. Zalovany zaroven porusil zasadu predvidatelnosti, k tomu
zalobce citoval z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2765/20. Zalobce dale poukazal na §
8 odst. 2 dariového radu a tvrdil, Ze zalovany v rozporu s timto pravidlem u projektu V03
zalobcem predlozeny argument pfiznal, ale u ostatnich projektt stejny pfistup neuplatnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



14.

15.

16.

17.

9 Af 11/2022

Nespravnost zavéru spravce dané a odvolaciho organu ilustroval na konkrétnim prikladu
projektu VO3 s tim, ze obdobné plati pro vsechny ostatni projekty.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
dalsimu fizeni.
III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobcem uplatnéné namitky rozviji
odvolaci namitky, se kterymi se vyporadal v odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde fadné
posoudil predlozené dikazy, tvrzené skuteCnosti a pravné je zhodnotil s odkazem na
ptislusna ustanovenim hmotnépravni danové normy. Mela za to, ze je jeho rozhodnuti
vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim systému. Odkazal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zadal, aby je soud povazoval za soucast
vyjadreni k zalobé.

K hmotnépravnim namitkam poukazal na § 34 odst. 4, § 34a odst. 1 a §34c zakona o danich
z ptijmu. Zduraznil, ze se projektem vyzkumu a vyvoje dle § 34c zakona o danich z pfijma
(do 31. 12. 2013 dle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmt) rozumi dokument, ve kterém
poplatnik pred zahajenim feseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou cinnost ve
vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje, a ktery obsahuje
skutecnosti specifikované v §34c odst. 1 zakona o danich z pfijma. Pokud spravce dané
vyzaduje bezchybny projekt vyzkumu a vyvoje (pisemny dokument), nejedna se o prepjaty
formalismus. S poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. ;.
10 Afs 77/2017 - 53, a ze dne 9. 9. 2021, C. j. 7 Afs 411/2019 - 54, konstatoval, ze projekt se
vSemi zakonnymi nalezitostmi je jednim z nastroji zabranéni zneuzivani institutu odpoctu.
Akceptace odpoctu na vyzkum a vyvoj je z danového hlediska mozna pouze za splnéni
veskerych podminek stanovenych v zakoné o danich z prijmt. Pokud nejsou splnény
formalni pozadavky kladené na projekty, je jiz toto divodem pro neakceptaci celého
odpoctu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 304/2016
- 37). Pro naplnéni vécnych podminek kladenych na projekt vyzkumu a vyvoje je zakladnim
kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pfibuznych) cinnosti pritomnost
ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty (viz. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, C. j. 10 Afs 24/2014 - 119, a ze dne 27. 9.
2016, ¢. 3. 1 Afs 174/2016 - 38).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢&. 5. 10 Afs 77/2017 - 53,
povazoval i1 nadale za argumentacné vyuzitelny, zalobcem citovana ¢ast neni se zavérem
zalovaného v dané véci v rozporu. Pravo uplatnit odpocet je beneficiem, pokud danovy
subjekt takového prava vyuzije, musi splnit veskeré podminky dané zakonem a zaroven musi
predloZit bezvadné dikazni prost¥edky. K tomu zminil usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.
1. 2015, sp. zn. ILUS 3565/14. Ke zvy$enym narokdm p¥i posuzovani uplatnéni odpoétu
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 261/2016 -
20, a ze dne 12. 1. 2017, ¢&. 5. 9 Afs 144/2016 - 51). Divodem pro neptiznani naroku na
odpocet na vyzkum a vyvoj bylo pravé nesplnéni zdkonem stanovenych formalnich
pozadavkd. Témito zakonnymi pozadavky jsou a) splnéni formalnich pozadavkdl kladenych
na projekt vyzkumu a vyvoje, tj. existence projektu s povinnymi nalezitostmi, b) vedeni
oddélené evidence vydaji (nakladd) vynalozenych na realizaci projektt vyzkumu a vyvoje a
prokazatelnost uplatnénych vydaji (nakladd) a c) splnéni vécnych pozadavkd, tj. pfitomnost
ocenitelného prvku novosti a vyjasfiovani vyzkumné ¢i technické nejistoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Dle zalovaného zakon explicitné vyzaduje vymezeni cili projektu, které jsou dosazitelné
v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonéenti, pricemz by se mélo jednat o cil
specificky, méfitelny a mél by vést k unikatnimu reseni. To vsak projekty V04, V05, V07 a
V08 neobsahuji. Konkrétni cile jsou dohledatelné ve vyzkumné vyvojovych kolech, ty vsak
byly u téchto projektt vyhlaseny az s Casovym odstupem od samotného projektu, pri
vyhlaseni tak tyto projekty neobsahovaly konkrétni a méritelné cile pozadované zakonem.
Nelze akceptovat situaci, kdy zalobce jako danovy subjekt vyhlasi obecny projekt a az
nasledné k nému pri realizaci zakazky priradi véetné konkretizace cile.

Zalobce vytvofil nékolik projektd, které se zaméfuji na urditou oblast vyzkumu a vyvoje
v navaznosti na strategicky vyhled, jedna se v podstaté o ramcové plany na urcité obdobi.
Cile téchto vyhlasenych projekta jsou cile, jakych by zalobce chtél dosahnout ve vyzkumné
vyvojove oblasti jako takové. Cile nebyly vymezeny dostatecné konkrétné, resp. byly
formulovany stru¢né a obecné. Pod takto formulovany cil nelze jednoznaéné priradit néjaky
konkrétni vyrobek (prototyp). V projektu musi byt specifikovan produkt, ktery ma byt
vyvinut, aby bylo mozno vyhodnotit, zda bylo cile dosazeno. V predmétnych projektech
zcela absentuje jasné objasnéni cile projektu a ozfejméni toho, v cem se ma jeho reseni lisit
od soucasného stavu a jaky bude jeho pfinos. U definovanych cilt neni ztejma dosazitelnost
ani to, co konkrétné ma byt nasledné vyhodnoceno, tj. za jakych podminek bude mozno
oznalit cil za splnény. Z cilt nelze vycist nové vlastnosti a specifika, kterymi se zkusebni
stroje budou odlisovat od dosud bézné dostupnych. K nutnosti dostateéné specifikace cila
zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs
292/2020 - 49).

Zalobce v okamZiku schvaleni projektu vyzkumu a vjvoje nemohl védét, zda v dobé jeho
fesent ziska zakazku, a tedy vyzkumny vyvojovy tkol, ktery by mohl podradit pod dany cil
projektu vyzkumu a vyvoje. Zalobce vypracoval a schvalil projekty s obecnymi/rdmcovymi
cili, a pak je konkretizoval (naplioval) jednotlivymi zakazkami. Byl zavisly na poptavce
odbératela, ktera definovala konkrétni poptavané zafizeni, nasledné dle specifikace dané
poptavky vytvarel vyzkumné vyvojove ukoly, které prirazoval k prislusnému projektu
vyzkumu a vyvoje a v ném uvedenému zakladnimu cili. Nemohl tak védét, zda se mu podari
dosahnout hlavniho stanoveného cile projektu.

Zavérem zalovany uvedl ze se nedopustil namitaného vécného hodnocent, jelikoz posuzoval
toliko formalni zakonné nalezitosti (pozadavky) kladené na projekty vyzkumu a vyvoje.

K procenim namitkam uvedl, Ze u projektd V03 a V09 uznal narok na odpocet nakladd na
vyzkum a vyvoj z toho divodu, ze tyto projekty byly vyhlaseny ve stejny den, jako byl
vyhlasen vyzkumné vyvojovy dkol. Proto povazoval vyhlaseni vyzkumné vyvojového
tikolu za ptilohu samotného projektu vyzkumu a vyvoje. Obdobny zavér nemohl byt udinén
1 u zbyvajicich namitanych projektd, jelikoz u téchto projektt nebyly projekty vyhlaseny
ve stejny den, jako byl vyhlasen vyzkumné vyvojovy tikol. Tvrzeni a dokumenty predlozené
zalobcem nebyly s to zménit zavér o dariové ne uznatelnosti odpoctu k projektim V04, V05,
V07 a V08, ani nemohly zvratit zavér o formalnich nedostatcich, resp. neprokazaly splnéni
pozadavkd §34c odst. 1 zakona o danich z ptijmda.

Zduraznil, Ze zména hodnoceni v zalobou napadeném rozhodnuti oproti zavéru spravce
dané byla ve prospéch zalobce, nikoliv v neprospéch, jak predpoklada § 115 odst. 2 datiového
"4 ./ v 4 Ve 4 4 v/ v . . 4 v v

radu. K vyjadreni prilozené prilohy nemély relevanci pro jeho zavéry a nemél proto
povinnost seznamovat nebo uvédomovat zalobce znovu. Nepostupoval v rozporu s § 114
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odst. 3 daniového fadu, jeho rozhodnuti neni nepredvidatelné, nebot Zalobce byl fadné
zpraven o doplnéni fizeni a o zjiSténych skuteénostech Seznamenim se zjisténymi
skuteénostmi a vyzvou k vyjadreni se v ramci odvolactho fizent, ¢. j. 9898/22/5200-11433-
712953 (dale jen ,Seznimeni®). Zalovany nepostupoval v rozporu s principem pravni jistoty
ani zavedené spravni praxe, postupoval v souladu se zasadami spravniho prava i danového
fizeniiv souladu s § 8 odst. 2 daniového fadu. Reakce zalobce na Seznameni pouze potvrdila,
ze v pripadé projektd V03 a V09 zalovany rozhodl spravné. Pokud by zalobce stejné
podklady poskytl i k ostatnim projektim, nemélo by to na jeho zavéry vliv.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
IV. Prvni posouzeni véci Méstskym soudem

Pii Gstnim jednani dne 13. 12. 2023 WGlastnici setrvali na svjch stanoviscich. Zalobce
upozornil, ze k predmétnym projektim jiz v dobé jejich vyhlaseni existovaly kontrakty se
zakazniky zalobce, k tomu odkazal na dukazy ve spravnim spise. Uvedl, Ze veskeré projekty
byly vypsany totoznym zpusobem, a poukazoval na odlisné posouzeni projektu V03 a V09.
Jednatel zalobce osobné dale uvedl, ze je spolecnosti, ktera se zivi vyzkumem a vyvojem a
predmétné projekty by realizoval bez ohledu na uplatnovani danovych tlev. Predmétem
jeho Cinnosti je vyvoj specializovanych stroji v oblasti zkusebnictvi na prani zakaznika na
miru. Nemuze se proto ztotoznit s tvrzenim zalovaného, ze vypsal obecné projekty, aniz by
védeél, co bude vyvijet. Ideovy navrh byva realizovan jiz pred uzavrenim kontraktu se
zakaznikem, v ramci pripravy nabidky, ¢innost probiha i nékolik meésict pred uzavienim
kontraktu, kdy je zalobce se zakaznikem v prabézném kontaktu. Zdaraznil, ze celou dobu
postupoval podle zakona, vznikla situace jej poskozuje, dale poukazal na administrativni
naro¢nost odpoctu. Zavérem vyzdvihl mimoradné schopnosti Ing. D., ktery vyzkum a vyvoj
realizoval. Zalovany pti Gstnim jednani argumentoval obdobné jako v odtvodnéni svého
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Setrval na stanovisku, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a judikaturou.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy (mail Hilti s Lastenheft, smlouva s Hilt,
potvrzeni od Bonatrans, mail HBM s Lastenheft, smlouva s HBM, mail pro VTU
s aktualizovanou nabidkou, smlouva s VTU), nebof mu pro posouzeni divodnosti
zalobnich bodu postacoval obsah spisového materialu ve spojent s prednesy Gcastniku, dukaz
spisovym materialem se ve spravnim soudnictvi neprovadi.

Soud prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu, a dospél k zavéru,
ze zaloba je dvodna. Rozsudkem ze dne 20. 12. 2023, ¢. . 9 Af 11/2022 - 72, proto zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni (dale také ,ptvodni
rozsudek®).

Pii posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, platilo, ze od
zdkladu dané [ze odecist 100 % vydajii (nakladn), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim
obdobi nebo obdobi, za které se poddva dariové priznani, pri realizaci projekts vyzkumu a vyvoje
(-..). Vydaje (naklady), kreré lze odecist od zakladu dané, musi byt vydaji (naklad) vynaloZenymi
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnyjch prijmii a musi byt evidovdany oddélené od ostatnich

vydaji (nakladn) poplatnika.
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Ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013,
vymezuje projekt vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci lze uplatnit odpocet, jako pisemny
dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou
Cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zakladni identifikacni idaje o
poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jebo sidlo a identifikacni ¢islo,
bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijment poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto
jeho trvalého pobytu a misto podnikdni, dobu veseni projektu (datum zahbdjeni a datum ukonceni
resent projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé 7eseni projektu a vyhodnotitelné po
jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (ndklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech reseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou odborné
zajistovat 7eseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztahu k
poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu Yeseni projektu a dosazenych vysledkd, datum,
misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila pred zahdjenim jebo vesent;
opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci
statutdrniho organu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutarnibo organu poplatnika.

S Gcinnosti od 1. 1. 2014 je od¢itatelna polozka od zakladu dané na podporu a vyzkumu a
vyvoje upravena v § 34a az § 34e zakona o danich z pfijma. Ustanoveni § 34c zakona
vymezuje nalezitosti projektu obdobné jako vyse citovany § 34 odst. 5 zakona o danich
z prijmu ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2013.

Dle § 34c odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, k projektu
vyzkumu a vyvoje, ke kterému se vize ozndmeni o zaméru odecist od zdkladu dané odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje, poplatnik zpracuje projektovou dokumentaci, ve které uvede
ozndmeny ndzev projektu vyzkumu a vyvoje a vymezi cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle ziakona
upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje. Projektovi dokumentace obsabuje cile projektu, které
Jjsou dosaZitelné v dobé vesent projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncent.

Dle § 34c odst. 1 pism. e) zakona o danich z pfijmd, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2014,
projektova dokumentace obsabuje jména vsech osob, které ode dne podani ozndmeni o zaméru
odecist od zakladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje odborné zajistuji nebo budou
zajistovat reseni projektu s wvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo wvztabu

k poplatnikovi.

Zalobce hmotnépravnimi nimitkami brojil proti zavéru Yalovaného, Ze stanovenim cili u
projektu V04, V05, V07 a V08 nesplnil podminky kladené § 34c odst. 1 pism. c) zakona
o danich z pfijma na specifikaci cild projekti vyzkumu a vyvoje. Dle zalobce maji tyto
projekty dostate¢né konkrétni cile, a Ze pozadavky vyplyvajici z judikatury byly naplnény.

Zalovany spatfoval zasadni pochybeni Zalobce v tom, Ze Zalobce nejd¥ve vyhlésil a schvalil
predmétné projekty, a poté (v pribéhu kontrolovanych zdatovacich obdobi 2014, 2015 a
2016) k nim ptifazoval vyzkumné vyvojové Ukoly, tedy uzaviené kontrakty/zakazky
zalobce, tak, aby naplnily v ném stanovené cile. Dle zalovaného tedy byla spornymi projekty
ramcové vytycena urdita oblast vyzkumu a vyvoje ve strategickém smérovani zalobce do
budoucna, cile ovsem nebyly vymezeny dostateCné konkrétné, resp. byly formulovany
struéné a obecné a nemohly byt vyhodnotitelné po ukonteni projektti. Zalovany pro tlely
posuzovani splnéni podminek dle § 34c odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmd proto
nebral na ztetel vyzkumné vyvojové Gkoly vyhlasené az po dni vyhlaseni projektu vyzkumu
a vyvoje.
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36.

37.

38.

39.

9 Af 11/2022

K tomu soud nejprve poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které je zdkonnym pozadavkem, aby projekt vyzkumu a vyvoje byl dokumentem
prospektivnim; a dale ,existence pisemného projektu splriujicibo naleZitosti § 34 odst. 5 zakona
o0 danich z prijmii (v soulasném znéni § 34c tohoto zikona), zpracovaného pred zabajenim
vyzkummnych & vyvojovych pract, je vychozim predpokladem pro uplatnéni odecitatelné polozky
vyzkumu a vyvoje a soucasné jednim z ndstroju zabranéni zneuZivani institutu odpoctu ndkladi
vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro dariové
subjekty“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014 - 56,
zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem).

Zakladnim predpokladem tedy je, aby byl projekt vyzkumu a vyvoje vyhotoven jiz pred
jeho zahajenim takovym zpusobem, aby splioval podminky plynouci z §34c zakona o
danich z prijmG. Podle tohoto ustanoveni musi projektova dokumentace obsahovat cile
projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni.
Zakon tedy stanovi dvé kumulativni podminky, a to 1) dosazitelnost v dobé reseni projektu
a 2) vyhodnotitelnost po jeho ukonceni.

Pokud jde o prvni podminku, soud vylozil vyznam slova ,dosazitelny“ dle Slovniku
spisovného jazyka eského Ustavu pro jazyk &esky je ,, takovy, jebo? Ize dosihnout (dostupné
z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.phpsheslo=dosa%C5 %BEiteln % C3%BD&sti=11706&where=hesla)
. Soud jej proto chapal jako uskutecnitelnost takovéhoto projektu v realném svéte, v ramci
jeho fyzikalnich a pravnich limitd. Nedosazitelny tak bude projekt, jehoz realizace
je fakticky nemozna, at jiz pro fyzikalni limity nebo pro jeho rozpor se zakonem, dobrymi
mravy ¢i verejnym poradkem. Soud neptisvédCil posouzeni zalovaného (srov. odst. 54
napadeného rozhodnuti), ale na podkladé skutkovych zjisténi, rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt, podané zaloby, vyjadfeni k ni a prednesu tGcastniku pti stnim jednani naopak
dospél k zavéru, ze mél zalovany v daném hraniénim pripadé nahlizet na zjistény skutkovy
stav celkové a prihlédnout ke vS§em dokumentim a okolnostem vyplyvajicim z dosavadniho
fizeni, a zohlednit, ze zalobce jako pfijemce dotace svym konanim naplrioval smysl a el
dotace, a nejednalo se tak o podvodné jednani, vedené snahou dotaci zneuzit.

Pokud jde o druhou podminku, soud vzal v Gvahu, ze linie mezi dostatecné a nedostatecné
konkrétné formulovanym projektem muze byt velmi tenka. Situaci, kdy néktery
z formalnich znakd zcela chybi, pfitom nelze stavét na roveni s ,hrani¢nimi“ pfipady. Pravé
v téchto hrani¢nich pfipadech je totiz nutné zohlednit veskeré objektivni i subjektivni
okolnosti posuzovaného piipadu. Soud zdiraznil, ze pozadavek na formalni vymezeni
projektu pred pocatkem jeho realizace neni samoudelny. Jeho divodem je umoznit ovéfent,
zda byly cile projektu naplnény. Soud si byl védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 292/2020 - 49, a v ném vysloveného zavéru ,,pokud by cil nebyl
dostatecné specificky, pak by bylo velmi komplikované ové¥it jeho dosazeni a zhodnotit naplnéni
po ukoncent projektu“. Mél vsak za to, ze je nutno jej vykladat restriktivné, a to tak, ze
formalni podminka neni splnéna toliko v pfipadé, kdy bude cil natolik vagni, Ze ovéfenti jeho
dosazeni a zhodnoceni jeho naplnéni bude natolik komplikované, ze bude témér nemozné.
Neprimérené pfisné posuzovani otazky, zda byly formalni nalezitosti projektu splnény,
totiz mize mit negativni dopad na danové subjekty, které pripravily a realizovaly zcela
legitimni projekty vyzkumu a vyvoje. Takova praxe je pro subjekty vykonavajici vyzkum a
vyvoj demotivujici a z toho plynouci rizika mohou ochlazovat snahu podpoftit vyzkum a
vyvoj na uzemi Ceské republiky. Soud oznadil za nezbytné, aby posuzovani projektd ze
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strany spravce dané bylo primérené podminkam a bézné obchodni praxi na trhu, na némz
subjekty v oblasti vyzkumu a vyvoje ptsobi. Jako nevhodny se tak jevil ptistup, ktery
specifika trhu a béZnou obchodni praxi respektovat nebude, a v dusledku toho bude klast na
legitimni vyzkumné subjekty nepfimérené pozadavky. Ukolem spravce dané neni pod
drobnohledem nachazet kazdé nevyznamné pochybeni, nybrz vazit, zda zvoleny pristup
prispéje ke spravedlivému usporadani véci, ¢i nikoliv.
Na zakladé vyse uvedenych vychodisek soud dospél k zavéru, ze pokud zalobce jako danovy
subjekt formuloval projekt vyzkumu a vyvoje natolik konkrétné, ze byly jiz od pocatku
patrné jeho zakladni charakteristiky, umoznujici jeho identifikaci a odliseni za Géelem jeho
/ . R / . , ’ . . ’
vyhodnoceni po jeho skonceni, je takovyto projekt vyzkumu a vyvoje vyhodnotitelny. Tak
M 4 / v . Ve Ve 4 4 v **V_V / M i 4 i
tomu bylo v projednavané véci. Pfi pfihlédnuti ke vSem zjisténym subjektivnim i
objektivnim okolnostem soud nemél za to, ze se jednalo o projekt, koncipovany od pocatku
zcela vagné, ¢i s absentujicim vymezenim cile vyzkumu a vyvoje.

Soud se ve svétle vyse uvedenych zavéra zabyval jednotlivymi spornymi projekty vyzkumu
a vyvoje (tret{ Zalobni bod). Zaroven prihledl k charakteristice aktivit zalobce, jehoz

/ 4 / M / Ve v/ 1 / .. ./ 4 v 4 v/ 4 4
vyzkumna a vyvojova ¢innost spociva ve vyvoji specialnich zkusebnich zafizeni na miru dle
pozadavka klientd, v dusledku cehoz se mohou detailni specifikace vyvijenych systéemu
postupné vyvijet.

Uvazil, ze v ptipadé projektu V04 Vywvoj zkusebnich zarizeni pro zkousky stavebnich prvki
zalobce pri vyhlaseni projektu uvedl nasledujici cile projektu: , Vyvinou zkusebni zarizeni pro
zkousky stavebnich proki. Vyvinout zkusebni zarizeni v betonovych konstrukcich. Pri vesent se
soustredit na zkousky pevnosti kotveni pri zemétreseni. Zakladni cile projektu jsou: - Vyvinout
zkusebni zarizeni pro zkouseni pevnosti kotveni v betonovych materidlech pri vniku a otevirdni
trhlin v materidlu. - Zajistiti optimalni ¥izeni otevirani a zavirani trblin v pribéhu zkousek.“
Nasledné zalobce u tohoto projektu dale oznacil Ocenitelné prvky novosti: ,,kombinované
pouZiti obebnych tyci a kulovych kloubi pro cilené vnaseni tabhovych sil zkusebnibo télesa® a
Spresné méreni a vizeni dynamického otvivani trblin ve zkusebnim télese®. V bodé vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty zalobce uvedl ,zajistit garantované parametry, vyresit
rozptyl parametri a volba rezervy a ,veseni definovaného otevivani trhli v privezu zkusebniho
télesa“.

Cilem zalobce dle soudu nebylo vyvinout jakékoliv zkusebni zafizeni pro zkousky
stavebnich prvkd, ale zkusebni zafizeni, které bude splnovat v projektu V04 predem
definované ocenitelné prvky novosti. Zaroven je z projektu patrno, s jakymi vyvojovymi
nebo technickymi nejistotami se mél zalobce potykat. Tyto tdaje jsou specifikovany
v dostate¢né mife urcitosti k tomu, aby bylo mozno projekt po jeho skonceni vyhodnotit.
Pii vykladu danych 4dajd v jejich vzajemné souvislosti je z nich zfejmé, ceho mélo byt
vyzkumem a vyvojem dosazeno. V daném ptipadé proto nelze ulinit zavér, ze by projekt
V04 byl zcela vagni, a v dasledku toho trpél natolik zavaznymi formalnimi vadami, které by
jej bez dalsiho vylucovaly z naroku na odpocet pro absenci naplnéni formalnich pozadavka
plynoucich z § 34c odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Pokud jde o projekt VO5 Vyvoj zkusebnich zarizeni pro zkousky komponent kolejovych vozidel,
zalobce pti vyhlaseni projektu uvedl cile projektu , Vyvinout zkusebni zarizeni pro zkousky
komponent kolejovych vozidel. Vyvinout zkusebni zarizeni pro zkousky kol, naprav a dvojkol{
za rotace. Zakladni cile projektu jsou: - Zavddéni torznich a obybovych momenti p¥i soucasné
rotaci odpovidajici jizdnim pomérim. - Zavadéni brzdnyjch momentii pripadné v kombinaci se
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sledovanim opotrebent kola a funkce (prokluzu) déleného kola s vnitinimi tlumicimi gumovymi
segmenty®. Zaroven uvedl nasledujici Ocenitelné prvky novosti: ,Méreni prokluzu mezi
vnitinim a onéjsim plastém rotujiciho kola“, ,Sofistikované veseni zkusebnibo stroje
umoznujiciho soucasné zatéZovani nékolika obhybovymi momenty a silami za rotace®, a vyjasnil
vyzkumné nebo technické nejistoty: ,Zajistit garantované parametry, vyresit rozpryl
parametrii a volba rezervy“ a ,Stanoveni obybovych a realnému provozu"

Soud shledal vymezeni projektu V05 jako dostate¢né konkrétni. Zalobce jiz na polatku
vymezil ocenitelné prvky novosti a v ¢em se ma vyvijené zafizeni odliSovat od dosavadniho
stavu techniky. Toto vymezeni je dostate¢né k odliseni vyvijeného feSeni. Zptsob, kterym
byl projekt VO5 vyhlasen, tedy nebranil pti vykladu jednotlivych Gdaju v jejich vzajemné
souvislosti vyhodnoceni, zda byly cile projektu naplnény.

K projektu VO7 VHwoj systému zkusebnich stroji pro méveni dynamickych a statickych
charakteristik soud podotknul, ze zalobce pfi vyhlaseni uvedl jako cile projektu: , Vyvinour
zkusebni stroje pro méveni dynamickych a statickych charakteristik zkusebnich vzorki. Zakladni
cile projektu jsou: - Vyvoj a vyroba prototypii zkusebnich strojii pro méreni elastomerii — Vyvoj a
vyroba prototypii zkusebnich strojii pro méreni charakteristik tlumici - Vyvoj a vyroba prototypi
kalibracnich stroji - Vyvoj a vyroba zkusebnich stroju pro méreni charakteristik kovovych
materiali“. Ve vyhlaseni projektu VaV V07 zalobce dale uvedl, ze ,,Ocenitelné proky novosti
jsou uvddény u jednotlivych zarazovanych sikoli v Priloze ¢ 1 Formulare 1a“. K vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty zalobce uvedl: 1) ,, Zajistit garantované parametry, vyresit
rozptyl parametrii a volba rezervy a 2) ,Technické nejistoty jsou wvddény u jednotlivych
zarazovanych ikolu .

K projektu V08 Vywoj systémii jedno- a viceosych zkusebnich strojii pro Zivotnostni zkousky
dynamicky namahanych vyrobkii zalobce pti vyhlaseni uvedl cile: , Vyvinout Yadu zkusebnich
zarizeni pro inavové zkousky materidlii a konstrukcnich celkii. Soustredit se zejména na zkousky
viceosym namdahanim. Zakladni cile projektu jsou: - Vyvinout potvebné komponenty inavouvych
zkusebnich zarizeni, jako odpruzené zdikladové bloky, zdroje tlakového oleje, linedrni a torzni
motory, zatéZzovaci ramy, upinaci systémy a dalsi - Soustvedit se na programové vybaveni pro
simulaci provoznibo zatéZovani a to jak pro dloubodobé zkousky odpovidajici dlouhodobému
provozu, tak pro krdtkodobé zkousky zpisobujici velké poskozeni — nap?. seismické zkousky“. Ve
vyhlaseni projektu dale uvedl ,Ocenitelné proky novosti jsou wuvadény u jednotlivych
zavazovanych dkold v Piiloze ¢ 1 Formulare 1a“. K vyjasnéni vyzkumné nebo technické
nejistoty zalobce uvedl: 1) ,,Zajistit garantované parametry, vyresit rozpryl parametri a volba
rezervy“a 2) ,, Technické nejistoty jsou uvddény u jednotlivych zarazovanych sikoli

Oba tyto projekty tak byly formalné vymezeny k datu zahijeni méné konkrétnim
zptsobem, nez tomu bylo u projektt V04 a V05. S ohledem na zpisob fungovani zalobce,
ktery specifikace k vyzkumu ziskavd na zakladé pokynu zakaznikd, soud prihlédl
k veskerym okolnostem, za nichz byly projekty vyhlaseny. Pokud Zalobce v nasledujicim
daniovém ftizeni predlozil dikazy o tom, ze jiz pred vyhlasenim predmétnych projektd mél
k témto projektim pfipravené zadani (resp. odpovidajici projekty vyvijel jiz od jejich
vyhlaseni), bylo mozné na zakladé téchto dikazt alespori v zakladnich obrysech splnéni
predem vyhlasenych cilt projektd V07 a V08 vyhodnotit. Pro mimotadné zjisténé okolnosti
na strané zalobce soud povazoval postup spravce dané, ktery brani uplatnéni odpoctu, za
nepfiméreny.

Namitky soud shledal davodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Procesni namitky zalobce sméfovaly proti zméné hodnoceni oproti spravci dané,
v v 4 v M ./ Ve v Vv 4 v 4 4 4 4 v /
neumoznéni zalobei vyjadfit se k predbéznému sdéleni pravniho nazoru zalovaného
v odvolacim fizeni, proti nedtivodné rozdilnému prijeti argumentace zalobce u projektu V03
a nikoli u ostatnich projekta. K tomu zalobce namital poruseni § 114 odst. 3 danoveho radu,
§ 115 odst. 2 daniového fadu a § 8 odst. 2 danového radu. Naproti tomu zalovany tvrdil, ze
v v 7 V7 4 4 4 v 4 4 v
zalobce byl o doplnéni fizeni zpraven Seznamenim, reakce zalobce na Seznameni nemély
vliv na vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, zména byla ve prospéch zalobce, zalobcem
v v 4 4 v 4 /
predlozené dokumenty a tvrzeni byly posouzeny, zalobce tak nebyl zkracen na svych
pravech.

Podle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
v/ 4 4 4 /4 4 Vv 4 4 4 /4 4 *eV_V / i
fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalovany v Seznameni sdélil zalobci své stanovisko
k diikazim navrzenym zalobcem v odvolani a vyslovil pravni nazor, ze zadavaci specifikace
k zakazce nedokazuji dostate¢nou konkretizaci cila projektt jako takovych. S hodnocenim
zalovaného k typové obdobnym dikaziim ve vztahu k prokazovani naplnéni formalnich
kritérii dle § 34c odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu (resp. dle § 34 odst. 5 zakona o
danich z pfiyma ve znéni uGlinném do 31. 12. 2013) nasledné uplatnénym zalobcem
k projektum V04, V05, VO7 a V08, jiz tedy byl zalobce zpraven Seznamenim, nahled
zalovaného na danou problematiku tim padem nemohl byt pro zalobce prekvapivy (i
necekany.

Zména pravniho hodnoceni ve prospéch zalobce v napadeném rozhodnuti nevybocila
z hodnoceni formalnich nalezitosti projektt. Kritéria, na jejichz zakladé byly projekty
hodnoceny, zistala nezménéna. Zmeéna ze strany zalovaného spocivala toliko v akceptaci, ze
u projektt VO3 a V09 byly cile dostatecné specifikovany vyzkumné vyvojovymi tkoly, jez
byly vyhlaseny téhoz dne, jako predmeétné projekty, na zakladé skutkového stavu zjisténého
jiz spravcem dané (data vyhlaseni vyzkumné vyvojovych tkolt). Nespociva tak v aplikaci
odlisného pravniho nazoru, ani nevzesla znové provedenych dukaza zalovanym
v odvolacim fizeni.

Ve vztahu k projektim V04, V05, V07 a V08 pak nedoslo ke zméné nahledu zalovaného ani
na otazky skutkové, ani na otdzky pravni. Zalovany proto, nevyzval-li alobce, aby se
k projektim V04, V05, VO7 a V08 opétovné vyjadril, nezatizil odvolaci tizeni vadou fizeni,
spocivajici v poruseni § 115 odst. 2 dariového tadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Postup zalovaného neni ani v rozporu s § 114 odst. 3 dariového fadu, nebot s ohledem na
kritéria, podle kterych zalovany postupoval, a na pravni nazor, ktery zaujal, nemél divodu
prehodnocovat své stanovisko k projektim V04, V05, V07 a V08. Soud nehodnoti postup
zalovaného jako nekonzistentni, nebot i kdyz se se Zalovanym neztotoziiuje v mife ptisnosti,
jakou mély byt projekty vyzkumu a vyvoje posuzovany, zalovany byl ve svém pfistupu
konstantni. Soud proto nevesel ani na namitku zalobce, spocivajici v poruseni § 8 odst. 2
danového fadu a zasady predvidatelnosti.

Procesnim namitkam proto soud nevyhovél (pivodni rozsudek).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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v . . . v
V. Kasaéni stiznost Zalovaného a jeji posouzeni Nejvys$im sprivnim soudem

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud (NSS) puvodni rozsudek svym
rozsudkem ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. 10 As 267/2023 - 40, zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

NSS nevesel na namitku nepfezkoumatelnosti puvodniho rozsudku, nebot méstsky soud
srozumitelné vysvétlil, jak uvazil o podstatnych skuteénostech, jak tyto skutecnosti pravné
hodnotil. Ostatné jiz skutecnost, ze zalovany s posouzenim meéstského soudu obsahle

M V.o /4 v o o o 4
polemizoval, vylucuje zavér o nedostatku diivodt ptivodniho rozsudku.

NSS vsak prisvédcil kasaéni namitce zalovaného stran nezakonnost puvodniho rozsudku.
K tomu zrekapituloval rozhodnou pravni Gpravu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu ve
znéni do 31. 12. 2013 a § 34 az 34c téhoz zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024, a dale
uvedl, ze se obé zakonna znéni v relevantnich ohledech shoduji. Pro posouzeni véci nent
stézejni, jakeé z uvedenych zakonnych znéni dopada na které projekty zalobce. Soudasné lze
téz zavéry judikatury NSS k formalnim nalezitostem projektt podle pravidel Gcinnych
do 31. 12. 2013 bez dalstho aplikovat i na Gpravu pozdéjsi. Dale NSS poukazal na to, ze se
vykladem podminek uplatnéni odpoctu ve své judikature opakované zabyval. Tento odpocet
predstavuje vyjimku ze zakladniho danového principu, podle néhoz lze vydaj (naklad)
od zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou (§ 24 zakona o danich z ptijmu).
Jedna se o de facto danovy bonus, nebot naklady vynalozené na realizaci vyzkumu a vyvoje
mohou byt uplatnény dvakrat: jednou jako danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmd, podruhé pravé ve formé odpoctu podle § 34 odst. 4 téhoz
zakona (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2014, ¢. j 6 Afs 60/2014-56,ze dne 10. 12. 2019, ¢. ;.
1 Afs 429/2018-41, ¢i ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 170/2020 - 49).

NSS zduraznil, ze odpocet podle §34 odst. 4 zakona o danich z prijma poplatnika
zvyhodnuje oproti jinym subjektim na trhu a poskytuje mu tak konkurené¢ni vyhodu. Tato
skuteCnost jiz sama o sobé odtGvodruje zvysené naroky kladené nadanovy subjekt
k prokazani opravnénosti odpoltu. Jde-li o nadstandardni benefit, musi dafovy subjekt
vychazet z toho, ze po ném muze byt pozadovano prokazani splnéni i vSech nadstandardnich
povinnosti s timto benefitem spojenych (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 11. 2017, ¢j. 10 Afs
77/2017 -53, ze dne 25. 5. 2020, ¢. 5. 8 Afs72/2018-52, ¢i zedne 10. 6. 2021,
C.j. 10 Afs0 338/2020- 45, dale usneseni Ustavntho soudu zedne 20. 1. 2015,
sp. zn. IL. US 3565/14). Zikon o danich zpHjm& proto stanovi fadu formalnich
a materialnich podminek, jejichz splnéni je nutné k odpoltu nakladd od zikladu dané
vyzadovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 5 Afs 283/2022 - 42). Prvotni a
soucasné klicovou podminkou je vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu
vyzkumu a vyvoje, ktery slouzi jako zdkladni a uceleny dokument, jimz datiovy subjekt
v budoucnu spravci dané prokaze narok na uplatnéni odpoctu nakladd na vyzkum a vyvo;.
Podminkou uplatnéni odpodtu na podporu vyzkumu avyvoje je poté predlozeni
prospektivniho projektu spliujiciho veskeré zakonem vyZadované naleZitosti. Jak uvedl NSS
napf. v citovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 77/2017-53, ,, zdkonné vymezent tobo, co konkrétné md
projekt vyzkumu a vyvoje obsahovat, nelze jednoduse prejit a provéteni, zda stéZovatelciny
projekty vyzkumu a vyvoje dostily zikonnym poZadavkim na obsah, oznacit za prepjaty
formalismus. [...] Formalizovany projekt je jednim z ndstroju zabranéni zneuzivini institutu
odpoctu nakladii vynaloZenych na vyzkum a vyvoj.“ (viz téz rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2021,
¢.j. 7 Afs 411/2019 - 54). Formalni nalezitosti nejsou pouhym dopliikem, jehoz nesplnéni
by bylo mozné zhojit predlozenim jinych dokladd (viz rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2022,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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¢.j. 1 Afs 5/2021-32). Chybéjici formalni nalezitosti v predlozenych projektech nelze
ani dodatec¢né zhojit odkazem na dokumentaci tykajici se smluvniho vztahu se zakaznikem

¢1 na podklady dokumentujici vlastni realizaci jednotlivych projektt (srov. rozsudky NSS ze
dne 9.9. 2021, ¢. j. 7 Afs 411/2019-54, a ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 16/2021 - 74).

K vymezeni cila projektu NSS poukazal na
rozsudek ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 6 Afs 161/2021-57, v némz konstatoval ,Zddny pravni
predpis  vyslovné  nestanovi,  jak  podrobné md byt  cil vprojektu  popsan.
Zakon o danich z p¥ijmii v tomto obledu vyZaduje, aby dariovy subjekt v projektu objasnil jeho
cile, které jsou dosaZitelné v dobé 7eseni projektu a vybodnotitelné po jebo ukonceni. Cilem
vyzkumné a vyvojové Cinnosti musi byt dosaZeni jedinecného veseni, které lze odlisit od bézné
¢innosti inovacnibo charaktern. [...] Zakon soucasné stanovi poZzadavek, aby byl cil po ukonceni
projektu vyhodnotitelny. [...] Kazdy by mél z projektu pochopit, o co se usiluje, jakym zpiisobem,
(jakou  cestou) se toho  chce dosabnout, a jak se bude  testovat, zda takto  vymezené  cile
byly nebo nebyly dosazeny* (viz téz citovany rozsudek ¢.j. 7 Afs 411/2019-54). V rozsudku
¢.j. 10 Afs 77/2017 - 53, NSS dale uvedl, zecile projektu VaV je nutno ,zformulovat
dostatecné jasné, aby bylo zrejmé, v cem dariovy subjekt spatruje prvek nowvosti, resp. pruek
odstranéni technické nejistoty, v cem se veseni lisi od soucasného stavu a jaky bude jeho prinos.“
V rozsudku ze dne 28.8.2024, C.j. 6 Afs 76/2024 - 42, poté NSS vylozil ,,Aby mobl cil
projektu vyzkumu a vyvoje uvedené poZadavky naplriiovat, musi jej dariovy subjekt dostatecné
konkrétné vymezit, zejména musi popsat vychozi stav a zamysleny cil, aby bylo mozno posléze
posoudit, zda se skutecné jednalo o vyzkumnou ¢innost. “ Konecné
v rozsudku . j. 1 Afs 292/2020 - 49, NSS dovodil, ze ,/pfro vyhodnoceni
dosaZitelnosti a ovéteni splnéni  cile po ukonceni je tak nezbytné trvat na jeho dostatecné
specifikaci. Zjednodusené receno, pokud by cil nebyl dostatecné specificky, pak by bylo velmi
komplikované  ovérit  jeho  dosaZeni a zhodnotit  naplnéni po ukonceni  projektu.”
V rozsudku ze dne 9. 10. 2023, ¢.j. 1 Afs 89/2023 - 69, NSS posuzoval, zda =z hlediska
naplnéni formalnich pozadavk projektu obstoji nasledujici vymezeni cild projektu:
wHlavnim cilem Projektu je vyvoj novych reseni a metod ndvrbu konstrukce technologickych
celkii destilacnich, krakovacich, polymeracnich a ostatnich zarizeni urcenych pro zpracovini ropy
a plynu  ajejich individudlnich a technologickych uzli, s vyuzitim novych, dokonalejsich
technologii, materidalii a postupi, splriujicich poZadavky v Evropé a ve svété platnych norem,
oborovych, technickych a bezpecnostnich standardii ¢i specifické unikatni pozadavky zakazniki
a prostredi, vnémz jsou zarizeni a komplexy umistoviny. Dospél k zavéru, ze takovéto
formalni  vymezeni cile  projektu s ohledem existujici judikaturu NSS pro znaénou
obecnost a neurcitost neobstoj.

Ve svétle pravé uvedenych zavéri NSS souhlasil s nazorem zalovaného, Ze posuzované
projekty (V04, V05, V07 aV08) nesplnily formalni pozadavky kladené § 34 odst. 5,
respektive § 34c odst. 1 pism. c) zdkona o danich z pfijmi. Méstsky soud pri vykladu
formalnich nalezitosti projektG VaV, predevsim pozadavku vymezeni cilt projektu, kreré
jsou dosazitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, dle NSS opomnél
zohlednit pozadavky vyse citované judikatury. Projekty V04, V05, V07 a V08 predstavovaly
spiSe ramcové vyzkumné-vyvojové programy. Cile téchto ,programi“ byly vymezeny
obecné, ato tak, aby v budoucnu pojaly rGzné vyzkumné-vyvojové dkoly odpovidajici
zpravidla konkrétnim zakazkam zalobce. Cilem uvedenych projekti tudiz nebylo nalézt
konkrétni a jedine¢né reSeni, tedy ani odstranit konkrétni technickou nejistotu originalnim
(novym) fesenim. Dle NSS by (s odkazem na zavéry rozsudku ¢.j. 10 Afs 77/2017 - 53)
v projektu mély byt zpravidla uvedeny konkrémi, detailni, technické informace, které budou
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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tvorit podstatu realizovaného vyzkumu a vyvoje. Takove informace vsak byly teprve soudasti
jednotlivych vyzkumné-vyvojovych tkolg, které vsak byly schvaleny, pfirazeny k urcitému
projektu VaV a realizovany v naprosté vétSiné pripadu az po schvaleni projektu VaV.
Vymezeni cile projektu  nekonkrétnim  textem  tak, aby v budoucnosti  bylo
mozné pod takovy cil zaradit neomezené mnozstvi budoucich zakazek, nelze
povazovat za prukazné a realné vyhodnotitelne.

NSS mél za to, ze zalobci nic nebranilo, aby k vyhlaseni projektu vyzkumu a vyvoje
ptistoupil az v okamziku, kdy byl seznamen se zadanim jednotlivych
zakazek. Na uvedeném nemuze nic zménit ani argumentace, ze v dobé vyhlaseni projektu
jiz zalobce disponoval (Casteénym) zadanim od svych zakaznikd, tedy ze u projektt V04,
V05, V07 a V08 existoval ke dni jejich vyhlaseni vzdy nejméné jeden jednoznaéné technicky
definovany vyzkumné vyvojovy Gkol. Podminkou pfiznani odpoctu na podporu vyzkumu
avyvoje je mj. predlozeni projektu spliujictho zakonné nalezitosti. Chybéjici formalni
nalezitosti v predlozenych projektech nelze zhojit odkazem na dokumentaci tykajici
se smluvntho vztahu se zakaznikem ¢inapodklady dokumentujici vlastni realizaci
jednotlivych projektt (citované rozsudky NSS €. j. 7 Afs 411/2019-54 a €. j. 10 Afs 16/2021
- 74). Naprosta vétsina vyzkumné-vyvojovych tkolt pfitom byla k projektam prifazovana
az po jejich schvaleni. NSS dale citoval z judikatury, podle niz absenci formalni nalezitosti
nelze zhojit predlozenim jinych dokladt. Nesplnéni formalnich pozadavkd nelze nahradit
ani poukazem na splnéni pozadavki ,vécnych®, jak vyplyva ze zalovanym priléhave
citovanych rozsudku NSS ze dne 27.4.2017, ¢&.j. 7 Afs261/2016-20, azedne
28.3.2018, ¢. 5. 3 Afs 304/2016 - 37.

Dle NSS tak méstsky soud zatizil svij rozsudek nezakonnosti v zavéru, ze projekty V04,
V05, V07 a V08, za které zalobce ve vztahu ke zdafiovacim obdobim let 2014, 2015 a 2016
uplatnil odpocet podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu, splnuji formalni nalezitosti
vyzadované § 34 odst. 5 zakona o danich =z prijmu, ve znéni do 31. 12. 2013, respektive
§ 34c odst. 1 pism.c) téhoz zakona, veznéniod 1.1.2014. Projektova dokumentace
predlozena zalobcem neobsabovala prospektivni, konkrétni a dostatecné urcité vymezeni cili
projektu, ktere jsou dosazitelné vdobé teseni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukonceni. Pti hodnoceni nalezitosti projektu je nutno vychazet pouze z projektu jakozto
formalizovaného dokumentu predvidaného § 34 odst. 5 (v pozdéjsim znéni § 34c odst. 1)
zakona o danich z ptijmt, nikoli ze souvisejici, a fortiori nasledné, zalobcem predlozené
obchodni  dokumentace. Méstsky soud se nezabyval  otazkou, zda pfipadné
nékteré z posuzovanych projektd VaV mély jiz v okamziku svého schvalenia vyhlaseni
prifazené konkrétni vyzkumné-vyvojové tkoly. Nezabyval se i
proto ani NSS. Ze zjisténého skutkového stavu se nicméné dle NSS podava, ze zalobce takto
zadny z projekti nekoncipoval. Vsechny byly formulovany ramcové, tak, aby pod né
v budoucnu bylo mozno podtadit jednotlivé vyzkumné-vyvojové tkoly na zakladé zakazek
zakaznik (zruSujici rozsudek).

VL. Druhé posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1s. t. s., nebot Gcastnici
takovy postup akceptovali.

Vazan pravnim nazorem zrusujictho rozsudku NSS soud ptistoupil k druhému posouzeni
véci a znovu uvazil, zda projekty VaV zalobce, oznalené jako V04, V05, V07 a V08,
vyhlasené na ptislusna zdanovaci obdobi let 2014 az 2016, spltiovaly nalezitosti § 34 odst. 5

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34c odst. 1 zakona o
danich z ptijmu ve znéni ¢inném od 1. 1. 2014. Konkrétné, zda tyto projekty VaV jakozto
formalizované dokumenty spliuji zakonem predvidané nalezitosti, zda ke dni jejich
vyhlaseni obsahovaly prospektivni, konkrétni a dostatecné urcité vymezenti cila, které jsou
dosazitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonéeni. Pticemz by kazdy
mél z projektu pochopit, o co se usiluje, jakym zpusobem (jakou cestou) se toho chce
dosahnout, a jak se bude testovat, zda takto vymezené cile byly nebo nebyly dosazeny (srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 7 Afs 411/2019 - 62).

V ptipadé projektu V04 Vwoj zkusebnich zatizeni pro zkousky stavebnich prvki zalobce pti
/v 4 M v 4 o4 4 M N v 7/ v/ 7/
vyhlaseni projektu uvedl Zalobce nasledujici cile projektu: , Vyvinou zkusebni zarizeni pro
zkousky stavebnich proki. Vyvinout zkusebni zarizeni v betonovych konstrukcich. Pri vesent se
soustredit na zkousky pevnosti kotveni pri zemétreseni. Zakladni cile projektu jsou: - Vyvinout
zkusebni zarizeni pro zkouseni pevnosti kotveni v betonovych materidlech p¥i vniku a otevirdni
trblin v materidlu. - Zajistiti optimalni ¥izeni otevirini a zavivani trhlin v pribébu zkousek.

Vazan pravnim nazorem NSS soud prisvédcil zalovanému, ze timto zptisobem formulovany
cil neni dostatené konkrétni, je p¥ili§ obecny a struény. Zalobce neuvedl dostate¢né
technické informace, vystihujici podstatu realizovaného vyzkumu a vyvoje, z nichz by bylo
mozno neomylné a bez pochyby identifikovat vyvijené technickeé reseni. Neni patrné, v cem
presné se vyvijené zarizeni odlisuje od aktualniho stavu v dané oblasti. Pod takto obecné
nastavené cile by bylo mozné podradit nékolik kvalitativné odlisnych projektt, které byly
schopny nastavena kritéria splnit. Tyto cile neumoznuji prikazné vyhodnoceni jejich
naplnéni.

Vyse predestrené nedostatky nezhojilo ani uvedeni ocenitelnych prvka novosti ve Vyhliseni
projektu VaV V04, podle néjz je témito prvky ,,kombinované pouziti obebnych tyci a kulovych
kloubii pro cilené vnaseni tabovych sil zkusebnibo télesa® a ,,presné méveni a ¥izeni dynamického
otvirani trblin ve zkusebnim télese, a ani vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty
tamtéz: ,zajistit garantované parametry, vyresit rozptyl parametri a volba rezervy a reseni
definovaného otevivini trhli v privezu zkusebnibo télesa“. Zalobce tyto tdaje uvedl p¥ilis
obecné, bez dostate¢né konkretizace.

Pokud jde o dokument Interni zamér na vyvojové projekry V03, V04 a VOS5 pro obdobi 2012 az
2015 (¢. 1. 37 spravniho spisu), soud podotyka, ze tento (nedatovany) dokument je opét
koncipovan velmi obecné. V bodé ,A. Vychozi stav™ jsou obecné popsany technologické
moznosti a know-how zalobce, procez jsou zde zminéni potencialni konkurenti zalobce.
V bodé ,,B. Vijvojovy zamér®je obecné deklarovan cil ,vyvinout protorypy zkusebnich zarizent,
které budou slouzit k vérné simulaci provozniho zatéZovani uréenych komponent (...) a to na
horni hranici soulasnych technickyjch a fyzikalnich moznost{“. Dale je proklamovan zamér
konkurovat americké spoleCnosti MTS stim, ze ,pouze technicky srovnatelnd zarizeni
s vyrobky MTS maji proti MTS velmi malou sanci na prosazeni*

Konkrétné k projektu V04 se vbodé D. Interniho zaméru toliko uvadi, ze ma jit o
»Univerzilni viceosé zkusebni zarizeni pro dynamické zkousky stavebnich dilu“ a ,,Zkusebni
zavizeni pro zkousky odolnosti pri vibracnim namdhani, a to jednak phasobenim vibraci pri
v, Vv R 717 7 / ’ . . . s, ve
zemétresenti, jednak namahani stavebnich konstrukci vibracemi wvznikajicimi p¥i provozu
motorovych vozidel“. Blizsi Gdaje nejsou k projektu V04 uvedeny. Z daného dokumentu lze
dovodit nanejvys obecné technologické moznosti zalobce a ambice zalobce k vyvoji urcitého
druhu zatizeni, resp. k vybudovani uréité pozice na relevantnich trzich. Neni patrné, v cem
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se ma vyvijené feseni lisit od aktualniho stavu v dané oblasti. Proto dany dokument nijak
nevyvraci zavér o nedostate¢né konkretizaci cild projektu vyzkumu a vyvoje V04. Nadto
tento dokument neni datovan a byl do spravniho spisu zalozen az dne 29. 10. 2019, nelze
tedy dovodit, ze byl soucasti projektu ke dni jeho vyhlaseni 1. 1. 2012.

Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze cile projektu vyzkumu a vyvoje V04
nebyly v projektu dostateéné konkretizovany a nesplruji tak zakonem predvidané formalni
nalezitosti.

Pokud jde o projekt V05 Vywvoj zkusebnich zarizeni pro zkousky komponent kolejovych vozidel,
zalobce pri vyhlaseni projektu uvedl cile projektu ,, Vyvinout zkusebni zarizeni pro zkousky
komponent kolejovych vozidel. Vyvinout zkusebni zarizeni pro zkousky kol, naprav a dvojkoli
za rotace. Zakladni cile projektu jsou: - Zavddéni torznich a obybovych momentii p¥i soucasné
rotact odpovidajici jizdnim pomérim. — Zavddéni brzdnych momentii pripadné v kombinaci se
sledovanim opotrebeni kola a funkce (prokluzu) déleného kola s vnitinimi tlumicimi gumovymi
segmenty".

V souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS soud takeé u projektu V05 shledal, ze byly cile
formulovany prili§ obecné, nebot ani u tohoto projektu zalobce neuvedl dostatecné jasne,
konkrétni, detailni technicke informace, vystihujici podstatu realizovaného vyzkumu a
vyvoje, z nichz lze neomylné a bez pochyby identifikovat vyvijené technické reseni. Neni
patrné, v ¢em konkrétné se vyvijené zafizeni odlisuje od dosavadniho stavu techniky. Pod
takto obecné nastavené cile by bylo mozné podradit nékolik kvalitativné odlisnych projektd,
které by mohly volné nastavena kritéria splnit. Nelze tak vyhodnotit dosazeni cila projektu
po jeho ukonceni.

Tyto nedostatky nezhojilo ani uvedeni ocenitelnych prvka novosti ve Vyblaseni projektu
VaV V05, kde zalobce uvedl ,Méfeni prokluzu mezi vnitinim a vnéisim plastém rotujiciho
kola“, ,Sofistikované veseni zkusebnibo stroje umoZnujiciho soucasné zatéZovini nékolika
ohybovymi momenty a silami za rotace®, a ani vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty
tamtéz, k némuz zalobce uvedl ,Zajistit garantované paramerry, vyresit rozptyl parametrii a
volba rezervy” a ,Stanoveni obybovych a torznich momentii odpovidajicich reilnému provozu*
Zalobce tyto charakteristiky formuloval obecné, bez konkrétnich parametrf, a proto
neovéritelneé.

Vyse uvedeny zavér nemuze zvratit ani Interni zamér na vyvojové projekty V03, V04 a V05
pro obdobi 2012 az 2015, ktery v bodé E. pouze obecné stanovi, ze ma jit o ,, Zkusebni zarizeni
pro realné namahani kol a dvojkoli kolejovych vozidel za rotace prsobenim krouticich momenti
a pricnych a podélnych sil — zvlastni pozornost vénovat pisobeni brzdnych sil“ a ,,Dynamické
namahdni upevriovacich a tlumicich proki kolejnic®. Blizsi Gdaje nejsou k projektu V05
uvedeny, a lze tedy dovodit nanejvy$ obecné technologické moznosti zalobce a ambice
k vyvoji urlitého druhu zatizeni, resp. k vybudovani urcité pozice na trhu. Ani v tomto
pripadé neni patrné, v dem konkrétné se ma vyvijené resent lisit od aktualniho stavu v dané
oblasti. Nadto nelze dovodit, ze byl tento dokument byl soudasti projektu ke dni jeho
vyhlaseni 1. 1. 2012 (viz vyse).

Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze cile projektu vyzkumu a vyvoje V05

M vV Vv . 4 Vv 4 ’ v 4 /4 ’ 4

nebyly v projektu dostate¢né konkretizovany a nesplnuji tak zakonem predvidané formalni
71 V¢ .
nalezitosti.
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Takeé u projektu VO7 Vywoj systému zkusebnich stroju pro méreni dynamickych a statickych
charakteristik zalobce pfi vyhlaseni projektu uvedl nasledujici cile projektu: , Vyvinout
zkusebni stroje pro méreni dynamickych a statickych charakteristik zkusebnich vzorkii. Zakladni
cile projektu jsou: - Vyvoj a vyroba prototypii zkusebnich strojii pro mérent elastomerii — Vyvoj a
vyroba prototypii zkusebnich strojii pro méreni charakteristik tlumici - Vyvoj a vyroba prototypi
kalibracnich stroji - Vyvoj a vyroba zkusebnich stroji pro méreni charakteristik kovovych
materidli“soud s ohledem na zavazné zavéry NSS seznal cile prilis obecnymi. Zpusob jejich
formulace pfipousti sirokou mnozinu riznych technickych feseni, ktera lze pod projekt
podradit. Neni patrné, v ¢em konkrétné se vyvijené zafizeni odliSuje od aktualniho stavu
v dané oblasti. Tyto nedostatky nezhojilo ani uvedeni ocenitelnych prvka novosti ve
Vybldseni projektu VaV V07, kde zalobce uvedl ,,Kompenzace a minimalizace parazitnich sil
puisobicich na zkuseny vzorek® a ,Dosazeni minimdlniho zkresleni zatéZovaciho signalu®, a ani
vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty tamtéz, k némuz uvedl ,,Zajistit garantované
parametry, vyresit rozptyl parametrii a volba rezervy®, ,Vyresit kompenzaci moznych namahdani
vznikajicich v nerizenych osich“ a , Vyresit teplotni a dalsi vlivy piisobici na zkouseny vzorek tak,
aby tyto vlivy odpovidaly redlnym provoznim podminkim zkusebniho vzorku.“ Zalobce tyto
charakteristiky formuloval obecné, bez podrobnosti a konkrétnich parametrt.

Na tomto zavéru nemohl niceho zménit ani na dokument Interni zimér na vyjvojovy projekt
V07 pro obdobi 2013 az 2016, nebot je koncipovan obecné. V bodé ,A. Vychozi stav® je
nekonkrétnim zptsobem popsano know-how zalobce. V bodé ,B. Vyvojovy zamér jsou
obecné deklarovany plany a ambice zalobce. V bodé C. je uveden obecny vycet druha
ptistroju, k jejichz vyvoji hodlal zalobce pristoupit. Nejsou zde uvedeny zadné technické
specifikace téchto pristroja. Neni patrné, v ¢em se ma vyvijené reseni lisit od aktualniho
stavu v dané oblasti, a nelze tak vyhodnotit dosazeni cil projektu po jeho ukondeni. Proto
dany dokument nijak nevyvraci zavér o nedostatecné konkretizaci cil projektu vyzkumu a
vyvoje V07. Ani v tomto pripadé pak nelze ze spravniho spisu bezpochybné uréit, ze Interni
zamér byl formalné soucasti projektu ke dni jeho vyhlaseni.

Soud proto vesel na zavér zalovaného, ze cile projektu vyzkumu a vyvoje VO7 nebyly
v projektu dostatecné konkretizovany a nesplnuji tak zakonem predvidané formalni
nalezitosti.

Pokud jde o projekt VO8 V3woj systémii jedno- a viceosych zkusebnich strojii pro Zivotnostni
zkousky dynamicky namahanych vyrobki, zalobce pti vyhlaseni projektu uvedl nasledujici cile
projektu: , Vyvinout radu zkusebnich zarizeni pro sinavové zkousky materidlii a konstrukcnich
celkii. Soustredit se zejména na zkousky viceosym namdhanim. Zakladni cile projektu jsou: -
Vyvinout potrebné komponenty inavovych zkusebnich zarizeni, jako odpruZené zikladové
bloky, zdroje tlakového oleje, linedirni a torzni motory, zatéZovaci ramy, upinaci systémy a dalsi
- Soustredit se na programové vybaveni pro simulaci provozniho zatéZovini a to jak pro
dlouhodobé zkousky odpovidajici dloubodobému provozu, tak pro kratkodobé zkousky
zprisobujici velké poskozeni — napr. seismické zkousky*.

Také tyto cile ve svétle pravné zavazného nazoru NSS neobstoji, a to pro jejich prili§ obecné
vymezeni. Neni patrné, v ¢em konkrétné se vyvijené zatizeni odliSuje od aktualniho stavu
v dané oblasti. Nedostatky ve vymezeni cili nezhojilo ani uvedeni ocenitelnych prvka
novosti ve Vyhlaseni projektu VaV V08, kde zalobce uvedl, Ze ,Ocenitelné prvky novosti jsou
uvddény u jednotlivych zarazovanych vikolii v Priloze ¢. 1 Formulare 1a“. Z odkazované ptilohy
totiz vyplynulo, ze vechny tyto Gkoly byly vyhlaseny a ptifazeny k projektu VO8 az po
jeho zahajeni. Pokud jde o vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty, zalobce uvedl: 1)
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»Lajistit garantované parametry, vyresit rozptyl parametri a volba rezervy“ a 2) , Technické
nejistoty jsou uvadény u jednotlivych zarazovanych itkolii“. Formulace uvedena v prvanim bodé
je dle soudu opét obecna, bez podrobnosti a konkrétnich parametrt. Pokud jde o bod druhy,
tyto tkoly byly vyhlaseny a ptirazeny k projektu V08 az po jeho zahijeni.

Pokud jde o dokument Interni zamér na vyvojové projekty V08 a V09 pro obdobi 2015 az 2019,
v bodé ,A. Vychozi stav” je obecné popsan vyznam a vlastnosti ,,7idici elektroniky“. V bodé
»B. Vyvojovy zimér” jsou obecné deklarovany ocekavané vlastnosti otevfené mnoziny
wprotorypi zkusebnich stroji pro viceosé zkousky komponent automobilii a kolejovych vozidel“.
Vbodé C. jsou velmi obecné vymezeny zakladni cile vyvinout prototypy novych
potfebnych zkusebnich strojt, prototyp programového vybaveni pro simulaci seismickych
zkousek, prototyp specialniho dynamického zakladového bloku a prototypy zkusebnich
stroju pro zkousky dynamicky namahanych komponent automobilt a kolejovych vozidel,
M v b v 7/ / vV Vv o4 i M 4 4 /v 4 v 4 o
jakoz 1 iteraCni systémy umoznujici realizaci realného zatizeni zkusebnich vzorka dle
VvV / 4 o v o v M 4 4 4 VeV v M
zméfenych provoznich prabéht. Opét jde o nekonkrétni vymezeni, priCemz zde nejsou
uvedeny zadneé technické specifikace pfistroju, a ani v tomto projektu neni patrné, v cem se
ma vyvijené resent lisit od aktualniho stavu v dané oblasti, a nelze tak vyhodnotit dosazeni
/10 M M v 4 / b 4 4 v v /
cilt projektu po jeho ukonéeni. Proto dany dokument nijak nevyvraci zavér o nedostateéné
konkretizaci cild projektu vyzkumu a vyvoje VO8. Ani vtomto pripadé nadto nelze
bezpochybné urcit, ze Interni zamér byl formalné soudasti projektu jiz ke dni jeho vyhlaseni.

Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze cile projektu vyzkumu a vyvoje V08
nebyly v projektu dostateéné konkretizovany a nesplnuji tak zakonem predvidané formalni
nalezitosti.

V souhrnu soud dale uvadi, ze k projektu V04, schvalenému dne 1. 1. 2012 s datem zahajenti
feseni projektu 1. 1. 2012, byl v éervenci 2014 ptifazen jediny vyzkumné vyvojovy ukol.
K projektu V05, schvalenému dne 1. 1. 2012 s datem zahajeni 1. 1. 2012, byly v ¢ervenci 2013
a vriyjnu 2014 prifazeny celkem dva vyzkumné vyvojové Ukoly. K projektu V07,
schvalenému dne 1. 1. 2013 s datem zahajeni 1. 1. 2013, bylo ptifazeno celkem 12 vyzkumné
vyvojovych projektu, a to prubézné v obdobi od mésice dubna 2013 do dne 1. 11. 2016.
K projektu V08, schvalenému dne 1. 1. 2015 s datem zahajeni 1. 1. 2015, bylo ptifazeno
celkem 11 vyzkumné vyvojovych projektt, a to prabézné v obdobi od 1. 2. 2015 do 1. 10.
2016. Je tedy patrné, ze u projektu V04, V05, V07 a V08 byly veskeré vyzkumné vyvojové
tkoly vyhlaSeny az s Casovym odstupem od samotného projektu, az po jeho zahijeni
(v prubéhu doby feseni projektu). Takovéto reSeni nenapliiuje pozadavek, aby byl projekt
prospektivni. Zalovany proto priavem neakceptoval konkretizaci cild projektd VaV
prostrednictvim vyzkumné vyvojovych Gkolt, nebot se tak stalo az po zahéjent jejich reseni.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavfel, Ze spornymi projekty VaV byla ramcové vytylena
urcita oblast vyzkumu a vyvoje ve strategickém sméfovani zalobce do budoucna. Cile
projekti V04, V05, V07 a V08 vsak nebyly ke dni vyhlaseni vymezeny dostate¢né konkrétné
aurdité, a nemohly byt vyhodnotitelné po ukonéent téchto projektd. Zalovany tak v souladu
se zakonem dospél k zavéru, ze zalobce porusil ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich
z ptijmtl ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, resp.§ 34c odst. 1 zakona o danich z pfijmu ve
znéni Ginném od 1. 1. 2024.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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Vyrok o nakladech tcastniku fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Soud pfi tom
vysel z rozsudku NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98, podle néjz ,,...v novém
rozhodnuti, kterym se ¥izeni kondi (§ 61 odst. 1 s. 7. s.), krajsky (zde méstsky) soud rozhoduje znovu
0 nahradé nakladii rizeni, a to komplexné. Do téchto nikladii ¥izeni patvi jak niklady vzniklé v
novém vizeni pred krajskym soudem, tak i ndklady, které vznikly v pivodnim 7izeni pred
krajskym soudem a téZ naklady, které vznikly v ¥izeni o kasacni stiznosti. Tyto ndklady pritom
tvord jediny celek a krajsky soud o jejich nabradé rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim z § 60
5. %.5. Zalobce nebyl v Hzen{ celkové spéény, a proto mu nenélezi nihrada nikladd Hzeni.
Zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch, viak d@ivodné vynaloZené naklady zeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. inora 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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