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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. a JUDr. Be. Jany Zonkové, ve véci

zalobce: Albert Ceska republika, s.r.o., IC 440 12 373
sidlem Radlicka 520/117, 158 00 Praha 5 - Jinonice
zastoupeny advokatkou Mgr. Renatou Hrdlickovou Fikovou,
sidlem Medunova 2947/1, 155 00 Praha

proti

Zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat,
sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2024, &j. COI 20999/24/0100/Dvo/St
ve véci ochrany spotrebitele

takro:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2024 &. j. COI 20999/24/O100/Dvo/St se zru$uje

v /v 4 v/ v/ 4
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 9 800 K¢,

do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam advokatky Mgr. Renaty

Hrdli¢kové Fikové, sidlem Medunova 2947/1, Praha.

Odavodnént:

Napadené rozhodnuti
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. Zalobou doSlou soudu dne 15. 4. 2024 domahal se Zalobce, aby soud vydal rozhodnuti,
kterym by zruil rozhodnuti Zalovaného =ze dne 13. 2. 2024 ¢&j. COI
20999/24/0100/Dvo/St, sp. zn. COI 38555/23/4000, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
7alobce proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoritu Olomouckého a
Moravskoslezského kraje ze dne 9. 11. 2023 &j. COI 140311/23/3100/R 0507/Vit, sp. zn.
COI 38555/23/3100, kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku dle § 24 odst. 7 pism. 1
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
350 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni, véc vracena k dalSimu ftizeni spravnimu
organu pravniho stupné.

Zalobni némitky

. Zalobce namital, ze rozhodnuti je zalozeno na nespravném posouzeni § 12a ZOS a je proto
/ / / Y o o ~ . . / v/
nezakonné, a to z nasledujicich duvodu: 1. Zalobce je sankcionovan za nesplnéni
neexistujicich povinnosti. 2. Jednani nemtze byt prestupkem, protoze nebyla naplnéna
formalni stranka prestupku. 3. Jednani nemuze byt prestupkem, protoze nebyla naplnéna
materialni stranka prestupku. 4. I pokud by jednani bylo prestupkem, zalobce by byl
odpovédnosti za prestupek zprostén. 5. I pokud by jednani bylo prestupkem, jedna se o
trvajici prestupek. 6. I pokud by zalobce nebyl zprostén odpovédnosti za prestupek, ulozena
. Ve VvV v / 4 / Vo117 o v o 7 N /
pokuta je neprimérené vysoka. 7. Zalovany neprihlédl k prizkumu verejného minéni, ktery
predlozil Zalobce. 8. Rizeni bylo zatizeno procesnimi vadami. 9. Rozhodnuti neni dostatecné
oduvodnéno a je proto neprezkoumatelné. Jednotlivé body zalobce odivodnil nasledovné:

K neexistenct povinnosti

. Zalobce byl uznan vinnym z prestupku dle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS, kterého se dopusti
prodavajici tim, ze ,informaci o cené nebo slevé z ceny poskytuje spotrebiteli v rozporu s §
12 nebo 12a, nebo neposkytne spottebiteli informace v souladu s ¢l. 23 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 1008/2008. Zalobce se Gidajné p¥estupku dopustil tim, Ze porusil
§ 12a odst. 1 pism. a) ZOS, protoze spotiebitele pravdivé neinformoval o nejnizsi cené
zlevnénych vyrobkd, za kterou tyto vyrobky nabizel a prodaval v dobé 30 dnt pfed
poskytnutim slevy (,Nejniz$i cena®). Zalobci je konkrétné vytykano to, Ze procentudlni vysi
slevy nevztahoval primarné, k Nejnizsi cené, ale k cené, za kterou zbozi bézné nabizi k
prodeji (,Bézna cena®) a ze ,nepovinny“ idaj o Bézné cené byl uveden vyraznéji nez 4daj o
Nejniz$i cené. Zalobce véak nebyl povinen vztahovat procentudlni vy$i slevy primarné
k Nejniz$i cené, jak nespravné dovozuje zalovany, jelikoz takovou povinnost zalobci
nestanovi zadny zavazny pravni predpis.

. Obdobné, vzhledem k tomu, ze zadny zavazny pravni predpis nestanovi blizsi podminky
pro uvedeni informace o Nejniz$i cené, zejména velikost pisma, zalobce nebyl povinen uvést
informace o Nejnizsi cené vyraznéji nez informace o Bézné cené, jak nespravné dovozuje
zalovany. Prestoze zalobce neexistenci vytykanych povinnosti argumentoval jiz v Odvolani,
\4 / 4 /7 Vv /v 4 Ve 4 vV /4
zalovany se k Odvolani zalobce blize nevyjadril a pouze zopakoval nazor prvostupniovéeho
spravniho organu. Rozhodnuti zalovaného je proto nezakonné, protoze zalobce povinnost
dle § 12a ZOS splnil, jak je uvedeno dale. Dle § 12a odst. 1 pism. a) ZOS plati, ze: ,Informace

v / . . . . *VV/ v / .. 4 N4
o slevé z ceny vyrobku obsahuje informaci o nejnizsi cené vyrobku, za kterou jej prodavajici
nabizel a prodaval v dobé 30 dnd pfed poskytnutim slevy.“

. Aniz by to § 12a ZOS (nebo jiny zavazny pravni predpis) stanovil, zalovany sam dovozuje,
ze ,je pro naplnéni pozadavki ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS nutné, nejen aby (i) byla
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. *VVv/ . v/ v 4 v S /4 V4 v/ v v
uvedena nejnizsi cena, (ii) pripadné uvadéné jiné referencni ceny byly radné vysvétleny a
nebyly uvadény zplsobem, ktery by byl pro spottebitele matouci, nebo by snizoval
v M M M *VV/ 4 S v/ v 4 v /4
pozornost spotfebitele, pokud jde o nejnizsi cenu, ale také aby (iii) pripadné uvadéne
1.7 c 7 Qv ’ . evvy v . 71 7
procentualni vyjadreni slevy bylo odvozeno z nejnizsi ceny. Vsechna tato pravidla musi byt
v /4 \4 v 4 4 7 7 v
podle zalovaného dodrzena, aby bylo vyhovéno platné pravni Gpraveé.

Jazykovy vyklad § 12a ZOS je vSak jednoznaény a vyklad zalovaného s nim je v rozporu. Z
§ 12a ZOS (a to 1 ve spojeni s § 12 ZOS, na ktery odkazuje zalovany) je ztejmé, ze: U
zlevnénych vyrobkt musi byt uvedena informace o Nejnizsi cené, coz zalobce splnil, jak je
patrné ptimo z Rozhodnuti.

Nemusi byt uvedeno procentualni vyjadreni slevy vzhledem k Nejnizsi cené, coz zalobce
presto uved], jak je patrné pfimo z Rozhodnuti. Neni zakazano uvadét jiny referencni idaj
nez Nejnizsi cenu a vztahovat k nému procentualni vysi slevy, coz uznava i zalovany.
Zptsob uvedeni informace o Nejnizsi cené neni blize upraven, je proto nutné respektovat

2 . 7 e ’ i . o a4 A4
pouze obecna pravidla poskytovani informaci spottebitelum, ktera zalobce respektoval, coz
nerozporuje ani zalovany. Proto je mozné vztahovat slevu primarné k jinému referenénimu
/. .. v . *VVv/ v M . v 4 4 v . / 4 A v 4
Udaji nez k Nejnizsi cené, jelikoz pravni predpisy takovy postup nezakazuji. Téz je mozné
uvést informace o jiném referencnim udaji vyraznéji nez informace o Bézné cené, jelikoz
pravni predpisy takovy postup nezakazuji.

. Je jednoznalné, ze povinnost dle § 12a ZOS je splnéna, pokud je u zlevnéného vyrobku

J\ c *VV/ Vv ’ . . . 7 7
uvedena téz informace o Nejnizsi cené, a to v souladu s obecnymi pravidly informovani
spotrebitelt o cenach. Zalobce tedy povinnosti dle § 12a ZOS splnil uz jen tim, ze u
zlevnéného vyrobku radné uvedl informaci o Nejniz$i cené. Jiné povinnosti § 12a ZOS

4 4 4 4 ./ v 4 4 M 4 v . *VVv/ v

neuklada. Procentualni vyjadreni slevy se proto nemusi vztahovat primarné k Nejnizsi cené,

v . / v A% L4 v vV 7 v 7 ’

ale zalobce je opravnén vztahovat vysi slevy primarné k Bézné cené. Zalobce naopak neni

povinen uvést informace souvisejici s Nejniz$i cenou vyraznéji nez informace souvisejici s

BéZnou cenou. Tyto povinnosti zalobci neuklada § 12a ZOS ani zadny jiny zavazny pravni
predpis a ani sam zalovany na zadny takovy pfedpis neodkazuje.

Zalovany povinnost uvadét procentudlni vyjadieni slevy primarné z Nejniz{ ceny a uvadét
informace o Nejniz$i cené urcitym zptsobem dovozuje z vykladovych pokynt ke Smérnici
vypracované Evropskou Komisi, konkrétné ze Sdéleni komise C/2021/9328 — Pokyny
k vykladu a uplatniovani ¢lanku 6a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES o
ochrané spotfebitelt pti oznalovani cen vyrobkt nabizenych spotfebiteli. Pokyny vsak
nejsou zadvaznym pramenem prava. To ostatné plyne i z ¢l. 23 Metodickych pokynt pro
zaji$tovani praci p¥i plnéni legislativnich zavazkd vyplyvajicich z denstvi Ceské republiky v
Evropské unii (schvalenél usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, ve znéni pozdéjsich
zmén), dle kterého: ,V implementacnich predpisech se zohlednuji doporudeni nebo jiné
pravné nezavaznéll predpisy sekundarniho prava, kterél dopliuji nebo vykladaji zavaznél
predpisy sekundarniho prava implementovanél do téchto predpist. Implementace ostatnich
doporuceni nebo jinych nezavaznych predpisi sekundarniho prava se ponechava na
rozhodnuti gestora.“

Pokud tedy nebyly pokyny reflektovany v ustanoveni § 12a ZOS, nelze je dle vyse
uvedenych metodickych pokynt vlady bez dalstho ¢init pramenem ceského prava. Dale se
pokyny vztahuji ke Smérnici, u niz samotné je vylouCen ptrimy tulinek ve vztahu k
soukromym subjektim vcetné zalobce (viz. napt. rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 1968 ve véci
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152/84). 1 pokyny ale vyslovné umoznuji uvadét jinou referen¢ni hodnotu nez Nejnizsi cenu

a vztahovat k ni vysi poskytnuté slevy, coz je uvedeno pfimo v Rozhodnuti. Ani pokyny
v A% A / o v 4 i M *VVv/ v

vsak blize neupravuji, jakym zptusobem by mély byt informace o Nejnizsi cené uvedeny -

zejména, ze by mély byt uvedeny uréitou velikosti pisma nebo vyraznéji nez informace o

jiné referencni hodnoté. Zalovany neodkazal ani na zadny nezavazny dokument, ze kterého

tuto povinnost dovozuje.

V souladu s ustalenou judikaturou plati, ze nelze vychazet pouze zjazykového
(gramatického) vykladu pfislusné pravni normy, ale je nezbytné objasnit a ujasnit si smysl a
(éel takové normy (Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97, ze dne 17. 12.
1997). Ani na zakladé teologického vykladu vSak nelze dovodit existenci povinnosti, za
jejichZ nesplnént je zalobce sankcionovan. Sim zalovany v Rozhodnuti uvadi, ze ,prodavajici
je povinen informovat o slevé z ceny v souladu s § 12a zdkona o ochrané spotiebitele,
pricemz tato informace musi dle odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni obsahovat informaci o
nejniz$i cené vyrobku, za kterou jej prodavajici nabizel a prodaval v dobé 30 dnt pfed
’ « r77 ’ v/ . . ’ e 7 7 17
poskytnutim slevy.“ Zadneé dalsi povinnosti § 12a prodavajicimu neuklada.

Dle duvodové zpravy k novele (zakon ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi) ZOS plati, ze cilem § 12a ZOS: ,je posileni
transparentnosti pfi informovani spottebitelt o poskytovanych slevach vyrobkt a zabranit
tak umélému navySovani ceny a klamani spottebitelt o vysi poskytované slevy.“ Je tedy
ztejmé, ze Ulelu § 12a ZOS bude dosazeno bez dalsiho i tehdy, pokud prodavajici u
zlevnénych vyrobkld uvede pouze informaci o Nejnizsi cené. V takovém pripadé bude
spottebitel ,fadné seznamen s nejnizsi cenou a bude moct posoudit, zda doslo k “umélému
navySovani ceny a klamani spottebitelt o vysi poskytované slevy.“

I z teleologického hlediska proto zalobce veskeré povinnosti dle § 12a ZOS splnil uz jen tim,
4 v / / o v/ v . . *VVv/ v 4 4 4
ze u zlevnénych vyrobku radné uvedl informace o Nejnizsi cené. Nad ramec pravnich
predpist k Nejnizsi cené vyjadril i procentualni vysi slevy. Spotiebitel tak mohl snadno
zjistit, jaka byla Nejnizsi cena a jaka je vyse slevy vzhledem k Nejnizsi cené. Porovnanim
/ . 4 . *VVv/ v vV Vv 4 v v . b * . .
poskytnutych informaci o Nejnizsi cené a Bézné cené mohl spotrebitel zjistit, jestli cena
daného vyrobku byla uméle navysena. Zalobcem zvoleny zpusob cenové komunikace
pritom nemuze byt klamavy, ani tim, ze ,spottebitel tak mohl snadno prehlédnout, Ze sleva
v/ 7 Y / ri o ’ v 717 Vv ’
nebyla pocitana z nejnizsi ceny za poslednich 30 dni“, jak nespravné uvadi zalovany.

U kazdého zlevnéného vyrobku zalobce uvedl informace o Nejnizsi cené a u téchto
. 4 / v 4 . 4 4 v . *VVv/ o v / v M
informaci bylo vyslovné uvedeno, ze se jedna pravé o Nejnizsi cenu. Prumérny spotrebitel
se tedy nemohl domnivat, ze Bézna cena je ve skuteénosti Nejnizsi cenou, kdyz Nejnizsi
cena byla na cenovce jako Nejnizsi cena vyslovné oznalena. Je proto zfejmé, Ze jina uvedena
cena Nejnizsi cenou byt nemohla, ale muselo se jednat o jinou referenéni hodnotu.

Vzhledem k tomu, ze povinnost informovat o Nejnizsi cené byla do pravniho radu uvedena
s i¢innosti od 6. 1. 2023, nemuze se jednat o zavedenou cenovou komunikaci, na kterou je
spotrebitel zvykly - coz ostatné uznava sam zalovany. Spotiebitel proto nemohl primarné

v 4 \4 / Ve ’ M M *VVv/ v . 4 v
predpokladat, ze vyraznéji uvedena cena je Nejnizsi cenou, kdyz se jedna o nové zavedenou
povinnost.

Navic zadny zavazny pravni predpis nestanovi, ze informace o Nejnizsi cené maji byt
uvedeny urcitym zpusobem - zejména uréitou velikosti pisma nebo jinym zptsobem tak,
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aby byly vyraznéjsi nez jina sdéleni. Tyto povinnosti bez jakéhokoliv zakonného podkladu
nespravné dovozuje pouze zalovany, nikoliv spotrebitelé. Zakonodarci pfitom nic nebranilo
vyslovné vymezit bliz§i pozadavky na zpusob cenové komunikace, pokud by takove
M /V 4 v Vev/y i ‘[ i 4 .
pravidlo zamyslel zavést (nebo alesponi podrobnéjsi pravidla pro specifikaci pisma a jeho
velikosti v ramci cenové komunikace svérit vyhlasce, coz se také nestalo). Ani z hlediska
systematického vykladu nelze dovodit povinnost uvadét informace o Nejnizsi cené urlitym
zpusobem. Pokud takovou povinnost ZOS ani jiny pravni predpis nestanovi, bylo to
/. 4 4 i o A 4 A% M Ve i v v
umyslem zakonodarce. Jinak by zptsob uvedeni informaci blize reguloval, jako uéinil v radé
jinych pripada. Lze dohledat fadu odvétvi, ve kterych zakonodarce, stanovil blizsi
v 4 v 4 Ve / i 4 v/ M i 4 4 i 4
pozadavky na uvadéni urcitych informaci - napfiklad minimalni velikost a font pisma, barvu
textu a podkladu, zarovnani textu a umisténi sdéleni. Je tomu tak napfiklad u tabakovych
vyrobku nebo pfimo na evropské trovni ohledné slozeni potravin ¢i v oblasti kapitalovych
trha, kde evropska uprava stanovi, ze upozornéni na rizika musi pouzivat takovou velikost
pisma, ktera je alespon stejna jako prevazna velikost pisma pouzita v ostatnich poskytnutych
informacich.

Naopak, v jinych regulovanych odvétvich se zakonodarce rozhodl zadné pozadavky na
velikost pisma sdélovanych informaci nestanovit. Napriklad nejsou regulovany ani oblasti
hazardu a investic, prestoze objektivné jde o odvétvi pro bézného spotrebitele vyznamné
.. Vev/ \4 M i v v [ M v v 4 VvV v
rizikovéjsi nez ceny potravin. Povinné sdélované informace jsou v téchto odvétvich bézné
témér necitelné. Obdobné u televiznich reklam, napriklad na spottebitelské Gvéry, jsou
podstatné informace vCetné RPSN uvedeny velikosti pisma za hranici Citelnosti. Sdélent je
’ M 4 / vV \4 4 vV v/ ..
navic zobrazeno pouze velmi kratkou dobu, za kterou by bylo témét nemozné precist jej
celé, i pokud by bylo bezproblémové Citelné. Presto vSak vyhovuje pozadavkim zakona.
Prislusné kontrolni organy v$ak nepovazuji za nutné sankcionovat uvedeni povinnych
informaci a varovani drobnym pismem, prfestoze ve zminénych odvétvich existuje
nesrovnatelné vyssi finanéni riziko pro spotrebitele. Je poté s podivem, ze tak ¢ini pouze
kontrolni organ v souvislosti s potravinami, kdy se pfipadné jedna pouze o nepatrny o rozdil
/S Ve v/ . \4 4
ve vysi slevy v radech jednotek az desitek korun.

18. Jelikoz reklamni sdéleni obsahujici méné vyrazné dodateéné informace jsou dlouhodobé

19.

zavedenou reklamni komunikaci, na kterou je spotrebitel skutecné zvykly (na rozdil od
uvadéni informaci o Nejnizsi cené), prumérny spotrebitel olekava, ze Glelem reklamy je
zejména zaujmout struénym sdélenim a ze blizsi informace nebudou uvedeny tak vyrazné
jako hlavni sdéleni. Pramérny spottebitel je tedy zvykly na to, Ze blizsi informace budou
uvedeny men$im pismem nez hlavni reklamni sdéleni. Ostatné uvedeni vSech informaci
stejnou velikosti pisma a stejnym grafickym zptsobem, jak naznacuje zalovany, by popiralo
samotnou podstatu reklamy. Znamenalo by to téz to, ze zadna z aktualné inzerovanych
reklam ve sdélovacich prostfedcich nebude vyhovovat zakonnym pozadavkum, coz je
nelogicky a neudrzitelny zaveér.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze pokud zadny pravni predpis zptsob sdéleni informaci o
Nejnizsi cené ani velikost pisma neupravuje, zakonodarce ztejmé nepovazoval za nezbytné
do této problematiky jakkoliv zasahovat. Je proto na uvazeni zalobce, jakym zplisobem
. M *VVv/ v v1/ Vev A2 i 4 / M v 4 4
informace o Nejnizsi cené sdéli, pfiemz je korigovan pouze obecnymi pozadavky pravnich
v * o /4 v v \4 M v i \4 / 4 4 \4 4
predpisu, ktere vsak zalobce dodrzuje. Ostatné ani zalovany neuvadi, ze by cenova
komunikace zalobce byla vrozporu s obecnymi pravidly poskytovani informaci
spottebitelim, ale nesplnéni vytykanych povinnosti dovozuje pouze z § 12a ZOS.
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Prestoze zalobce jiz v Odvolani namital neexistenci povinnosti vztahovat vysi slevy k
Nejnizsi cené i blizsich podminek sdéleni informace o Nejniz$i cené, zalovany pouze
zopakoval argumentaci prvostupriového organu, aniz by se k argumentim zalobce blize
vyjadtil. Zalovany predev$im neodkizal na ¥4dny zivazny pravni predpis, ktery tvrzené
povinnosti zalobci uklada. V tomto ohledu je oduvodnéni Rozhodnuti nedostatecné a
Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Zalovany tak, aniz by jakékoliv ustanoveni ZOS &
jiného pravniho predpisu obsahovalo mezeru v zakoné, dotvari pravo v rozporu s obecnou
zasadu subsidiarity vyplyvajici z § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ktera
»podporuje setrvani na jazykovém vyjadreni posuzované pravni normy namisto pokust o
jeji dotvafeni spravnim organem ¢i soudem bez existence relevantniho dstavnépravniho
divodu prevazujictho nad pravni jistotou adresata normy.“ (Viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, sp. zn. 7 Azs 245/2020). Zalovany tak poruuje Gstavné
zakotvenou zasadu legalni licence uvedenou v &l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle které plati, ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.
Dale dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny plati, ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na zakladé
zakona, a nikoliv na zakladé nepodlozené Gvahy kontrolniho organu. Zejména s ohledem
na vySe uvedeny jazykovy, teleologicky a systematicky vyklad je zfejmé, ze zalobcem
provedeny vyklad § 12a ZOS je spravny. I pokud by vsak bylo mozné uvazovat o nazoru
zalovaného jako o dalsi moznosti vykladu § 12a ZOS, je nezbytné uprednostnit vyklad
zalobce.

V oblasti vefejného prava totiz plati zasada, ze: ,Je-li k dispozici vice vyklada verejnopravni
normy, je treba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého
zakladniho prava ¢i svobody. Tento princip ,,in dubio pro libertate® plyne primo z Gstavniho
poradku (¢. 1 odst. 1 a &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky nebo &. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny,
viz i stanovisko mensiny pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4. 2004 ¢. 215/2004 Sb. NSS). Jde
o strukturalni princip liberalné demokratického statu, vyjadtujici prioritu jednotlivce a jeho
svobody pred stitem (viz napt. nilezy sp. zn. L. US 512/02 ze dne 20. 11. 2002, Sbirka
rozhodnuti, svazek 28, nalez &. 143, nebo L. US 557/05 ze dne 24. 7. 2007, Sbirka rozhodnuti,
svazek 46, nalez ¢. 116). Pravidlo ,in dubio pro libertate je vyjadfovano uplatiiovanim
riznych maxim ve vsech oblastech vefejného prava. Ma napt. podobu pravidla ,in dubio
mitius® (viz nap¥. nalez sp. zn. IV. US 666/02) nebo pravidla ,in dubio pro reo“ (nap¥. nilez
sp. zn. IV. US 57/94 ze dne 15. 12. 1994, Sbirka rozhodnuti, svazek 2, nalez & 62).“ Viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06.

Dle judikatury dale plati, ze: ,za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pfi fesent
ptipadu pominout, ze na poli vefejného prava mohou statni organy ¢init pouze to, co jim
4 / v vV Vv . 4 v o v/ Ve . v 4 4
zakon vyslovné umoznuje (na rozdil od obé¢and, ktefi mohou ¢init vSe, co neni zdkonem
zakazano - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak plyne, ze (...) jsou organy verejné
moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod.
Jinak feceno, v pripadé pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).“ Viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.

Proto, i pokud by bylo mozné pfipustit spravnost vykladu zastavaného zalovanym, dle
zasady in dubio pro libertate je tfeba uptednostnit vyklad prava ve prospéch zalobce jako
soukromého subjektu. Je proto nezbytné pfijmout zavér, ze cenova komunikace zalobce
byla v souladu s pravnimi predpisy a zalobce proto neporusil zadnou zakonem stanovenou
povinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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K nenaplnéni formalni stranky prestupku

Dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,ZOP*), plati,
ze: ,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.”

Dle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS plati, ze: ,Prodavajici se dopusti prestupku tim, ze informaci o
cené nebo slevé z ceny poskytuje spotrebiteli v rozporu s § 12 nebo 12a, nebo neposkytne

spotrebiteli informace v souladu s ¢l. 23 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1008/2008.¢

Dle komentarove literatury plati, ze: ,Prvnim obecnym znakem prestupku je protipravnost,
ktera znamena, ze jednani je v rozporu s pravem a porusuje povinnost vyplyvajici ze zakona
nebo ulozenou na jeho zakladé (INSS 9 As 36/2007).

Vzhledem k tomu, ze zalobce neporusil zadnou povinnost (blize viz ¢ast 1 vyse), jeho jednani
neni v rozporu s pravem. Vzhledem k tomu, Ze jednani zalobce neni protipravni, nemaze se
jednat o prestupek, coz potvrzuje i komentarova literatura.

Dle komentarové literatury plati, ze: ,,Chybi-li znak protipravnosti, nelze odpovédnost za
prestupek vyvozovat, protoze se pak jedna o dovolené jednant, které, ackoliv se svymi znaky
podoba prestupku, nenapliuje skutkovou podstatu prestupku a neni ani skodlivé pro
spolecnost. (...) Prestupkem proto nemuze byt jednani, které formalné prestupku odpovida,
ale neni dana jeho protipravnost (NSS 5 As 10/2011).“

Jelikoz neni splnéna podminka protipravnosti jednani zalobce, neni naplnéna formalni
stranka prestupku dle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS. Zalovanym vytykané jednani zalobce proto
nemuze byt prestupkem. Z tohoto dtvodu je Rozhodnuti nezakonne.

K nenaplnéni materidalni stranky prestupku

I pokud by jednani zalobce naplnilo formalni znaky prestupku, s ¢imz zalobce nesouhlasi
blize viz dast 2 vyse), popsané jednani nemuze byt prestupkem téz proto, ze nesplruje
materialni znak prestupku dle § 5 ZOP, ). jeho spolecenskou nebezpecnost.

Z nezavislého zakaznického prizkumu jednoznaéné vyplyva, ze informace souvisejici s
Nejniz$i cenou nejsou pro zakazniky relevantni tak jako informace souvisejici s Béznou
cenou. Vzhledem k tomu, ze Glelem § 12a ZOS je zlepseni informovanosti spottebitelt a
usnadnéni posouzeni vyse slevy, zalovany nemuze ad absurdum trvat na vztahovani slevy
primarné k Nejniz$i cené a jejim zvyraznéni, kdyz sami spotrebitelé tuto informaci
nepovazuji za podstatnou, ale naopak preferuji informace o B&Zné cené. Zalovany (i
prvostupriovy organ) navic zatizili fizeni vadou tim, Ze se s praizkumem vetejného minéni
predlozenym zalobcem nedostatecné vyporadali (blize viz odst. 7 nize).

Zalovany dale nespravné uvadi, ze zalobce klamal spottebitele ohledné vyse slevy. Toto
C DT AR T
tvrzeni je vsak zjevné nepravdive, jelikoz spotrebitelé méli k dispozici veskere informace
\4 4 ’ 4 . v . v Vo . *VVv/ v v . /4 M
pozadované pravnimi predpisy vCetné informace o Nejnizsi cené. Spotrebitelé tedy nemohli
byt klamani ohledné vyse slevy (blize viz odst. 1.22 a nasl. vyse).

Neni proto zfejmé, z jakého divodu by mélo byt jednani Zalobce pro spotiebitele nebo
obecné pro spole¢nost $kodlivé, coz nezdtvodnil ani zalovany. S vyjimkou nespravného
posouzeni klamani spotiebitell se zalovany jinak viibec nezabyval posouzenim spolecenské
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skodlivosti jednani zalobce. Jinak by musel dospét k zavéru, ze jelikoz je cenova komunikace
zalobce pro spotftebitele srozumitelna, nemtze byt nebezpecna pro spole¢nost a nemtze se
proto jednat o prestupek. O absenci jakékoliv spoleenskeé skodlivosti jednani zalobce svédci

% v v v i M . i / v/ 4 4 M o 4
téz skutecnost, ze zalobce neeviduje jediny pripad, kdy by se zakaznik proti zpsobu cenove
prezentace vyrobku ohradil.

K pripadnému zprosténi odpovédnosti

Z vySe uvedenych divodud je ztejmé, ze zalobce prestupek nespachal, resp. ani nemohl
4 v/ v v v 4 /7 v 4 4 /7 4 \4
spachat. Pro pripad, ze by soud dospél k opacnému zavéru, zalobce dale uvadi, ze za
prestupek neodpovida. Dle § 21 odst. 1 ZOP plati, ze: ,Pravnicka osoba za pfestupek
71/ . Vv Vv \4 Ve v AN U4 /4 \4 \4
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré sili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.”

Zalobce takové usili vynaloZil, kdy? v dob& pred Glinnosti zikona aktivné poptaval
odpovédi na vykladové nejasnosti, Gcastnil se odbornych debat i kulatych stolt a slevovou
komunikaci nastavil dle svého nejlepsiho védomi za souc¢asného sirokého informovani svych
zakaznikl. Novela ZOS, kterou byl do zakona pfidan § 12a, nabyla G¢innosti pouhy mésic
po vyhladeni ve Sbirce zakonu. Prizpisobeni slevové komunikace novym pozadavkim
zakona predstavuje pfitom pro zalobce finanéné i ¢asové naroény proces. S jeho realizaci
proto bylo tfeba zapocit jesté v prubéhu legislativniho procesu, nebot samotna legisvakanéni
lhiita o délce 30 dnti objektivné nepostacovala.

Zalobce se proto véas sna%il ziskat, mimo jiné, od Zalovaného ucelené vykladové stanovisko
k § 12a odst. 1 pism. a) ZOS. Zalobci viak i pfes jeho opakovanou snahu byly poskytnuty
pouze zakladni informace, ze kterych nebylo mozné dovodit, jak by mél nové zavadénou
povinnost promitnout do stavajici cenové komunikace, aby ji zalovany povazoval za
souladnou s pravnimi predpisy. Prestoze se zalovany tcastnil kulatych stold a odpovidal na
dotazy ohledné vykladu § 12a ZOS, nad ramec obecnych informaci nebo odkazu na pokyny
ke Smérnici, které téz neposkytuji relevantni odpovédi (blize viz 1.13 a nasl. vySe), neposkytl
zadné relevantni informace, které by pro zalobce byly jakkoliv uzite¢né pro nastaveni
cenové komunikace.

Zalobce presto vynaloZil maximalni moZnou snahu, kterou bylo moZné poZadovat, aby
zajistil vhodné Gpravy slevové komunikace fadné a véas. I pokud by byly naplnény formalni
a materialni stranky prestupky, zalobce by za prestupek neodpovidal, protoze jsou dany
duvody pro zprosténi odpovédnosti.

K trvajicimu prestuplku

Zalovany i prvostuptiovy organ pochybili, pokud jimi vytykané jednani Zalobce neposoudili
jako trvajici prestupek. Dle § 8 ZOP, se trvajicim prestupkem rozumi mj. takovy prestupek,
jehoz znakem je jednani pachatele spolivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani
protipravniho stavu.

Dle komentarové literatury (Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.

Komentar k § 8. pak): ,, Trvajicimu deliktu nasvédcuje pouziti nedokonavého vidu slovesa,
naptiklad ,provozuje“ ... nebo ,prodava“ ¢i ,vydava“. Také je treba posoudit povahu a
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podstatu prestupku, a zejména charakteristiku objektivni stranky prestupku, kdy pro trvajici
prestupek svéd¢i urdita mira trvalosti... .

Uvedené zavéry pak potvrzuje i judikatura, kdy dle Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, publikovany ve sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
1338/2007 Sb. NSS): ,,Provozovini linkové osobni dopravy bez licence predstavuje svoji
charakteristikou delikt obdobny trvajicimu trestnému Cinu. Zahdjenim provozovdini dopravy je
nastolen protipravni stav, ktery trvd po celou dobu, kdy provozovatel nedisponuje licenci. Otdzka,
zda je provozovina linka jedind, &i zda je linek vice, a doba, po kterou je protipravni stav
udrzovan (tj. po kterou je doprava provozovina) muze mit vliv na vysi uklddané sankce, neméni
vsak charakteristiku spravnibo deliktu. Tomuto zavéru nasvédcuje mj. gramaticky vyklad § 35
odst. 3 pism. j) zakona o silnicni dopravé, kdy uziti nedokonavého vidu slovesa ,provozuje”
nasvédcuje trvajicimu deliktu.“ Ve stejném rozhodnuti pak soud uvedl: ,,O trovajicim deliktu
mad byt meritorné rozhodnuto jednim rozhodnutim. V posuzovanych pripadech spravni organy
pouze konstatovaly, Ze doslo k naplnéni skutkové podstary deliktu provozovini linkové osobni
dopravy bez licence [§ 35 odst. 3 pism. j) zakona o silnicni dopravé]. Nijak se pritom nezabyvaly
otdazkou, resp. z jejich rozhodnuti neni ziegmé, ze by tak ucinily, zda protipravni jednani zjisténé
v ramci kontroly predstavuje trvajici delikt spocivajici v nastoleni a udrZovini protipravniho
stavu, nebo zda se jednd o samostatné skutky. Zodpovézeni této otazky je pritom wuréujici pro
vvabu, zda byly splnény podminky pro paralelni vedeni Ctrndcti spravnich rizeni o Ctrndcti
skutcich, z nichZ kazdy byl predstavovin provozovinim osobni linkové dopravy bez licence na
jedné konkrétni lince nebo zda byly splnény podminky pro vedeni pouze jednobo spravnibo rizent,
v jehoZ ramci mélo byt zoblednéno, Ze ke (zjisténému) provozovdni osobni linkové dopravy bez
licence dochdzelo celkem na ctrndcti linkdch. Z rozhodnuti spravnich organii nevyplyvd, ze by
charakter predmétného jedndni jakkoliv zvazily.“

V jiném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud (ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 3 As 205/2015-29) uvedl:
»UZiti dokonavého vidu jedndani (tj. tvar ,proda*, ,vyda“ oproti nedokonavému vidu ,prodavai®,
»Uydavad“) ve skutkové podstaté podle § 9 odst. 1 pism. b) zikona o pohonnych hmotdch svédci o
tom, Ze tento delikt neni trvajici, nebot’ k jeho spachini neni nezbytné souvislé jednani. Tomuto
zdvéru svédci i iicel ochrany objektu a podstata spravnibo deliktu. Pokud by mélo byt trestano
pouze trvani a dlouhodobost toboto prodeje, fakticky by k postibu ani dojit nemoblo, nebot’ pravé
znak trvaini by pri pribéiné spotvebé pohonnych hmot a neustalé potrebé jejich obméné a
doplriovani na cerpaci stanici nemobl byt naplnén a prokdazin.”

Tohoto rozdilu si pak musi byt védom 1 zdkonodarce, ktery dokonavy a nedokonavy vid
zcela zfetelné rozlisuje v definicich skutkovych podstat jednotlivych prestupkt (viz zejména
§ 24 odst. 7 ZOS). Co se tyle poruseni § 12a ZOS, uvadi ZOS v § 24 odst. 7 pism. 1)
nasledovné: ,informaci o cené nebo slevé z ceny poskytuje spotrebiteli v rozporu s § 12 nebo
12a...“. Pouziva tedy nedokonavy vid slovesa.

Pii aplikaci vyse uvedenych zavérd na pripad zalobce pak plati, ze: Zalobce po tGcinnosti
novely ZOS zavadéjici povinnost dle § 12a zvolil urcitou formu cenové komunikace co se

/v 4 v 4 M . 4 M *VVv/ vV Vv 4 M M
tyCe umisténi a velikosti zobrazeni Nejnizsi ceny a Bézné ceny. Tuto cenovou komunikaci
zalobce nastavil a udrzoval ve vSech svych provozovnach a ohledné veskerého svého
sortimentu stejné. Tuto cenovou komunikaci pak nijak neobnovoval ani neménil. Vyse
uvedené je pak ostatné mezi stranami nesporné, kdy zalobci neni kladeno za vinu, ze by u

ve 7 ’ ° .. . . v ’ ’

urcitych vybranych produktd vedl jinou cenovou komunikaci. Naopak zalovany sam v
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Rozhodnuti ptiznava, ze zalobce se (4dajné) dopousti zcela totoznych poruseni, za které je
sankcionovan.

Obdobné postupovala Ceska obchodni inspekce v p¥padu Sapeli, kde uvedeni nékolika tisic
dveti dvou riznych typt na trh bez posouzeni shody autorizovanou osobou posoudila jako
jeden prestupek (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 4 As
128/2022-79). Pokud by Ceski obchodni inspekce aplikovala stejny postup na vyse
posuzovany pripad jako na pripad zalobce, mélo by se jednat minimalné o 2 prestupky (z
dtvodu dvou riznych typu dver).

S ohledem na vySe uvedené argumenty je pak ztejmé, ze bude-li jednani zalobce hodnoceno
jako prestupek, musi se jednat o prestupek trvajici. Jelikoz zalovany ani prvostupriovy organ
neposoudili tuto pravni otazku spravné, jsou dany dtivody pro zruseni jejich rozhodnuti.

K neprimérené vysi pokuty
Pro ptipad, ze by soud dospél k zavéru, ze jednani zalobce je prestupkem a ze zalobce nenti

odpovédnosti za prestupek zprostén, zalobce dale uvadi, ze ulozena vyse pokuty je vzhledem
k vyse uvedenym okolnostem neptimérené vysoka.

Smluvni pokuta je nepfimérené vysoka zejména s ohledem na to, ze: Je nejednoznacné, zda
4 / 4 4 v M v v 4 ./ i i M \4 v /v / vV
zavazné pravni predpisy skutecné ukladaji povinnosti, za jejichz nesplnéni zalovany zalobce
sankcionuje (blize viz vyse). Cenova komunikace zalobce neni zpusobila klamat spotfebitele
(blize viz vyse). Zalovany neposkytl zalobci potfebnou soucinnost k prenastaveni cenové
komunikace s ohledem na nové zavedenou povinnost uvadét informace o Nejniz$i cené
(blize viz vyse). Povinnost uvadét informace o Nejnizsi cené byla do pravniho radu zavedena
Ve vV v /4 M v 7/ o /v M / Vv
s neprimérené kratkou legisvakanéni lhutou (blize viz vyse).

Zalovany téz jako pritézujici okolnost hodnoti to, ze Gdajné poruseni § 12a ZOS bylo
zjisténo pfi 21 kontrolach. Tuto skuteCnost vsak nelze klast k tizi zalobce. Cenova
komunikace zalobce je centralné nastavena, a je proto zcela totozna na vSech prodejnach, coz
M v % v / v 4 4 4 4 v

je skutecnost, s niz byl zalovany opakované seznamen v procesnich podanich zalobce. Proto
1 kontrolni zjisténi véetné pripadnych nedostatkti museji byt stejna napfi¢ celou prodejni

1.7 ~ v Ve 4 4 4 4 4 M M /4 V. v
siti. Zalobce v$ak pri centralnim nastavovani cenové komunikace jednal v dobré vire v to, ze
M 4 4 i v i Ve v 4 \4 v /

postupuje zcela v souladu s pravnimi predpisy. Nemohl pfitom predvidat, ze zalovany bude
zastavat takto extenzivni vyklad ZOS a bez jakéhokoliv podkladu dovozovat dodatecnou
povinnost zalobce a sankcionovat jeji nesplnéni.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany neprihlédl k uvedenym okolnostem jako k okolnostem

V. o/ 7/ /4 4 4 4 M 4 v 1 Ve VV o4
polehéujicim a centralni nastaveni cenové komunikace nespravné vyhodnotil jako pritézujici
okolnost, zalobce zada soud, aby neprimérené vysokou pokutu snizil.

K priizkumu verejného minéni

V rozsudku Soudniho dvora EU (,SDEU®) ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut
Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt
fiir Lebensmitteliiberwachung, SDEU pfipustil, Ze v pfipadé obtizi s posouzenim klamavé
povahy jednani podnikatele je vhodné provést prizkum vetejného minéni ¢i znalecky
posudek pro Ucely posouzeni toho, jak velka cast spotfebitelt vnima praktiku jako nekalou.
Tento pristup pak potvrdil i Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 28. 7. 2022, ¢.j. 6 As
186/2021 - 28).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z rozsudku SDEU je pak seznatelnych nékolik situact, v ramci kterych se posuzuje vnimani
urcitého sdéleni ze strany prumeérného spotrebitele: Prvni kategorii tvori sdéleni zcela
M v R v 4 M M Ve \4 4 v VvV 4 4
jednoznacna, jejichz posouzeni z hlediska klamavosti provede pfi polozeni predbézné otazky
primo SDEU, aniz by toto posouzeni dale pfenechaval narodnim soudim (viz odst. 30
rozsudku). Druhou kategorii pak tvofi pripady, kdy SDEU nemél k dispozici kompletni
. . /7 . v /7 vV VvV 4 /4 4 4
informace, nebo, kde se ze spisu nepodavalo jednoznaéné reseni dané otazky. V takovém
pripadé ponechal konecné rozhodnuti SDEU na narodnich soudech (viz odst. 33 rozsudku).
Posledni kategorii pak tvoti posouzent, ktera nejsou zcela jednoznacna. SDEU tak napriklad
v M 4 oV / *VVv/ 4 *10
uvedl, ze jako klamava muze byt propagace nizsich cen osobnich automobild pouze v
v/ v 4 4 \4 v 4 \4 4 v M o i i 1 o1°*
ptipadé, kdy bude prokazano, ze zna¢né mnozstvi spotrebitelt si vozidlo zakoupili kvuli
nizsi cené, ovsem nebyli seznameni se skutenosti, Ze niz$i cena téz znamena niz$i vybavu
vozidla (viz odst. 34). Za téchto okolnosti SDEU nevylucuje, ze ke spravnému posouzeni
bude tteba zadat pruzkum verejného minéni ke zhodnoceni, pro kolik procent spotiebitelu
byla praktika klamavou (viz odst. 35 a 36 rozsudku).

S ohledem na vySe uvedené, kdy v posuzovaném pripadé: Existuje sporny vyklad narodni
4 7/ v / 4 4 o i 4 M 4 4 4
pravni upravy, zalovany se dovolava pokynt Komise, ktere, jako sekundarni pravo EU,
V4 v i 4 4 4 4 4 N4 v M M M M /
nebyly radné implementovany do narodniho pravniho radu, zalobce neeviduje jediny
pripad, kdy by kontrola ze strany zalovaného byla zahajena na podnét spotfebitele, ale
kontroly jsou zahajovany z Gredni povinnosti, mél zalovany vzit zalobcem predlozeny
o vV . /4 / vV 4 i M 4 v Ve / 4 / Ve v 4
pruzkum verejného minéni v potaz minimalné pri uvahach o vysi sankce a spolecenske
v i / /4 M 4 4 4 /v Ve 4 4 v 4 */ 4 4
nebezpecnosti vytykaného jednani a dale téz pfi posuzovani splnéni materialni stranky
skutkové podstaty prestupku.

Pfitom z tohoto prizkumu plyne, ze: se jej lastnilo 798 respondentt, ktefi alespont 1x
vV IV V . . v v . /7 Vv v v / v .
mésicné nakupuji v prodejnach zalobce (zalobce si neni védom, ze by zalovany obdrzel stejné
\4 4 V_o v i o 4 4 v v ceV o
mnozstvi podnétt od spotrebitelt); dotazovani probéhlo v ¢ervnu 2023, tedy jiz pul roku po
Géinnosti novely ZOS, kdy mohl byt prostor, aby se spotrebitelé s novou Gpravou seznamili;
pouze 6 % respondentd uvedlo, Ze cena za poslednich 30 dni by rozhodné méla byt uvedena
u potravin, které jsou v akci. Zalovany pak pruizkum vefejného minéni zadnym
hodnovérnym zptsobem nezpochybnil, ani neuvedl, pro¢ by nemél byt soucasti posouzeni
véci zalovanym. S ohledem na absenci stiznosti spottebitelt na cenovou komunikaci zalobce
. v v \4 4 . / V. 4 M M i i 4 v
1 na skuteCnost, ze zalovany kontroly zahajuje z Gfedni povinnosti, nikoliv na zakladé
V_o v i o 4 Ve o 4 /7 v/ /4
podnéta spotrebitelu, ma pritom pruzkum vysokou vypovidajici hodnotu o pfipadné
klamavosti cenové komunikace zalobce. Klamavost je totiz treba posuzovat pravé z hlediska
v M o v i 4 4 M v 4 /7
spotrebitelt. Pokud pro spotrebitele neni cenova komunikace zalobce klamava, nelze jejt
klamavost dovodit pouze na zakladé ojedinélého a nepodlozeného nazoru zalovaného.

. \4 \4 /e v / 4 v v "4 M o Vv o /4
Jelikoz se zalovany i prvostupnovy organ nedostatecné vyporadali s praizkumem verejného
/7 vV /7 Vv IVe1 V7 4 4 o v M v Joe .. 4
minéni zalobce, zatizili rizeni vadou, ktera odtvodnuje zrusent jejich rozhodnuti.

K procesnim vadam vizeni

U zalobce bylo dle interni evidence zalobce v roce 2023 provedeno celkem 129 kontrol
riznych oblastnich inspektoratd zaméfujicich se na kontrolu dodrzovani § 12a ZOS.
Vzhledem k tomu, Ze rtizné mistné pfislusné inspektoraty koordinovaly svij postup,
provadély kontroly a zahajily fizeni v Gzké asové souvislosti, je zfejmé, ze ve skutkové
totozné véci jsou a nepochybné jesté budou zahajovana i jina prestupkova fizeni také jinymi
. 4 \4 / 4 \4 N W4 4 4 VO v/

inspektoraty zalovaného, ktera budou totozna jako fizeni v této véci. Lisi se, resp. budou se
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lisit, pouze tim, ze navazuji na kontrolni zjisténi uéinéna v ramci kontroly v jiné provozovné
/ Vv 4 v/ 4 4 i 4 4 v/ v M 4 v/ . 4 /oo 4 i 4
Ucastnika Fizeni, ktera z hlediska mistni prislusnosti nalezi k projednani jinému inspektoratu
spravniho organu.

Dle judikatury vsak plati, ze z ddvodu zasady procesni ekonomie by ke spole¢nému tizeni
méla byt spojena rizeni vedena pred jinymi mistné prislu$nymi spravnimi organy, pokud
jsou podobna z hlediska skutkového stavu a pokud spolu {zce souviseji (Viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2018, ¢.j. 2 As 426/2017-62)

Ptestoze zalobce navrhoval spojeni vsech souvisejicich fizeni jiz v Odvolani, zalovany se k
této namitce nevyjadril ani tizeni ke spoleCnému fizeni nespojil. Zalobce jiz ve svém odporu
ze dne 10. 8. 2023 vydaném Inspektoratem COI Olomouckym a Moravskoslezskym usiloval
. /7 v/ 4 . M v v/ v /4 M \4 v/ / 4 4
o spojenti rizeni, delegaci a atrakci, kdyz pozadal zalovaného, aby jakozto nadfizeny spravni
4 VVe 4 v v/ 4 v A4 /4 v - N Ve v
organ povéril vedenim vSech fizeni ve skutkové totozné véci, ktera jsou ¢i nepochybné
budou na zakladé velkého mnozstvi kontrol vedena i jinymi inspektoraty, pouze jeden
inspektorat, jak umoznuje ust. § 131 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb. a alternativné, aby
v 4 /7 V/ 4 v/ Vo /e U 4 /4 v .
veskera uvedena rizeni, pripadné i doposud nezahajena fizeni v obdobné véci v souladu s ust.
§ 131 odst. 1 pism. c) spravniho fadu prevzal Gstiedni inspektorat a sloudil je do spoleéného
fizeni. Zalovany pfipisem dne 25.8.2023 zalobci zaslal sdéleni, ze nespatfuje divod, aby byl
zvolen postup dle § 131 odst. 1 ¢) nebo postup dle § 131 odst. 2 b) spravniho radu, a proto
zadosti zalobce nevyhoveél.

Vedeni velkého mnozstvi fizeni o téze véci pritom zalobce i zalovaného administrativné
i ekonomicky nadmérné zatézuje, aniz by vedeni spole¢ného fizeni vylucoval jakykoliv
legitimni dtvod. Spole¢né tizeni by navic umoznilo dle absorp¢ni zasady udélit jedinou
sankci. Nevedeni spole¢ného fizeni o vSech skutkové totoznych vécech, jejichz podstata tkvi
v systémovém nastaveni slevové komunikace napfi¢ piisobnostmi vsech inspektoratd, je dle
nazoru zalobce procesni vadou, je v rozporu se zasadami procesni ekonomie a Setfeni prav
(castnikd fizeni a zaklada divod pro zruseni Rozhodnuti.

K nedostatecnému odiivodnént rozhodnuti

Dle judikatury plati, ze: ,Funkci oduvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit
spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného
rozhodnuti, jehoz jedna z nedtlezitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se
spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu vyporadal s namitkami Gcastnika
fizeni, pfi¢emz z odGvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, zjakého diavodu
v M 4 M / V 4 v/ 4 i / / 4 /o« M VVv/
povazuje namitky ucastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvracené. “ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Zalovany se vSak s namitkami zalobce uvedenymi v Odvolani dostate¢né nevyporadal,
protoze: 9.2.1 Zalovany neuvedl, z jakého zavazného pravniho predpisu dovozuje povinnost
/ Ve i 4 v M *VVv/ v /4 v i M *Vv/ v Ve /
vztahovat vys$i slevy primarné k Nejniz$i cené a uvadét informace o Nejnizsi cené urcitym
zpusobem (viz odst. 1.19 Odvolani; blize viz odst. 1.11 a nasl. vyse). Protoze zalovany
v/ M o4 i \4 Ve 4 v o / 4 vV Vv
neuvedl zadnou existujici povinnost, kterou by zalobce porusil, neni zfejmé, na zakladé ceho
dovozuje, ze jednani zalobce je Protipravni. Zalovany se blize nezabyval spolecenskou
skodlivosti jednani zalobce. Zalovany se blize nezabyval okolnostmi zprostujicimi zalobce
odpovédnosti za prestupek. Zalovany se blize nezabyval polehcujicimi okolnosti pti
stanoveni vyse pokuty. Zalovany se nezabyval spojenim souvisejicich tizeni do spoleéného
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fizeni. S ohledem na vyse uvedené je Rozhodnuti nedostateéné odtivodnéno. Rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné.

V zavéru zaloby dale zalobce navrhuje, aby soud polozil Evropskému soudnimu dvoru
predbézné otazky k vykladu §6a smérnice, resp. jeji novelizace provedenou smérnici
Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. 11. 2019, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a
2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich predpisa Unie na ochranu
spotrebitele, kdy novela ZOS, kterou byl do zakona pfidan § 12a, je transpozici této
Smérnice.

Stanovisko Zalovaného

Zalovany se ve véci vyjadiil podinim ze dne 11. 6. 2024, s Zalobou nesouhlasil a navrhoval
jeji zamitnuti. Popsal dosavadni prubéh rizeni. Konstatoval, ze rozsah a divody uvedené
zalobcem v zalobé byly obdobné uplatnény jiz v odvolani ve spravnim fizeni, proto
zalovany ivodem odkazal na své rozhodnuti ze dne 13. 2. 2024, kde byly namitky zalobce
vyporadany. Dale se k jednotlivym zalobnim bodim vyjadfil nasledovné:

K tvrzené neexistenci povinnosti

Zalovany po rekapitulaci Zalobnich bodt uvedl, e s podobnymi argumenty se jiZ podrobné
vyporadal v napadeném rozhodnuti zejména na stranach 10 az 12. Prodavajici ma dle § 12a
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele povinnost v informaci o slevé obsahnout
informaci o nejnizsi cené vyrobku, za kterou jej prodavajici nabizel a prodaval v dobé 30 dna
pred poskytnutim slevy (vyse uvadéno jako ,nejnizsi cena®). Dale dle § 12 zakona o ochrané
spotiebitele je prodavajici v souladu s § 13 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
v rozhodném znéni, informovat spotiebitele o koneéné nabidkové cené. Zidny pravni
predpis vsak nijak neupravuje zalobcem uvadénou ,béznou cenu®, uvadéni takové informace
je zcela na rozhodnuti zalobce, pticemz je jako prodavajici povinen ji poskytnout spottebiteli
srozumitelné, aby nemohlo dojit k zaméné za nejnizsi cenu (kterou je zalobce naopak
povinna uvadér).

Zalovany dale podotyka, jak jiz uvedla v napadeném rozhodnuti na stranach 11 az 12, ze za
pouziti jazykového, systematického (predevsim eurokonformniho) i teleologického vykladu
1ze jednoznac¢né dovodit povinnost prodavajiciho vztahovat vysi oznamené slevy k nejnizsi
v 4 MR M 4 M *VvVv/ v 4 v/ 4 v/
cené. Prodavajici je povinen uvést nejnizsi cenu a kone¢nou nabidkovou cenu, zadné dalsi
referencni ceny neni povinen uvadét. Dale zalovany poukazuje na cil pravni Gpravy, ktery
lze vy¢ist jednak z dGvodové zpravy k zakonu ¢. 374/2022 Sb., jednak z Pokynu, a kterym
je zavedeni transparentnich pravidel pro snizovani cen, zajistént, ze se jedna o skuteéné slevy,
a zabranéni v umélém navySovani referenc¢nich cen. Pokyny dale jasné uvadéji, ze sleva z
ceny musi byt vztazena k ,predchozi cené® (kterou se dle ¢l. 6a odst. 2 smérnice rozumi
. evv/ « ’ . R . v v 7 7 ’ /
»nejnizéi cena®). Z uvedeného lze jednoznacné dovodit, ze k dosazeni cile a smyslu pravni
/. M 4 /4 N M v 4 V1 / Vv
Upravy je nezbytné, aby prodavajici informaci o slevé z ceny uvadéli tak, aby byla vyse slevy
téz pocitana z nejnizsi ceny.
Zalovany si je dale védom, ze Pokyny nejsou zavaznym pravnim pramenem, jak jiz uvedl na
strané 11 napadeného rozhodnuti. Tento dokument lze vsak (obdobné jako divodovou
4 4 v/ Ve / v v 4 4 M / Ve /
zpravu k zakonu) pouzit pfi vykladu predmétného ustanoveni, zejména pfi vykladu
i / M v 4 4 / Vv 4 7/ 4 a4 o °
teleologickém - tedy objasnéni cile a Gcelu pravni Gpravy (relevantni pasaze Pokyna jsou
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citovany v napadeném rozhodnuti na strané 12). Pokyny k vykladu smérnic pri vykladu
odpovidajicich zakonnych ustanoveni ostatné pouziva i soud, lze poukazat napt. na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 31 A 18/2023-336, ve kterém se
soud vyjadfoval k pouziti sdéleni Evropské komise Pokyny k vykladu a uplatnovani
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spottebitela: ,K tomu soud
podotykd, Ze ackoliv se jednd o dokument, ktery neni pravné zivaznmy, nelze jeho vyznam
opomenout. Viykladovy pokyn vydany Evropskou komisi poskytuje diileZité informace o smyslu a
ucelu pravni dpravy z pobledu navrbovatele prislusné pravni vpravy, a plni tedy obdobnou iilohu
jako diivodovd zprava k navrbu zdkona v ramci vnitrostatnibo legislativnibo procesu. Prestoze
tedy nejde o zdvazny pravni predpis, plni dileZitou roli, je-li treba wuZit teleologického a
historického vykladu prava. Pro prikladné uZit{ vykladovych pokynii soud odkazuje napriklad na
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢ . 7 As 110/2014 - 52. 'V tomto
rozsudku soud podpiirné pouzil vykladové pokyny, stejné jako to ucinil Zalovany v posuzované
veéct.

Zalovany déle k nimitce Zalobce ohledné moZnosti uvadét jinou referenéni cenu (neZ nejnizsi
cenu) pripousti, ze zakon toto jednani nezakazuje, avsak ani jinou referencni cenu vyslovné
nijak neupravuje. Jak bylo vyse uvedeno, prodavajici tedy muze jinou referencni cenu uvést
(napt. zalobkyni uvadénou ,béznou cenu®), avsak je povinen ji srozumitelné vysvétlit a
ztetelné odlisit od povinnych daji o nejnizsi cené, coz vsak zalobce neudinil. Jak bylo
popsano v napadeném rozhodnuti na strané 11, zalobce u zbozi nabizeného ve slevé uvadél
»béznou cenu®, ktera vsak nebyla spotfebiteli nijak vysvétlena, dale kone¢nou nabidkovou
cenu, pricemz slevu pocitala pravé z ,bézné ceny“. Nejnizsi cena byla na cenovce uvedena
ve spodni Casti drobnym pismem, kde mohl byt tento povinny udaj spottebitelem zcela
prehlédnut a ten tak mohl zaménit ,béZnou cenu“ za nejnizsi cenu. K povinnosti
srozumitelné informovat spotrebitele o cené lze poukazat na rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 25 Ad 5/2021-32: ,,Krajsky soud md soucasné za to, Ze poZzadavek
§ 12 zakona o ochrané spotiebitele na jasnou informaci o konecné cené vyrobku nema za vicel
zaplaveni spotrebitele vice informacemi, které by naopak svou mnohosti mobly spotrebitele zmast.
Ucelem predmétného ustanoveni je, aby zdkaznik mél okamZitou presnou, sprévnou a
nezavadéjici informaci o cené konkrétnibo vyrobku.“ Zalovany ma za to, e tento zavér lze
vztahnout i na dodrzovani povinnosti dle § 12a zakona o ochrané spotrebitele a na uvadéni
dalsich pripadnych informaci o slevé nad ramec zakona (napf. uvedené ,bézné ceny“). K
jinym referencnim cenam se obdobné vyjadtuje 1 Evropska komise v Pokynech, podle nichz
je uvadéni takovych 4daja povoleno, avsak tyto dodateéné daje musi byt spottebiteli
srozumitelné vysvétleny, nesmi snizovat jeho pozornost pfi uvadéni nejnizsi ceny a sleva ma
byt nadale vztazena pravé k nejniz$i cené (relevantni pasaze jsou citovany na strané 11
napadeného rozhodnuti).

Zalobce uvadi, Ze uvedl informaci o nejniZ$i cené i procentualni vys$i slevy vzhledem k
nejniz$i cené a spotrebitel tak tyto Gdaje mohl snadno zjistit a posoudit, zda byla vyrobku
umeéle navysena. K tomu zalovany pouze podotyka, ze by bylo zcela v rozporu s cilem pravni
Upravy, ktera ma zabranit umélému navySovani ceny, z niz ma byt pocitana sleva, nebo
klamani ohledné vyse slevy, aby si spotfebitel musel z mnozstvi tdaji na cenovce sam zjistit
a posoudit, zda k takovému jednani doslo ¢i nedoslo. Jak je patrné ze spisového materialu,
nejniz$i cena byla uvedena drobnym pismem ve spodni ¢asti cenovky a vedle této ceny byl
v zavorce procentni udaj (ktery mél zrejmé vyjadrovat zalobkyni uvedenou procentualni
vy$i slevy vzhledem k nejnizsi cené). Tyto informace vsak byly sotva patrné ve srovnani s
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dominantné uvedenymi daji o konec¢né nabidkové cené a ,bézné cené” (nijak nevysvétlené)

’ ’ 71 7 ./ Vv ’ « vV . Y
nasledované procentualnim vyjadrenim slevy a slovem ,AKCE®“. Rovnéz je patrné, ze sleva
byla poéitana pravé z blize nespecifikované ,bézné ceny®, nikoliv nejniz$i ceny. Zalovany
tedy trva na tom, ze spottebitel tak mohl povinné Gdaje podle § 12a zcela prehlédnout a
»béznou cenu” tak zaménit za nejnizsi cenu.

K namitce zalobce ohledné toho, ze povinnost informovat o nejnizsi cené neni vzhledem
k G¢innosti zakona od 6. 1. 2023 zavedenou komunikaci, zalovany pouze podotyka, ze se
takto v napadeném rozhodnuti na strané 13 pouze vyporadal s odpovidajici namitkou
zalobce v odvolani. Zalobce pfitom v odvolani argumentoval historicky zavedenou cenovou
komunikaci, na niz jsou spotfebitelé zvykli, a zakaznickym pruzkumem, podle néhoz tdajné

v, . /1. . s tVV/ v ’ ’ v ~ /
spotrebitel vnima informaci o nejnizsi cené za poslednich 30 dni za nadbytecnou. Zalovany
v napadeném rozhodnuti tuto namitku nepovazoval za divodnou, nebot povinnost dle §
12a zakona o ochrané spotfebitele byla do pravniho radu zavedena teprve s Géinnosti od 6.
1. 2023, a to pravé s cilem zavést do slevové komunikace jasna pravidla a uéinit ji pro
spottebitele transparentnéjsi. Zalovany ma za to, ze s ohledem na tuto nové stanovenou

i 4 N4 v i b v v 4 v 4 7 7/
povinnost prodavajictho mohl spotrebitel naopak legitimné ocekavat, ze prodavajici bude v
souladu s predmétnym ustanovenim uvadét u zbozi ve slevé informaci o nejnizsi cené a
vztahovat k ni téz vysi slevy.

K namitce zalobce, podle niz zakon nestanovi povinnost uvadét informaci o nejnizsi cené
urcitym zpusobem (velikosti pisma apod.), zalovany podotyka, ze pfedmétem fizeni o
prestupku bylo poruseni § 12a zakona o ochrané spotfebitele tim, ze zalobce u
kontrolovanych vyrobka vztahoval vys$i slevy k jiné neZ nejniz$i cené. Zalobce naopak nebyl
sankcionovana za to, ze informaci o nejniz$i cené uvedl zptsobem rozpornym se zakonem
(napt. nedostateCnou velikosti pisma). V napadeném rozhodnuti na stranach 12 az 13 bylo
pouze podpurné argumentovano tim, ze zalobce sice na cenovkach vyrobkl uvadél
informaci o nejniz$i cené, avsak tato byla v porovnani s kone¢nou nabidkovou cenou a
»béznou cenou®, z niz byla poditana sleva, uvedena naprosto marginalnim zptsobem, ktery
spottebitel mohl snadno prehlédnout.

K argumentaci zalobce ohledné zavedené komunikace v reklamnich sdélenich zalovany
uvadi, ze v fizeni o prestupku bylo posuzovano plnéni informacni povinnosti podle zikona
o ochrané spotfebitele, konkrétné uvadéni informace o slevé pfimo na cenovkach
nabizenych vyrobku, coz nelze zaménit za reklamni sdéleni. Jak bylo uvedeno vyse, pfi
plnéni informacénich povinnosti (véetné povinnosti tykajicich se informaci o cenach a
slevach) prodavajici musi informovat spotfebitele ztetelné, jednoznacné a srozumitelné v
/ /e v v v/ vV oV v ~ .
souladu se zakonnymi pozadavky, coz v pripadé zalobce splnéno nebylo. Zalobce sice na
4 / o 4 / v . *VVv/ v / 4
cenovkach vyrobku nabizenych ve slevé uvedl nejnizsi cenu, avsak pouze drobnym pismem
ve spodni Casti cenovky, tato sleva nebyla poéitana z nejnizsi ceny, ale z ,bézné ceny*, ktera
byla uvedena vyrazné spoleéné se slovem ,AKCE“ a procentnim vyjadfenim slevy, a tato
»b€zna cena“ nebyla spotfebiteli nijak vysvétlena.

Zalovany tedy na zékladé vieho vyie uvedeného nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze by se
v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jejimi argumenty a rozhodnuti by tak bylo
neprezkoumatelné. Shora uvedeny vyklad ustanoveni § 12a zakona o ochrané spottebitele
rovnéz zalovany povazuje za spravny a zakonny, odGvodnény za pouziti nékolika
vykladovych metod.
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K formalni strance prestupku

Zalovana ma za to, ze se v predchozim bodu tohoto vyjadreni, stejné jako v napadeném

rozhodnuti, k naplnéni formalni stranky prestupku jiz podrobné vyjadrila, a trva na tom, ze
v/ 4 v 4 4 v 4 4 4 . . 4

v fizeni o prestupku bylo prokazano poruseni zakonné povinnosti podle § 12a zakona o

ochrané spottebitele ze strany zalobkyné.

K materialni strance prestupku

Zalovany uvedl, e se materialni strankou prestupku zabyval podrobné v napadeném
rozhodnuti na stranach 14 az 15, a ma za to, ze se dostatec¢né vyporadal s argumenty zalobce
uvedenymi jiz v odvolani. Predné zalovany povazuje zakonem chranény zajem za
vyznamny, nebot spotfebitel je vu¢i prodavajicimu v informacni nevyhodé a je tedy
nezbytné, aby mu pozadované informace byly poskytnuty fadné, jednoznacné a
srozumitelné. Vzhledem ke zptsobu spachani podrobné popsanému vyse ma zalovany za to,
ze zalobce jednal proti samotnému Glelu predmétné pravni Gpravy, tedy transparentné
informovat spotfebitele o slevach a zajistit, aby za zbozi ve slevé skute¢né zaplatili méné,
kdyz u nékterych kontrolovanych vyrobkd byla konecna cena po deklarované slevé
dokonce vy$si nez nejnizsi cena (podrobné popsano na strané 13 napadeného rozhodnuti).

S namitkami ohledné zakaznického prazkumu se zalovany vyporadal na stranach 12 az 13
napadeného rozhodnuti. Zalovany trva na tom, e zikaznickym prizkumem nelze vyvratit
zakonnou povinnost zalobce uvadét v oznameni o slevé nejnizsi cenu a k této cené téz
vztahovat vysi slevy. Dale jak bylo podrobné popsano vyse, vzhledem k umisténi povinného
Udaje o nejnizsi cené drobnym pismem na spodnim okraji cenovky si spotrebitelé tohoto
(daje nemuseli ani vsimnout, navic se k nému sleva nijak nevztahovala. To mohlo téz prispét
k tomu, ze nejnizsi cené neprikladali v dané situaci takovou dulezitost, kdyz sleva byla
poditana z (mnohem vyraznéji uvedené) ,bézné ceny®. Zalovany déale podotyka, e ohledné
tohoto jednani zalobce téz eviduje podnéty spotrebitelt (priklady uvedeny na stranach 14 az
15 napadeného rozhodnuti).

K liberacnim diivodiim

Zalovany se k tomuto argumentu vyjadril na strané 16 napadeného rozhodnuti, na néz
odkazuje. K tvrzenim zalobce pouze podotyka, ze legislativni proces v souvislosti se
zakonem . 374/2022 Sb., kterym bylo pfijato rovnéz ustanoveni § 12a zakona o ochrané
v M Ve *Vv v vV 7/ o 4 / Ve M vV / o v v 4 4
spotiebitele, trval pfiblizné 6 mésictl, zakon nabyl Gcinnosti 7 mésict po predlozeni navrhu
zakona Poslanecké snémovné. Po celou dobu byl navrh verfejné dostupny véetné davodové
4 v 4 4 v i 4 eV v v v 4 4 4
zpravy. Pokyny k uplatnovani smérnice byly vydany jiz pred predlozenim navrhu zakona.
Zalovany jiz v prubéhu legislativatho procesu poskytoval v otazkach tykajicich se navrhu
zakona, vCetné otazek ohledné § 12a zakona o ochrané spotfebitele, nadstandardni
soucinnost. Pritom konzistentné odkazoval na Pokyny s tim, ze z nich bude pti vykladu
tohoto ustanoveni vychazet. Jednani zalobce, ktery pres soucinnost poskytnutou zalovanym
nastavil svij systém oznameni o slevé v rozporu s vy$e uvedenym vykladem zakona, vsak
nelze povazovat za naplnéni liberaéniho davodu podle ust. § 21 odst. 1 zakona o prestupcich.

K trvajicimu prestuplku

Zalovany se k této ndmitce rovnéZ podrobné vyjadtil na strané 17 napadeného rozhodnuti.
Dle zalovaného nelze vychazet pouze z jazykového vyjadreni skutkové podstaty prestupku
(zde ,poskytuje®), ale predevsim ze samotné definice trvajicitho prestupku podle § 8 zakona
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o prestupcich. Zalovany trva na tom, ze posuzovany prestupek je spachan jiz tim, ze
prodavajici neinformuje spotrebitele fadné o slevé u konkrétnich vyrobku podle § 12a
zakona o ochrané spotfebitele - tedy jednorazovym ukonem prodavajiciho, kterym vyvola
protipravni stav, avsak se jiz nevyzaduje, aby tento stav dale udrzoval. Nastaveni jednotné
/4 M \4 4 7 /7 bl v 4 4
cenové komunikace ze strany zalobce tedy neni rozhodujici, nebot prestupky byly spachany
jiz uvedenim informace o slevé v rozporu se zakonnym ustanovenim, nikoliv udrzovanim
tohoto stavu.

K piipadu Sapeli zalovany uvadi, Ze jednani obvinéné v této véci nebylo posouzeno jako
trvajici prestupek (tato otazka nebyla v fizeni ani fesena) a pfipady nejsou ani srovnatelné,
bl v /4 v/ v *eV_V 4 . 4 4
nebot prestupek v uvedeném pripadé se vztahoval ke zjisténim z jedné kontroly, zatimco
prestupky zalobce se vztahuji k (na sobé nezavislym) zjisténim z nékolika kontrol riznych

provozoven v ramci mistni prislusnosti spravniho organu prvniho stupné.

K namitané neprimérenosti pokuty

Zalovany ma za to, ze ke vSem namitkdm se jiz vyjadfil vyse v ramci jednotlivych bodd.
Zejména nesouhlasi s namitkou, Ze by neposkytl ohledné vykladu pfedmétného ustanoveni
potfebnou soudinnost, nebot ta byla podnikatelim poskytovana zcela nadstandardné. Dale
zalovany odmita, ze by zastaval extenzivni vyklad zdkona, ktery zalobce nemohl
predpokladat, nebot zalovany od pocatku (jiz od predlozeni navrhu zakona do legislativniho
’ . / 14 ’ 7 /7 o . o / / 4

procesu) zastaval stejny vyklad vychazejici z Pokynu 1 z divodové zpravy k zakonu.
Zalovany ma dale za to, ze hodnoceni vétsiho rozsahu nasledku prestupki (jednalo se o 21

v [} 7 7 Ve . \2 sV V Vv /’ A Vv ’ . .
prestupku navazujicich na 21 kontrol, pti nichz bylo zjisténo poruseni predmétné povinnosti
u 142 vyrobkt) v neprospéch zalobce je zcela v souladu s § 38 pism. b) zakona o prestupcich
a hodnoceni spachani vice prestupkt v neprospéch zalobce je zcela v souladu s § 40 pism. b)
zakona o pfestupcich. Nastaveni jednotné cenové komunikace v rozporu s vykladem

/ / Vv 14 / Vv . v 4 . v

zastavanym zalovanym, ktery byl zalobci predem znam, naopak nelze hodnotit ve prospéch
zalobce. Zalovany povazuje ulozenou pokutu za odpovidajici povaze a zavaznosti prestupku
1 dal$im okolnostem podrobné popsanym v napadeném rozhodnuti.

K prizkumu verejného minéni

Zalovany predné uvadi, ze pfedmétem rizeni o prestupku bylo poruseni informacni
povinnosti podle § 12a zakona o ochrané spottebitele, nikoliv poruseni zakazu nekalych
obchodnich praktik. Zalovany trva na tom, ze zalobce pfedmétnou povinnost jednoznaéné
Ve v/ vV . v ) eev ’ v .
porusil, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku, u které jiz zakon nevyzaduje
zpusobilost ovlivnit spotfebitele (jak je tomu u nekalych obchodnich praktik). K prazkumu
v / /7 .V 4 VvV VvV / A Ve / Vv 4 M ./ 4 4 v
verejného minéni se jiz zalovany vyjadril vyse (v ramci bodu k materialni strance pfestupku)
a v napadeném rozhodnuti na strané 13.

K rorzenym vadam rizeni

Zalovany se s témito argumenty vyporadal jiZ na stranach 15 a% 16 napadeného rozhodnuti.
Nyni opétovné podotyka, ze vyse uvedena atrakce ¢i delegace jsou fakultativnimi postupy
a spravni organ nevyhovél zadosti obvinéné, coz podrobné zdavodnil jiz v prubéhu fizeni
v dokumentu ,Sdéleni ve véci zadosti o delegaci ve smyslu ust. § 131 odst. 2 pism. b)
spravniho fadu, resp. o atrakci ve smyslu ust. § 131 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu® ze dne
25. 8. 2023, & j. COI 105804/23/0100, ktery je soutasti spisu. Na strané 15 napadeného
rozhodnuti jsou zopakovany davody, pro¢ zalobcem navrhované postupy nebyly na
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v 4 V17 4 Vv / 4 v /4
posuzovanou véc shledany prilehavymi, zalovany tedy nesouhlasi s argumentem, ze se k této
namitce nijak nevyjadril.

K rvrzené neprezkoumatelnosti

Zalovany se ke vsem vyse uvedenym namitkam jiz vyjadril v ramci jednotlivych bodt vyse
a ma za to, ze poruSeni povinnosti ze strany zalobce bylo ve spravnim fizeni jednoznalné
’ 4 v/ v o v 4 v / v v v/ 4 M M
prokazano aradné odivodnéno. Dale se zalovany dostatecné vyporadal s namitkami
4 7/ i A 4 ’ v N v_ 7 o o N 4
tykajicimi se materialni stranky prestupku, libera¢nich dtvodu, okolnostmi pro stanoveni
/v . / . / v 7 v/ ’ g / /
vyse pokuty i navrhem na spojeni do spolecného rizeni. Zalovany tedy nesouhlasi s
tvrzenim, ze se témito otazkami v napadeném rozhodnuti blize nezabyval, a ma za to, ze
rozhodnuti je zcela pfezkoumatelné.

K navrbu na poloZeni predbéznych otazek

Zalovany k tomu pouze podotyka, Ze jiz byla podina Zidost k Soudnimu dvoru Evropské
unie o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu ¢l. 6a smérnice o cenach dne 25. 5.
2023 némeckym soudem Landgericht Disseldorf. Jedna se o véc C-330/23, Aldi Siid, a
predlozené predbézné otazky zni: ,,1. Musi byt . 6a odst. 1 a 2 smérnice o oznacovini cen
vykladan v tom smyslu, Ze procentni iidaj uvedeny v oznameni o slevé z ceny se miize vztahovat
vylucné k predchozi cené ve smyslu ¢l. 6a odst. 2 smérnice o oznacovani cens 2. Musi byt ¢l. 6a
odst. 1 a 2 smérnice o oznacovani cen vykladan v tom smyslu, Ze propagacni zdiiraznéni, jehoz
cilem je vyzdvibnout cenovou vyhodnost nabidky (jako je napiiklad oznaceni ceny jako ,,cenovy
hit), se v pripadé, Ze je pouZito v ozndmeni o slevé z ceny, musi vztahovat k predchozi cené ve
smyslu ¢l. 6a odst. 2 smérnice o oznacovani cens”

Zjisténi ze spravniho spisu
Rizen{ predchazejici prestupkovému vizeni Zalobce

Prestupkovému rizeni predchazely kontroly v lednu 2023 az kvétnu 2023 v provozovnach
zalobce provadéné Ceskou obchodni inspekei, inspektoratem Olomouckym a
Moravskoslezskym. Kontrolni zjisténi byla popsana vzdy v pfislusném Protokolu o
kontrole, proti nimz zalobce podal namitky. Tyto byly po obsahové strance zaméfeny
obdobné jako hlavni zalobni namitka na to, ze § 12a odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, byl spravnim organem vylozen rozporné s platnou a uéinnou pravni
/. 4 7.7 v 4 \2 Ve i 4 4 4 v M o
Upravou, dale bylo namitano, ze chybi moznost narusit ekonomické chovani spotrebiteld,
ze COI neposkytla souéinnost soukromopravnim subjektim a ze ¢innosti kontrolované
. , ’ ’ . ’ ’ . v v/ v
osoby jsou nad ramec zakonnych povinnosti. Tyto namitky byly vzdy vytizeny tak, ze byly
zamitnuty. Soucasti spisu je i porizena fotodokumentace. Konkrétni kontrolni zjisténi po
skutkové strance nabyla zalobcem nijak napadana ani zpochybnovana.

Soucasti spisu je i porizena fotodokumentace k oznaceni zbozi. Napf. u dodatku k protokolu
ze dne 5. 4. 2023 o kontrole provedené v provozovné zalobce na adrese Zahumenni 351/3b
v Kopftivnici je ptipojena fotografie vyrobku Panzani Gluten Free Penne 400g (nadpis),
prodavany za cenu 54,90 (tento Udaj je na cené nejvyraznéjsi), dale je mensim pismem
uvedena Castka 74,90, ktera je skrtnuta, vedle ni je uveden v ¢erném poli 4daj ,,-26%", text je
uzavren textem ,AKCE® - opét o vétsi velikosti pisma. Nasleduje carovy kod zbozi a na jeho
Grovni malym pismem text ,, 1 kg = 137,25 K¢“. Na nejspodnéjsim radku cenovky je malym
pismem uveden text: ,Nejvyhodnéjsi cena za posl. 30 dni: 54,90“. (pozn. soudu: tyka se
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skutku, ktery je ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti pod bodem I bod 2, 3. odrazka
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné).

Prestupkové ¥izeni vedené spravnim organem v pronim stupni

Prikazem Ceské obchodni inspekce, inspektordtu Olomouckého a Moravskoslezského
& j. COI 95285/23/3100/P 0507/ Vit, sp. zn. COI 38555/23/4000 ze dne 1. 8. 2023 byl Zalobce
uznan vinnym prestupky dle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS, které byly v podrobnostech po
skutkové strance vymezeny ve vyroku I v bodech 1 - 21, vyrokem ad. Il mu byla ulozena za
tyto prestupky dle § 24 odst. 19 pism. €) ZOS ve spojeni s ust. § 90, § 46 odst. 1 a 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky thrnna pokuta ve vy$i 470 000 K¢, kterou byl zalobce
zavazan zaplatit ve lhaté do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti bylo
doruéeno zalobci do DS jeho zastupce dne 1. 8. 2023. Toto rozhodnuti bylo zruseno odporem
Zalobce ze dne 8. 8. 2023, v némz zalobce namital (obdobné jako v zalobé) nespravné pravni
posouzeni, dale pak, ze jednani neni prestupkem, nebot neni dana jeho materialni stranka,
namital dale kratkost legisvakanéni lhity a nejasny vyklad. Rizeni je dale zatiZeno
procesnimi vadami spodivajici v nespojeni jinych prestupkovych fizeni (napt. prikaz ¢. ).
COI 801133/23/2200, sp. zn. 34063/23/2200 ze dne 26. 6. 2023), v nichZ jsou postihovina
stejna poruseni stejné povinnosti, lisi se pouze tim, Ze navazuji na kontrolni zjisténi u¢inéna
vramci kontroly vjiné provozovné tUcastnika fizeni, ktera vSak z hlediska mistni
ptislusnosti spada do obvodu stejného spravniho organu; odkazoval na § 88 zikona o
odpovédnosti za prestupky, navrhoval spojenti vsech fizeni do spole¢ného.

Pripisem ze dne 25. 8. 2023 adresovanym Zalobci Ceskd obchodni inspekce, iistredni inspektorat
reagovala na zadost zalobce o delegaci, resp. o atrakci dle § 131 odst. 2 pism. b), resp. § 131
odst. 1 pism. ¢) s. . Spravni organ odkazal na to, ze podle § 131 odst. 6 spravniho fadu by
ke zménam ptislusnosti mélo dochazet jen v odivodnénych pfipadech. Odkazoval na
skutednost, ze podle § 131 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu muize nadtizeny spravni organ
mimo jiné na pozadani Glastnika véc usnesenim prevzit misto podfizeného spravniho organu
a rozhodnout jako spravni organ nizsiho stupné ve véci, u niz lze mit divodné za to, ze
/ v . 4 v /v 4 o 4 4 4 v/ /. /7 ’ ’ o
vyrazné ovlivni pomeéry ucastnikt ve spravnich obvodech vice podfizeny spravni organda.
Jde o atrakci nikoliv povinnou, nybrz moznou, jsou-li splnény stanovené podminky, a
dopada na fizeni s vice Gcastniky. O takovou situaci v daném pripadé nelze nejde. Ani postup
podle § 131 odst. 2 pism. b) s.t., ve kterém je upraveno pouze fakultativni vedeni spole¢ného
v/ 4 . v/ / 4 oV v/ 4 /7 IV 4 4 VVe
fizeni, za situace, kdy nadrizeny organ muze na pozadani ucastnika usnesenim povérit k
projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny nadfizeny spravni organ ve svém spravnim
/ Vv M /7 . M / v/ 4 v /7 V7 4 4
obvodu za ulelem spojenti jednotlivych tizeni ve spolecné rizeni podle ustanoveni § 140
spravniho fadu, aby byla zajisténa pottrebna vécna shoda nebo navaznost rozhodnuti, nelze
v dané véci pouzit. Pokud jde o vécnou shodu, pak shodny pfistup k posouzeni splnéni této
povinnosti riznymi inspektoraty je zajistén metodickou cinnosti Ustfedniho inspektoratu
vuci jednotlivym inspektoratim. Rozhodnuti jednotlivych inspektoratt v této véci pak na
sebe nijak nenavazuji, Gcel delegace spocivajici v zajisténi navaznosti rozhodnuti tak nebyl v
v/ v v . . . v /7 v/ . ’ \4 ’
tomto pripadé naplnén. Poukazuje-li obvinéna v zadosti na velké mnozstvi kontrol
. /0 / /7 7 v \4 4 VO / Vv 4 . 4
inspektoratt tykajicich se skutkové totozné véci, pak k tomu ustfedni inspektorat
’ ’ \4 o vV . v/ 4 v . ’ \4 ’
poznamenava, ze tato okolnost naopak oduvodriuje to, aby rizeni ve véci velkého mnozstvi
kontrol vedl pouze mistné prislusny inspektorat a kontrolni zjisténi tak byla co nejrychleji
. 4 v ’ v / o o v/ ’ o / v/ .
projednana a uzavrfena a nedochazelo ke zbyte¢nym pratahtim rizeni zpasobenym dalsimi
CeV V) e e e ’ ’ [ 4 . VvV 7V ’ . 7.0
zjisténimi jinymi inspektoraty. V kontrolni praxi COI je zcela bézné, Ze vice inspektorata
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kontroluje dodrzovani stejnych povinnosti v provozovnach téhoz prodavajiciho umisténych

v jejich tizemnim obvodu a tyto inspektoraty nasledné vedou prestupkové fizeni ve vécech
VU v/ v *eV_V 4 4 -V ’ .

ve véci pripadné zjisténych pochybeni, tedy aniz by dochazelo k delegaci ve smyslu

ustanoveni § 131 odst. 2 pism. b) ZOS. Z uvedenych duvodt zadosti zalobce tedy nebylo

vyhovéno.

Pripisem ze dne 25. 9. 2023 byl zalobce poucen o dal$im procesnim postupu, byla mu dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve lhaté do 10 dnt od doruceni této vyzvy.
Uvedené bylo zalobci do DS jeho zastupce doruceno dne 27. 9. 2023.

Rozhodnuti spravnibo organu v pronim stupni

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektordtu Olomouckého a Moravskoslezského
¢ COI 140311/23/3100/R 0507/ Viit, sp. zn. COI 38555/23/3100 ze dne 9. 11. 2023 byl
zalobce uznan vinnym prestupky dle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS, které byly v podrobnostech
po skutkové strance vymezeny ve vyroku I v bodech 1 - 21, vyrokem ad. Il mu byla uloZena
za tyto prestupky dle § 24 odst. 19 pism. e) ZOS ve spojeni s ust. § 90, § 46 odst. 1 a 41 odst.
1 zdkona o odpovédnosti za prestupky thrnna pokuta ve vysi 470 000 K¢, kterou byl Zalobce
zavazan zaplatit ve lhité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti bylo
doruéeno zalobci do DS jeho zastupce dne 10. 11. 2023.

Skutek byl ve vSech prfipadech vymezen datem, kdy bylo protipravni jednani zjisténo,
identifikaci provozovny zalobce, ve které bylo zjiSténo, popisem konkrétniho zboz,
kterého se prestupek tykal, a popisem cenovych udaju a dajti o poskytnuté slevé; prikladmo
soud pro ilustraci za vSechny zde uvedené pripady uvadi citaci z bodu I bodu 2, treti odrazky

v v 4 V.7 [ v/ v \4 v/ / i
vcetné naveéti (jde o zbozi, u néhoz soud popsal cenovku z porizené fotodokumentace - viz.
shora):

»Obvinéna, spolecnost Albert Ceskd republika, s.r.0., sidlem Radlicka 520/117, 158 00 Praha 5,
ICO: 440 12 373, se uzndva vinnou z poruseni pravnich povinnosti, kterych se v postaveni
proddavajicibo dopustila tim, Ze:

2) dne 29. 03. 2023 na své provozovné Albert Supermarket 396, na adrese Zahumenni 351/3b,
742 21 Koprivnice, informaci o slevé z ceny poskytovala v rozporu s ust. § 12a odst. 1 pism. a)
208, nebot:

u vyrobku Panzani Gluten free Penne 400g, vyrobek ¢. 27638323, ktery byl v ramci slevové akce
od 29. 3. 2023 nabizen a proddavin za aktualni cenu 54,90 K¢, deklarovala slevu - 26 % z piivodni
wreferencni ceny 74,90 K& ackoli z predloZené cenové evidence vyplynulo, Ze nejnizsi cena
vyrobku, za kterou jej proddvajici v dobé 30 dnii pred poskytnutim slevy nabizel a prodaval, ¢inila
54,90 K¢;...“.

V odivodnéni spravni organ konstatoval, ze v ramci uvedenych kontrol bylo po
kontrolované osobé pozadovano predlozeni cenové evidence, z niz je zfejmy vyvoj cen
namatkové vybranych vyrobka za obdobi 30 dna pred poskytnutim uvedenych slev. Na
zakladé predlozené cenové evidence bylo u nékterych z kontrolovanych vyrobku zjisténo,
ze informace o slevé z ceny vyrobku je v rozporu s ust. § 12a pism. a) ZOS, nebot informace
o nejnizsi cené vyrobku v dobé 30 dnt pred poskytnutim slevy nekoresponduje s Gdaji z
cenové evidence. Konkrétné bylo zjisténo, sleva u téchto vyrobku byla poskytovana z ceny,
ktera byla odlisna od nejnizsi ceny vyrobku v dobé 30 dnt pred poskytnutim slevy. Navic
bylo zjiSténo, ze u dotéenych vyrobku dochazelo pred poskytnutim slevy k zamérnému
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navyseni cen, priCemz nasledna sleva byla odectena z takto navysené ceny, a nikoliv z
nejniz$i ceny vyrobku v dobé 30 dnt prfed poskytnutim slevy, jak zakon o ochrané
spottebitele prodavajicim uklada.

Celkem bylo poruseni ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS konstatovano u 142 z celkového poctu
204 kontrolovanych vyrobkd, coz pfedstavuje cca 70 % kontrolovanych vyrobkd.
Jednotlivé vyrobky, u nichz bylo poruseni informaéni povinnosti dle ust. § 12a odst. 1 pism.
a) ZOS pri jednotlivych kontrolach konstatovano, jsou blize specifikovany ve vyroku
tohoto prikazu.

K namitkam formulovanym v odporu zalobce spravni organ uvedl:

Spravni organ uvadi, ze pfi kvalifikaci jednani obvinéné vychazel z ust. § 12a odst. 1 pism.
a) ZOS, podle néhoz informace o slevé z ceny vyrobku obsabuje informaci o nejnizsi cené
vyrobku, za kterou jej prodavajici nabizel a prodaval v dobé 30 dnii pred poskytnutim slevy.

Co se tyce vykladu ust. § 12a ZOS, spravni organ je toho nazoru, ze v daném pripadé nelze
hovofit o mezerfe v zakoné (pravé ¢i neprave), kterou by spravni organ dotvarel vykladem
pouzitym v rozporu se zasadou subsidiarity. Naopak spravni organ vychazel ze stavajici
/7 . i % Ve M M / 4 4 / 4
soudni judikatury, podle niz pti aplikaci daného ustanoveni neni vhodné vychazet pouze z
doslovného znéni zakona, ale je rovnéz zapotrebi vychazet z Gcelu zakona a jeho navaznosti
na evropské pravo. K tomuto je vhodné zminit napriklad nalez Ustavniho soudu ze dne 6.
5. 2004, sp.zn. III. US 258/03, v némz se uvadi: ,, NeudrZitelnym momentem pouzivani prava
je jeho aplikace vychdzejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejibo
/v / v / / 4 v / / / / / v
smyslu a vicelu ... Soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanovent, nybrz se
od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych divodi vicel zakona, bistorie
. . . / . v 4 . . o * Vv */ O * / / v
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principi, jez maji svij zdklad v dstavné
konformnim pravnim vddu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile;
rozhodnuti soudu se musi zaklddat na raciondlni argumentaci...“

V daném ohledu proto spravni organ pfi vykladu predmétného ustanoveni vychazel z bodu
26 duvodové zpravy k zakonu ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 374/2022 Sb.“), kterym byl ZOS s
Ucinnosti ode dne 6. 1. 2023 novelizovan, dle néhoz je ustanoveni § 12a ZOS transpozici
nového ¢l. 6a revidované smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES o ochrané
spotrebiteld pfi oznaCovani cen vyrobkl nabizenych spotfebiteli, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 (dale jen ,smérnice”). Cilem této upravy je
posileni transparentnosti pfi informovani spotfebitela o poskytovanych slevach vyrobka a
zabranit tak umélému navysovini ceny a klamani spotvebitelii o vysi poskytované slevy.

V ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS se nové stanovi, ze spotrebitel musi byt informovan jak
o poskytnuté slevé, tak o puvodni cené, kterou je nejnizsi cena vyrobku uplatiiovana
prodavajicim v rozmezi 30 dnu bezprosttedné pred poskytnutim slevy.

V souvislosti s vykladem ust. § 12a ZOS 1ze dale odkazat na sdéleni Evropské komise Pokyny
k vykladu a uplatnovani ¢lanku 6a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES o
ochrané spotfebitela pti oznacovani cen vyrobku nabizenych spottebiteli (dale jen ,pokyny
Komise®), dostupné na: https://eur-lex.europa/legal-
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content/CS/TXT/?uri=CELEX:52021XC1229(06). Jedna se sice o nezdvazny dokument,
av$ak je mozné z néj vychazet pti vykladu ust. § 12a ZOS, kterym byl transponovan ¢l. 6a
smérnice do Ceského pravniho fadu.

Cl. 6a odst. 1 smérnice se uvadi: , Veskerd ozndmeni o slevé z ceny musi wvadét predchozi cenu,
kterou obchodnik uplatrioval pro urcité obdobi pred uplatnénim slevy z ceny.“ V ¢l. 6a odst. 2
smérnice se dale uvadi: ,Predchozi cenou se rozumi nejnizsi cena, kterou obchodnik uplatrioval
béhem obdobi ne kratsiho nez 30 dnii pred uplatnénim slevy.“

V kapitole 1. OBLAST PUSOBNOSTI CLANKU 6A v bodu 1.1. Vyznam ,o0zndmeni o
slevé z ceny“ pokynd Komise se uvadi: ,Clinek 6a se vztabuje na propagacni probldsent
prodavajictho o sniZeni ceny, kterou se zboZi ictuje. Slevu z cemy lze oznamit napriklad: - v
procentech (%), napr. ,20% sleva*, nebo jako konkrétni castku, nap?. ,sleva 10 EUR, - uvedenim
nové (nizsi) cemy spolu s uvedenim diive uplatriované (vyssi) cemy. Predchozi cenu lze uvést
v preskrinuté podobé, napr. ,Nyni 50 EUR, drive 100 EUR" nebo ,,50EUR * 100 EURS, -
Jakoukoliv jinou propagacni technikou, jako je ,nakupujte dnes bez DPH, kterd spotvebiteli rika,
Ze snizeni ceny se rovnd hodnoté DPH (neznamend to, Ze by se DPH neodvddéla), - prezentovinim
aktualni cenry jako ,,zavddéci” nebo podobnymi pojmy a oznacenim vyssi ceny jako budouci bézné
ceny.

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze ,oznamenim o slevé z ceny“ je v podstaté jakykoliv projev
o 4 N4 Ve VvV 4 o Ve v . o v A2 Vv . S 77 /v 4

vule prodavajiciho ucinény vudi spotfebitelim, z néhoz je zfejmé, ze dochazi ke snizeni ceny
’ / v/ v ’ ’ / v « Ve ’ v ’

u nabizeného zbozi. Veskera ,oznameni o sleveé z ceny“ pritom musi zahrnovat ,predchozi

« ’ . evv/ ’ .7 7 v v ’
cenu®, kterou se rozumi nejnizsi cena, kterou prodavajici uplatiioval béhem obdobi ne
kratsiho nez 30 dnu pred uplatnénim slevy z ceny.

V kapitole 2. Uvedeni ,predchozi“ ceny pokynt Komise, konkrétné v bodu 2.1 Obecna
pravidla se uvadi: ,, Ustanoveni ¢l. 6a odst. 1 poZaduje, aby obchodnik, ktery oznami slevu z ceny,
uvedl ,predchozi cenu. Ustanoveni ¢l. 6a odst. 2 ,predchozi cenu® definuje jako nejnizsi cenu,
kterou dany obchodnik uplatnil.

Dale se v predmétném bodu pokynt Komise uvadi: ,Pro zajisténi souladu s clankem 6a musi
obchodnik oznamujici slevu z ceny identifikovat nejniZsi cenu, kterou uctoval za prislusné zbozi
nebo zbozi po dobu nejméné poslednich 30 dnii pred uplatnénim slevy z ceny. Tato nejnizsi cena
zahrnuje jakoukoli predchozi cenu ,po slevé” béhem tohoto obdobi. Nezoblednéni cen
uplatriovanych bébem predchozich propagacnich obdobi 30 dns pred oznimenim o sniZeni ceny
bude v rozporu s lankem 6a smérnice o oznacovini cen. (...)

V souladu s tim musi byt sleva z ceny prezentovana s pouZitim uvedené ,predchozi ceny jako
referencni ceny, tj. jakakoliv uvedend procentudlni sleva z cenry musi byt zaloZena na ,predchozi®
cené stanovené v souladu s lankem 6a:

a. Pokud je napriklad oznament o slevé z ceny ,,50% sleva“ a nejniZsi cena za predchozich 30 dni
byla 100 EUR, bude prodejce muset prezentovat jako ,predchozi“ cenu 100 EUR, ze kterych
vypolita 50% sniZent, nebledé na to, Ze posledni prodejni cena zboZ{ byla 160 EUR.

Clinek 6a zaroveri nebrani prodavajicimu wvddét pi ozndment slevy z ceny jiné referencni cenry
za predpokladu, Ze jsou takové dodatecné referencni ceny jasné vysvétleny, nezpiisobuji zménu a
nesnizuji pozornost spotrebitele pri uvddéni ,predchozi“ ceny v souladu s clankem 6a.
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a. Napriklad obchodnik, ktery uplatriuje slevu z ceny Castéji neZ jednou za 30 dni, miZe
spotrebitele dodatecné informovat o svych dalsich predchozich cendch takto: 20 % sleva od
[pocatecni datum] do [koncové datum]: 80 EUR misto 100 EUR, nase nejniZsi cena za
poslednich 30 dni. Nase bézna cena mimo propagacni obdobi za poslednich 30 (nebo 100 dni
atd.) byla 120 EUR".

Zpisob, jakym jsou tyto jiné referencni cemy prezentoviny a vypocitaviny, obecné podléha
smérnici o nekalych obchodnich praktikach. V' tomto obledu musi obchodnici vZdy zajistit, aby
spotrebiteli bylo jasné, co predstavuji ostatni uvedené referencni ceny.

Z pokynt Komise k ¢l. 6a smérnice tedy zcela jednoznalné vyplyva, ze ,predchozi cena,

ktera je nejnizsi cenou za obdobi nejméné 30 dnd pred uplatnénim slevy z ceny, je vzdy

vazana na oznameni slevy z ceny. Jinymi slovy vyjadteno, oznamena sleva vyrobku se uréuje
4 v 4 M *VVv/ 4 o v v 4

pravé z této nejnizsi ceny za poslednich 30 dnt pred uplatnénim slevy.

Z uvedeného tedy zcela nepochybné vyplyva, ze ke splnéni povinnosti dle ust. § 12a odst. 1
pism. a) ZOS nepostaluje, pokud prodavajici na cenovce vedle prodejni ceny a ptivodni ceny
vyrobku uvede nejniz$i cenu, za kterou byl vyrobek prodavan v dobé 30 dnt pted
poskytnutim slevy. Ke splnéni uvedené zakonné povinnosti je zapottebi, aby byla sleva
vyrobkt z uvedené nejnizsi ceny za 30 dnti pred poskytnutim slevy vypoctena. Jiny postup
postrada smysl a je v rozporu s Gcelem vyse uvedené pravni Gpravy.

V daném ohledu tedy nelze prijmout argumentaci obvinéné, ze z jeji strany k poruseni ust.

§ 12a odst. 1 pism. a) ZOS nedoslo, nebot vedle konecné ceny poskytla rovnéz informaci o
M *VVv/ v 4 4 Vv 4 \ A i

nejniz$t cené za poslednich 30 dni pred poskytnutim slevy, a to v casti cenovky

»Nejvyhodnéjsi cena za poslednich tficet dni®.

Z vyse uvedenych pokyna Komise k ¢l. 6a smérnice vyplyva, ze predchozi ,referencni”
cenou se rozumi nejniz$i cena za poslednich 30 dnt pred poskytnutim slevy, a z této ceny
musi byt sleva poditana. Pouhé seznameni spotrebitele s nejnizsi cenou za poslednich 30 dni
pred slevou, aniz by byla sleva z této nejnizsi ceny nasledné pocitana, je v rozporu s ¢l. 6a
smérnice a ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS.

Dale spravni organ k argumentaci uvadi, ze odpovédnost obvinéné za poruseni uvedené
pravni povinnosti nelze ze strany obvinéné zmirnit ani tim, ze na cenovkach bylo vedle
konecné ceny, puvodni ceny a nejnizsi ceny zbozi za poslednich 30 dni pred slevou, uvedeno
taktéz procentualni vyjadreni rozdilu mezi konefnou cenou a cenou puvodni a dale

4 4 A v 4 M v M / Vev/ 4 4
procentualni vyjadreni mezi konecnou cenou a nejvyhodnéjsi cenou za poslednich 30 dni
pred slevou. Poskytnuti téchto dopliuyjicich informaci spottebitelim, aniz by byla sleva
odvozovana od nejnizsi ceny za poslednich 30 dni pred slevou, neni v tomto sméru z hlediska
splnéni pravni povinnosti dle ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS dostacujici.

Co se tyce dal$i argumentace obvinéné, tykajici se absence blizsich Gdaji, jakym zpasobem
ma byt splnéni predmétné zakonné povinnosti ze strany prodavajictho zajisténo (napft.
velikost pisma, zptusob cenové komunikace), spravni organ k tomuto uvadi, ze ne vzdy je
vhodné uréitou problematiku prosttednictvim pravni dpravy co nejvice konkretizovat. V
daném pripadé to neni vzhledem k sirokému okruhu zbozi a sluzeb, na které uvedené
4 4 i 4 vV . v * /v 4 v Vo v / v M *VvVv/
zakonna povinnost dopada, zfejmeé ani Gicelné. Soucasné je tieba uvést, ze ani absence blizsiho
4 v 4 / i i oV M M 4 4 M v 4
voditka ke splnéni uvedené povinnosti, nemtze ospravedlnit jednani obvinéné. Krom toho
je tfeba uvést, ze podstatou postihovaného jednani neni to, jakym zptsobem obvinéna
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spotrebiteli sdélila, ze je zbozi nabizeno ve sleve, ale to, ze slevu pocitala z uméle navysené
ceny.

K uvedené argumentaci, tykajici se ptipadného postihu za prestupek spocivajici v poruseni
zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik, spravni organ uvedl, Ze se ji v odivodnéni
tohoto rozhodnuti blize nezabyval, nebof zminénid argumentace se postihovaného
prestupku nijak netyka. K absenci blizsich pokynt, z nichz by vyplyval konkrétni zpisob
dodrzeni zakonné povinnosti ze strany prodavajictho, se spravni organ vyjadfuje v

o v 4 4 / Vv /v o v 4 /v 4 4 ’ / 4
odavodnéni tohoto rozhodnuti vyse. Taktéz se v odtivodnéni vyse spravni organ zabyva

4 . v ’ / /7 4 . / v v /4 4 ’

argumentacl obvinéné tykajici se nezakonnosti vykladu predmétného zakonného
ustanoveni.

K namitce, ze spravni organ neprovedl dostate¢nou edukaci smérem ke spottebitelim,
kterym nebyla dostate¢nym zptsobem vysvétlena, spravni organ uvedl, ze nové stanovené
povinnosti dopadaji primarné na podnikatele, ktefi jsou povinni je plnit. Na spotrebitele tak
/ Ve 4 4 4 4 4 v 4 M M . 4 4 4 N4
Ucinek pravni normy dopada az nasledné v zavislosti na tom, zda a do jaké miry prodavajici
svoje zakonné povinnosti plni ¢i neplni. V tomto sméru je spravni organ toho nazoru, zZe je
predevs$im povinnosti prodavajictho, aby svoji informacni povinnost vyplyvajici z
predmétného ustanoveni plnil tak, jak mu to zakon uklada, a soudasné tak, aby poskytnuté
informace byly pro spottebitele srozumitelné a snadno pochopitelné. Co se tyce samotného
dopadu predmétného ustanoveni na spotrebitele, jeho cilem je ochrana spottebitele pred

/4 / v 4 4 4 /7 7/ 4 . v/ SO v
svévolnym navySovanim cen ze strany prodavajicich. Jakakoli dalsi aktivita na strané
spottebitel neni v tomto ohledu nutna.

K namitce, ze spotfebitel jeji cenové komunikaci rozumi, coz dovozuje mimo jiné z toho, ze
kontroly COI jsou provadény vyhradné z Gfedni povinnosti, a nikoliv na zakladé podnétu
spottebitele. spravni organ uvedl, ze pfedmétem postihu neni zpusob, jakym obvinéna vede
cenovou komunikaci vici spotfebitelim, ale fakt, ze slevy odvozuje od uméle navysenych
cen, coz je v rozporu s ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS. V daném sméru nehraje proto roli,

Vv . /4 4 o Ve o 4 . Ve M . b4 4 v 4
zda se spotrebitelé ohrazuji vuci zpusobu cenové komunikace ¢i nikoliv, nebot provadéné
kontroly cili na obsah poskytovanych tdajt.

Soucasné spravni organ nesouhlasi ani s argumentaci obvinéné, ze spotrebitel diky
zvolenému zptsobu informovani o slevé ziskava lepsi prehled o relevanci poskytnuté slevy
porovnanim s objektivné béZnou cenou vyrobkd. Spravni organ nesouhlasi ani s
argumentaci obvinéné, ze ceny nejsou pred poskytovani slevy uméle navysovany, nebot z
dolozZenych cenovych evidenci byl kontrolou prokazan pravy opak. Tedy to, ze obvinéna
bezprosttedné pred poskytnutim slevy ceny zbozi zdmérné navysuje, aby nasledné mohla
spottebitelim nabidnout ddajnou slevu.

Co se tyCe argumentace obvinéné, ze spravni organ zadnym zpusobem nezohlednuje
charakter vétsiny vyrobku, které obvinéna na svych prodejnach zakaznikim nabizi, a ze
u rychloobratkového zbozi (zejména u potravin a napoju) zakaznik neresi vyvoj ceny, nybrz
fesi aktualni potfebu, spravni organ k tomuto uvadi, ze v ust. § 12a odst. 2 ZOS se uvadi, ze
odst. 1 téhoz ustanoveni se nepouzije pouze pro vyrobky, které podléhaji rychlé zkaze, a
dale pro vyrobky s kratkou dobou spotfeby. Pro dal$i vyrobky ze zikona zadna vyjimka
nevyplyva. Spravni organ je proto toho nazoru, ze v pripadé rychloobratkového zbozi, u
kterého spotfebitel fesi predevs§im aktualni potfebu, a kupuje jej mnohem castéji, nez jiné
druhy zbozi, by mél prodavajici dbat na to, aby co nejduslednéji plnil své zakonné
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povinnosti. V pfipadé, ze tak nelini, mize mit poruseni pravnich povinnosti naopak
mnohem vétsi dopad na ekonomickou situaci zakaznikd. V tomto sméru se argumentace

i v & 7. i 4 bl M4 . 4 4 VvV 4 v i i A2
obvinéné jevi jako nelogicka, nebot dopad jejiho jednani na bézného spotrebitele, jemuz jsou

/ v 4 v v M 4 v Vev/
vyrobky kazdodenni potfeby urceny, je mnohem zavaznéjsi.

K dtvodim, pro které dle zalobce namita, ze nebyl naplnén materialni znak uvedeného
prestupku ve smyslu ust. § 5 zadkona o odpovédnosti a prestupky spravni organ uvedl, ze
neni pochyb o tom, Ze poruSenim predmétné pravni povinnosti u témeér 70%
kontrolovanych vyrobka byl naplnén materialni znak uvedeného prestupku v mife vyssi
nez nepatrné. Jako zasadni pro naplnéni materialniho znaku prestupku spravni organ rovnéz
povazuje skutecnost, ze po pocatecnich kontrolach, které se v prodejnach obvinéné
uskutecnily v lednu 2023, kdy vyslo najevo, ze ze strany obvinéné dochazi k poruseni dané
informacni povinnosti, obvinéna nadale v porusovani zakona pokracovala.

Skutecnosti, ze se zadny zakaznik neohradil viiéi zplsobu cenové komunikace, a ze byly

v 4 . 4 I/ V 4 4 4 4 / Ve /
veskeré kontroly zahajovany z moci ufedni, se spravni organ zabyval podrobnéji zabyval v
odivodnéni tohoto rozhodnuti vyse. Spravni orgin ma soucasné za to, ze uvedené
skutednosti nijak nesnizuji miru skodlivosti daného jednani pro spolecnost.

K procesnim namitkam a navrhu na spojeni véci do spole¢ného fizeni spravni organ uvedl,
Ye uvedenou Z4dosti obvinéné spoletnosti se podrobné zabyval Ustfedni inspektorat Ceské
obchodni inspekce v pfipisu ,Sdéleni ve véci zadosti o delegaci ve smyslu ust. § 131 odst. 2
pism. b) spravniho radu, resp. o atrakci ve smyslu ust. § 131 odst. 1 pism. c) spravniho radu®
ze dne 25. 8. 2023, ktery byl obvinéné spole¢nosti dorucen dne 4. 9. 2023.

Ke kratke legisvakancni lhaté a nejasnému vykladu zakona ¢. 374/2022 Sb. spravni organ
uvedl, ze i pres pomérné kratkou legisvakancni lhatu a stale nové vznikajici dopliujici
stanoviska COI k uvedené problematice méla obvinéna spolecnost jiz po pocatecnich
kontrolach na jejich provozovnach, kdy ji byly COI vytknuty zjisténé nedostatky,
zareagovat predevs$im odstranénim zjiSténych zavad. V takovém pfipadé by bylo mozno k
/ Vv /. Ve 4 M V. o/ / 4 M
vyse uvedenym okolnostem prihlédnout jako k polehcujicim okolnostem. Takovato situace
v b4 . v ’ v/ V4 ’ 4 o
vSak nenastala, nebof obvinéna po pocatecnich kontrolach a vytknuti nedostatki v
v 4 4 Vv v 4 4 4 . . ’ v / vV .
porusovani predmétné pravni povinnosti nadale pokracovala. Co se tyce aplikace ust. § 21
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle néhoz pravnickd osoba za
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré visili, které bylo mozno poZadovat,
aby prestupku zabranila, spravni organ k tomuto uvadi, Ze ve vySe popsaném jednani
obvinéné spolecnosti nelze podle jeho nazoru spatfovat vynalozeni pozadovaného sili,
které bylo v dané situaci mozné po ni pozadovat ve snaze zabranit prestupku. Spravni organ
je presvédlen, ze v ramci poskytnutych odpovédi na vykladové nejasnosti a v ramci
odbornych debat a kulatych stold nemohly zaznit nazory, které by obvinénou vyse
zminénym zpusobem vedly k poruSeni predmétné pravni povinnosti. Spravni organ je toho
4 4 . v 4 Ve M M 4 4 Ve 4 / . 4 /7 M
nazoru, ze obvinéna pri aplikaci daného ustanoveni pouzila vlastni vyklad, jehoz cilem je
obchazet smysl a lel zakona ve snaze obhajit svoje jednani. V takovémto postupu lze
naopak spatfovat vyznamnou pritézujici okolnost, majici zasadni vliv na posouzeni
odpovédnosti obvinéné.

K drubu a vysi spravnibo trestu Spravni organ pfi vyhodnoceni povahy a zdvaznosti
/ Vv o M vV / 4 4 v /4 /. /
uvedenych prestupkt vyhodnotil rovnéz vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl v
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daném pfipadech porusen, resp. ohrozen, stejné jako zpusob, miru a okolnosti, za nichz byly
prestupky spachany.

Primarnim spoledenskym zijmem, ktery byl v daném pfipadé porusen, je zijem na
4 4 4 4 4 N4 v 4 4 v 4 4 . 4 4
respektovani platného pravniho radu a dodrzovani obecné zavaznych pravidel chovani,
stanovenych pravnimi predpisy. Na daném tuseku statni spravy upravuje takové zavazné
4 4 4 v 4 v v . . o 4
normy chovani pravé zakon o ochrané spotfebitele, kde je kladen duraz na ochranu prav
Vv . M \4 v/ 4 M 7 7/ 4 M / 4 v 4 \4 4
spotrebitele jakozto slabsi smluvni strany, jednajici v ramci svych vlastnich trznich moznosti
. A / /. </ / . ’ . 7 ey oy .
jako protipol osobam, které jednaji v ramci své podnikatelské nebo jiné ¢innosti.

Co se tyc¢e samotné povahy a zavaznosti uvedenych prestupkd, spravni organ uvadi, ze
M 4 4 M v /4 v M *1° 4 v J4 b4 / Vv / M ’ 4 v
jednani obvinéné spole¢nosti vyhodnotil jako zavazné, nebot vyse popsanym jednanim doslo
k ohrozeni téch prav a zajmu spotrebitele, které lze oznadit za zasadni. Jak vyplyva z bodu
26 davodové zpravy k zakonu ¢. 374/2022 Sb., cilem nové pravni Gpravy je predevsim snaha
zabranit umélému navysovani ceny a klamani spotfebitelt o vysi poskytované slevy. Jednani
obvinéné, kdy v uvedenych pripadech byla cena vyrobka pred slevou zcela evidentné uméle

/ Vv 4 4 4 v M v /v / /4
navysena, lze povazovat za klamani spotrebitele ohledné vyse poskytovanych slev. Uvedené
M 4 4 M v /4 v / / M o v Vv . v . v v
jednani obvinéné tak mélo vyznamny dopad nejen na davéru spotrebitele, ze je mu skutecné
poskytovana sleva vyrobku, ale rovnéz na jeho ekonomické chovani. Jinymi slovy
vyjadfeno, byl spotfebitel v danych pfipadech (prostfednictvim cenovek, letakd, atd.)
obvinénou presvéd¢ovan o tom, ze nakupuje vyhodné, ackoliv tomu tak v uvedenych
ptipadech nebylo. Pokud by byl spottebitel o cenach, resp. o slevach fadné informovan,
mohl by objektivné zvazit, zda je pro néj koupé vyrobku skute¢né vyhodna.

Spravni organ jako ptitézujici okolnost vyhodnotil skutecnost, ze obvinéna poskytovala
informaci o slevé z ceny v rozporu s ust. § 12a odst. 1 pism. a) ZOS u 142 z celkového poctu
204 kontrolovanych vyrobkd, coz predstavuje cca 70% kontrolovanych vyrobkd.

Dale spravni organ jako pritézujici okolnost vyhodnotil skutecnost, ze obvinéna se
prestupkd dopoustéla po pomérné dlouhé ¢asové obdobi od ledna do dubna 2023. Dale jako
vyznamnou pfitézujici okolnost vyhodnotil spravni organ skute¢nost, ze obvinéna zjisténé
nedostatky neodstranila.

Spravni organ jako jedinou polehcujici okolnost vyhodnotil skuteénost, ze obvinéna je
zdejsim inspektoratem za poruSeni povinnosti dle ust. § 12a ZOS postihovana poprve.
Spravni organ se zabyval veskerymi kritérii pro dany pripad a zbyvajici zakonem o
prestupcich stanovena kritéria nejsou v daném pripadé relevantni, a na vysi ulozené pokuty
proto nemaji vliv.

Spravni trest, resp. pokuta, byl ulozen s vyuzitim absorpcni zasady, vyplyvajici z ust. § 41

odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Podle této zasady se za dva nebo
4 v o / v M / v / v/ 4 v/ 4 4

vice prestupkt téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném rizeni ulozi spravni trest podle

ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

V daném pripadé lze za prestupek podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS podle ust. § 24 odst.
19 pism. e) ZOS ulozit pokutu do vyse 5 0000 00 K¢. Ptitom vSemi spachanymi ciny
obvinéna naplnila skutkovou podstatu téhoz prestupku. Vsechny prestupky jsou tedy stejné
trestné a horni hranice sazeb pokut jsou stejné. Viceinny soubéh posuzovanych prestupkt
byl pti Gvaze o vysi pokuty posouzen jako pritézujici okolnost. Pokuta byla soucasné
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ulozena pti samé dolni hranici zakonného rozpéti, nebot obvinéna je za predmétné jednani
postihovana poprvé. V tomto ohledu spravni organ postupoval nalezité obezfetné.

Dle uvazeni spravniho organu je ulozena pokuta plné v souladu se zakonem, nese v sobé
zejména nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida zasadé pfiméfenosti i zasadé
legitimniho ocekavani, podle které spravni organ dba na to, aby prijaté feseni bylo v souladu

Vo / /4 4 /4 v/ . Vv . Ve
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
V tomto ohledu spravni organ obvinénou ujistuje, ze vyse ulozené pokuty se nijak neodliSuje
od vyse pokut, které jsou za podobné ptipady podnikatelim zpravidla ukladany.

Soucasné je treba uvést, ze vymérenou pokutu ve vysi 470 000 K¢ z nejvysstho mozného
zakonného rozpéti pro ulozeni sankce (5000 000 K¢&) nelze povazovat za nepfiméfené
vysokou, a to 1 s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudt - viz Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 9/2008 ze dne 17. 6. 2010 vyslovné uvadi: ,aby pokuta za
jiny spravni delikt naplnila svij el z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt
citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele®.

Odvolani Zalobce

Rozhodnuti bylo napadeno odvolinim Zalobce v podobé podini ze dne 27. 11. 2023. Jeho
odvolani opétovné spocivalo na namitce nespravného pravniho posouzeni, dale pak na tom,
ze, jednani neni prestupkem, nebot neni dana jeho materialni stranka, rizeni je zatizeno

4 M M 4 4 M v /7 o] M / / Ve vV
procesnimi vadami, a dale kratkost legisvakanéni lhity a nejasny vyklad, neprimérenost
pokuty, s tim, ze prestupek je nutno posoudit jako jediny trvajici.

Procesni vady pak jsou rozepsany v bodé 3 tohoto podani, zalobce poukazoval na to, ze ve
skutkové totozné véci jsou a nepochybné budou na zakladé velkého mnozstvi kontrol
zahajovana i jini prestupkové Hzen{ jinymi inspektoraty COI, odkazoval na p¥ikaz vydany
Inspektoritem Jihoteskfm a Vysodina &j. COI 117285/23/2000/Ma, sp. zn. COI
399883/23/2000 SR 0914/23 ze dne 2. 10. 2023 a rozhodnuti vydané Ceskou obchodni
inspekci, Inspektoratem Plzefiskym a Karlovarskym se sidlem v Plzni, SEC:
22/0063/23/SR/R, ¢.j. COI 110694/23/2200, sp. zn. COI 5118/23/2200 ze dne 8. 9. 2023,
Dalsi tizeni jsou totozna jako fizeni v této véci, lisi se pouze tim, ze navazuji na kontrolni
zjisténi uéinéna v ramci kontroly v jiné provozovneé Ucastnika fizeni, ktera vsak z hlediska
mistni pfislusnosti nalezi k projednani jinému inspektoratu spravatho organu.

Zalobce s odkazem na judikaturu NSS (rozhodnuti ¢.j. 2 As 426/2017 - 62 ze dne 12. 4. 2018)
v v V7 v/ ’ ’ Ve ’ % / v/ /v Ve v
opétovné zadal, aby nadrizeny organ povéril vedenim vyse vedenych rizeni, pfipadné i vSech
doposud nezahajenych tizeni v obdobné véci pouze jeden kontrolni organ dle § 131 odst. 2
pism. b) s.f., alternativné zada, aby dle § 131 odst. 1 pism. ¢) s.f. vSechna fizeni prevzal
v/ ’ / / ) Vel o v/ v/ 7 g tev v/
nadfizeny spravni organ a sloudil je do spolecného fizeni. Zalobce jiz o tento postup zadal
ptipisem ze dne 10. 8. 2023, pfipisem Ustfedniho inspektoratu ze dne 25. 8. 2023 tomuto

v 7 v / / v ’ v/ v/ 7 o v
nebylo vyhovéno. Zalobce vsak ma stale zato, ze vedeni spolec¢ného rizeni je oduvodnéno
skutednosti, ze jde o véc, u niz lze mit davodné zato, ze vyrazné ovlivni poméry ucastnika

4 4 4 v/ / 4 4 4 o 4 / v /7 V7 4
ve spravnich obvodech vice podtizenych spravnich organa. Vedeni velkého mnozstvi fizeni
o téze véci zatézuje zalobce administrativné i ekonomicky, spole¢né rizeni by navic
umoznilo dle absorp¢ni zasady udélit jedinou sankci. Nevedeni spole¢ného fizeni o vsech
skutkové totoznych vécech, jejichz podstata tkvi vsystémovém nastaveni slevové
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komunikace naptic¢ piisobnosti vSech inspektoraty, je dle nazoru zalobce procesni vadou a je
v rozporu se zasadami procesni ekonomie a $etfeni prav ucastnika.

Napadené rozhodnut{

Zalovanf o tomto odvolini  Zalobce rozhodl napadenym  rozhodnutim
& j. COI 20999/24/0100/Dvo/St, sp. zn. COI 38555/23/4000 ze dne 13. 2. 2024 tak, Ze
vyrokem ad. I zménil vyrok ad. Il rozhodnuti vydaného v prvnim stupni tak, ze Ghrnna
pokuta ¢ini 350 000 K¢, ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti bylo dorudeno zalobci
do datové schranky jeho zastupce dne 15. 2. 2024.

K namitce nespravného pravniho posouzeni zalovany na strané 10 az 13 uvedl, ze prodavajici
je povinen informovat o slevé z ceny v souladu s § 12a zakona o ochrané spotrebitele,
pricemz tato informace musi dle odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni obsahovat informaci o
nejniz$i cené vyrobku, za kterou jej prodavajici nabizel a prodaval v dobé 30 dnt pfed
poskytnutim slevy. Dale ma prodavajici dle § 12 zakona o ochrané spottebitele povinnost
informovat spotrebitele o cené prodavanych vyrobkd v souladu s cenovymi predpisy, tedy
v souladu s § 13 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v rozhodném znéni, informovat o
kone¢né nabidkové cené. Oproti tomu zadné ustanoveni neupravuje ,béznou cenu® (i
»puvodni cenu® (kterou obvinéna definuje jako cenu mimo slevové akce). Prodavajici neni
dle zdkona povinen takovou cenu uvadét, pokud ji vsak uvede, je nezbytné, aby byla pro
spotrebitele srozumitelné vysvétlena a spottebitel ji nemohl zaménit za nejniz$i cenu za
poslednich 30 dni, kterou je naopak prodavajici povinen uvést. K moznosti uvadét jiné
sreferencni ceny® se v tomto smyslu vyjadfila i Evropska komise v Pokynech k vykladu a
uplatriovani ¢lanku 6a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES o ochrané
spotrebitelt pti oznacovani cen vyrobkd nabizenych spottebiteli (dale jen ,Pokyny*), na
které jiz odkazoval spravni organ prvniho stupné v pribéhu spravniho fizeni:

,Clének 6a zdrovert nebrani prodivajicimu uvidét p¥i ozndment slevy z ceny jiné referenini
ceny za predpokladu, Ze jsou takové dodatecné referencni ceny jasné vysvétleny, nezpisobuji
zdménu a nesnizuji pozornost spotvebitele pri uvddéni ,,predchozi“ ceny v souladu s clankem 6a.
Napriklad obchodnik, ktery uplatriuje slevu z ceny castéji nez jednou za 30 dni, miiZe spotrebitele
dodatecné informovat o svych dalsich predchozich cendch takto: ,,20 % sleva od [pocatecni datum]
do [koncové datum]: 80 EUR misto 100 EUR, nase nejnizsi cena za poslednich 30 dni. Nase béZnd
cena mimo propagacni obdobi za poslednich 30 (nebo 100 dni atd.) byla 120 EUR*.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze obvinéna muze uvadét na cenovce zbozi téz jinou referencni
cenu, napf. ,béznou cenu“ (mimo slevové akce), avsak je povinna tuto cenu jasné vysvétlit
a radné ji odlisit od nejnizsi ceny za poslednich 30 dni, aby nemohlo ze strany spotfebitele
dojit k zaméné a tim k dojmu vétsi vyhodnosti slevy. Ze spisového materialu je vsak zrejmé,
v v 7 ve 7 5 v/, /7 VV 7« Ve o / « .V M
ze obvinéna tak necini, nebot pocita slevu z ,bézne“ ¢i ,puvodni ceny®, aniz by vsak tato
o / « . . v . . v . / v
»puvodni cena“ byla jakkoliv spotrebiteli vysvétlena (nikde na cenovce neni uvedeno, ze se
jedna o cenu mimo slevové akce). Tato ,bézna cena“ je spolecné s cenou po slevé kone¢nou
nabidkovou cenou) uvedena na cenovce dominantnim zpusobem. Naopak nejnizsi cenu za
4 4 . /7 vV / <« 4 N4 N 4 7
poslednich 30 dni, kterou je na rozdil od ,,bézné ceny“ prodavajici povinen na oznameni o
slevé uvést, obvinéna uvadi na cenovce drobnym pismem ve spodni ¢asti. Je pritom
pravdépodobné, Ze spottebitel tento idaj na cenovce zcela prehlédne, a tim mtze dojit k
) vV Vv vV 7 « e evyy ’ ’
zameéné ,bézné ceny” za nejnizsi cenu za poslednich 30 dni.
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Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze oznameni o slevé ma obsahovat nejniz$i cenu za
4 4 4 v /4 4 / oA 4 i M *VVv/
poslednich 30 dni, a pravé z této ceny ma byt pocitana sleva (tedy rozdil mezi nejnizsi cenou
4 4 v M v/ 4 4 i
za poslednich 30 dni a konednou cenou, za kterou je zbozi nabizeno v souladu s cenovymi
v M i v 4 4 \4 4 M /4 / a4
predpisy). Obvinéna namitla, ze nelze vychazet pouze z jazykového vykladu, ale téz
i /4 / Vv 4 4 Vev v o 4 4 M /v
z teleologického (ze smyslu a Gcelu pravni normy), pricemz dle davodové zpravy je ucelem
predmétné povinnosti prodavajiciho zlep$eni informovanosti spotfebitell s cilem zabranit
umélému navy$ovani cen a klamani spottebitelti o vysi poskytované slevy. K tomu odvolaci
4 4 4 /4 /v M / / a4 M / /
spravni organ uvadi, ze neposuzoval pouze jazykovy vyklad, ale téz teleologicky vyklad, na
VeV 4 4 M v 4 Vv / M / v v/ 4
néjz se odvolava obvinéna, a rovnéz vyklad systematicky (tedy predev$im vyklad
eurokonformni). Spravni organ prvniho stupné vychazel jak z jazykového vykladu ust. §
12a zakona o ochrané spottebitel, tak z dtvodové zpravy k tomuto ustanoveni, na niz se
odvolava obvinéna, a dale ze znéni ¢l. 6a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES
v v i o Ve v 4 4 / o 4 / v i M 4 .
o ochrané spotfebiteld pfi oznacovani cen vyrobku nabizenych spottebiteli (dile jen
ysmérnice). Cl. 6a smérnice zni:

»1. Veskerd oznament o slevé z cenry musi wvddeét predchozi cenu, kterou obchodnik uplatrioval po
urcité obdobi pred uplatnénim slevy z cemy. 2. Predchozi cenou se rozumi nejnizsi cena, kterou
obchodnik uplatrioval béhem obdobi ne kratsiho nez 30 dnii pred uplatnénim slevy z ceny. (...)¢

K vykladu a uplatriovani tohoto ustanoveni smérnice, jez bylo transponovano do § 12a
4 v v M v/ /v / Vv 4 v /4 4 4 4 4
zakona o ochrané spotrebitele, 1ze pouzit téz vyse zminéné Pokyny. Odvolaci spravni organ

’ ’ . e v 7V . ’ ’ ’ v .
souhlasi s namitkou obvinéné, ze Pokyny nejsou zavaznym pramenem prava. Obdobné jako
divodova zprava k zidkonu, ktera také neni zavaznym pramenem prava, vsak lze tyto
nezavazné dokumenty podplirné pouzit pti aplikaci predmétného ustanoveni, nebot

Ve / 4 4 v . v 4 4 / Vv 4 7 7 v/ v . 4 . 4 4
prispivaji pravé k objasnént cile a ucelu pravni upravy, pripadné souvislosti vzniku pravni
Gpravy (historicky vyklad). Odvolaci spravni organ tedy odmita argument obvinéné, ze by
4 4 4 . . 4 v v o 4 4 4 4
j1 byly ukladany povinnosti na zakladé nepodlozené Gvahy spravniho organu. Naopak ma
za to, ze posuzovanou povinnost ji uklada zakon, coz oddvodnil za pouziti nékolika
vykladovych metod.

Cil ¢l 6a smérnice popisuje Evropska komise v Pokynech nasledovné: ,Novy clinek 6a
smérnice o oznacovdni cen rvesi otdzku transparentnosti snizovani cen (4) zavedenim konkrétnich
pravidel, kterd zajisti, Ze se bude jednat o skutecné slevy. Cilem clanku 6a je zabrinit
obchodnikiim v umélém zvysovani referencni cemy nebo v klamdni spotvebitelii obledné vyse
slevy. Zvysuje transparentnost a zajistuje, Ze spotvebitelé pri ozndmeni sniZeni cemy skutecné
zaplati za zboZ{ méné. Nové ustanoveni o slevé z cemy rovnéz umoZriuje organum Cinnym v
trestnim vizeni a organim dozoru nad trhem snazsi kontrolu spravedlnosti p¥i snizovani ceny,
protoZe stanovi jasnd pravidla pro referencni ,predchozi cenu, z niZz musi ozndmend sleva
vychdzet.“

M eV /1 4 7/ ’ 4 v 4 4 v 4

Jak je tedy uvedeno jiz k cili pravni upravy, oznameni o slevé musi vychazet z predchozi
v . . *VVv/ vV /4 4 4 Vv

ceny ve smyslu smeérnice, tedy z nejniz$i ceny uplatniované za obdobi 30 dni pred
poskytnutim slevy. Konkrétnéji je k ,predchozi“ cené ve smyslu ¢l. 6a smérnice v Pokynech
jednoznacéné uvedeno, ze pravé k ni musi byt vztazena sleva z ceny: ,Pro zajisténi souladu s
clankem 6a musi obchodnik oznamujici slevu z ceny identifikovat nejniZsi cenu, kterou sictoval
za prislusné zbozi nebo zboZi po dobu nejméné poslednich 30 dnii pred uplatnénim slevy z ceny.
Tato nenizsi cena zahrnuje jakoukoli predchozi cenu ,po slevé“ béhem tohoto obdobi.
Nezoblednéni cen wuplatriovanych bébem predchozich propagacnich obdobi 30 dni pred
oznamenim o snizeni ceny bude v rozporu s clainkem 6a smérnice o oznacovani cen. Stejné
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pravidlo plati v pFipadé, Ze obchodnik nejprve predstavi slevu z ceny odkazem na nadchazejici
zvysenou cenu, poté zvysenou cenu uplatni po dobu kratsi nez 30 dni a poté oznami slevu z ceny.
Bez obledu na to, jak byla sleva z ceny prezentovdna, predchozi cena pro naslednou slevu z ceny
must byt stale nejniZsi cenou za poslednich 30 dni, tj. v tomto pripadé poldtecni cena (viz také
oddil 4.2 o ,,novinkdch®). V souladu s tim musi byt sleva z ceny prezentoviana s pouZitim uvedené
Spredchozi ceny jako ceny referencni, tj. jakdkoliv uvedend procentudlni sleva z ceny musi byt
zaloZena na ,,predchozi* cené stanovené v souladu s clankem 6a: Pokud je napriklad ozndmeni o
slevé z ceny ,50 % sleva ™ a nejnizsi cena za predchozich 30 dni byla 100 EUR, bude prodejce muset
prezentovat jako ,predchozi“ cenu 100 EUR, ze kterych se vypocita 50 % snizeni, nebledé na to,
Ze posledni prodejni cena zbozi byla 160 EUR.“

Namitky obvinéné tykajici se nekalych obchodnich praktik, véetné nedostatku pozadavka
ohledné velikosti pisma apod., odvolaci spravni organ nepovazuje za davodné. Jak jiz
upozornil spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, predmétem spravniho
v/ ) v ’ . . / v v . . . ,
fizeni je poruseni povinnosti dle § 12a zakona o ochrané spotrebitele, nikoliv otazka
nekalych obchodnich praktik. Podstatou posuzovaného jednani je skute¢nost, ze obvinéna
informovala o slevé v rozporu s ust. § 12a zakona o ochrané spottebitele tak, ze slevu pocitala
.. I v 4 vV Vv ’ « ’ . *VV/ / 4 4
(z nijak blize vysvétlené) ,bézné ceny“ namisto nejnizsi ceny vyrobku za poslednich 30 dni.
Jak ostatné vyplyva i z doloZené cenové evidence, nejnizsi cena, za kterou obvinéna nabizela
vyrobky v obdobi 30 dni pred poskytnutim slevy, byla ve vSech posuzovanych pfipadech
*VVv/ \4 VvV 4 113 v v v/ o *VV/ \4 v 4 4 4 /
nizsi nez ,bézna cena“, a v radé pripadu dokonce nizs$i nez konecna nabidkova cena vyrobku
po deklarované slevé (tedy se v podstaté ,nejednalo o slevu®). Napt. u vyrobku Studentska
pecet mlééna s chuti hrusek 170 g, nabizeného dne 5. 4.2023 v provozovné na adrese
Dukelska 1157, 783 91 Unicov, byla uvedena konecna cena 49,90 K¢, deklarovana sleva -47
% z ,puvodni® ceny 94,90 K¢ a nejnizsi cena za 30 dni pred poskytnutim slevy 34,90 K¢.
Dale napr. u vyrobku Vitana ryze parboiled varné sacky 800 g, nabizeného dne 30. 3. 2023
na provozovné Gen. Hlado 1849/25, 741 01 Novy Ji¢in, byla uvedena koneéna cena 74,90
K¢, deklarovana sleva -20 % z ,puvodni“ ceny 93,90 K¢ a nejnizsi cena za 30 dni pred
poskytnutim slevy 69,90 K¢. Spotfebitel tak nebyl jednoznaénym zptsobem informovan o
v Vv v / 4 / 4 4 7 ’ v v 4
slevé v souladu s predmétnym zakonnym ustanovenim a mohlo tim dojit k zaméné zdkonem
v ’ ’ . . evyvy v ’ ’ VvV «
pozadovaného daje o nejnizsi cené za poslednich 30 dni s ,béznou cenou®, kterou naopak
zakon po prodavajicim nepozaduje a kterou obvinéna nijak blize nevysvétlila. Takove
. 4 4 . /v v . . [} v/ 4 . v v
jednani, jak bylo vyse vysvétleno, je i dle Pokynt nezadouci a jednoznacné v rozporu s
Ucelem predmétné Upravy, kterym je mimo jiné téz zajistit, ,Ze spotrebitelé pri ozndmeni
/v /7 vV v /7 \d / vV« Vv v/ Vv M 4 Vo v Vi
sniZeni ceny skutecné zaplati za zboZi méné.“ K tomu vsak v pripadé obvinéné zfejmé nedoslo.

V ramci spravniho fizeni tedy nebyla otazka nekalych obchodnich praktik, ani pfipadné
velikosti pisma na cenovce, nijak posuzovana a s predmétem tohoto rizeni nesouvisi.
Odvolaci spravni organ vySe pouze podpurné poukazal na skutecnost, ze obvinéna na
cenovkach uvadéla nejnizsi cenu za poslednich 30 dni drobnym pismem ve spodni Casti,
zatimco dominantnim zpusobem byla uvedena konecna cena a vySe slevy pocitana z
»puvodni“ ceny. Tim vSak neposuzoval, zda se jednalo o nekalou obchodni praktiku, ale
poukazal na to, ze spotrebitel tak mohl snadno prehlédnout, ze sleva nebyla pocitana z
nejnizsi ceny za poslednich 30 dni, coz je v rozporu s icelem ust. § 12a zakona o ochrané
spotrebitele.

Namitky obvinéné tykajici se historicky zavedené cenové komunikace, na niz jsou
spotrebitelé zvykli, a dale spottebitelského prizkumu, podle néhoz tidajné spottebitel vaima
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informaci o nejnizsi cené za poslednich 30 dni za nadbyte¢nou, odvolaci spravni organ

vV Vv \4 . o ’ . ’ 7 7 4 v
rovnéz nepovazuje za duvodné. Povinnost prodavajictho podle § 12a zakona o ochrané
spottebitele je novou povinnosti zavedenou do zakona s Gcinnosti od 6. 1. 2023, v tomto
ohledu tedy nelze argumentovat tim, ze spottebitelé jsou zvykli na komunikaci ohledné slev
predchazejici Géinnosti této pravni Gpravy. Nova pravni Gprava byla ptijata pravé s cilem
zavést do slevové komunikace jasna pravidla a ucinit ji pro spotfebitele transparentnéjsi.
Rovnéz nelze argumentovat zakaznickym prazkumem, ktery neni z hlediska odpovédnosti
obvinéné za poruseni zakonné povinnosti nijak relevantni. Zadnym zakaznickym
pruzkumem nelze vyvratit zakonnou povinnost obvinéné uvadét v oznameni o slevé nejnizsi
cenu vyrobku za poslednich 30 dni a k této cené téz vztahovat vysi slevy. Pokud spotfebitelé
v ramci daného pruzkumu hodnotili dulezitost tdaji o slevé podle cenovek pouzivanych

M v . /v \4 4 \4 ./ . . *VV/ v ’ 4 v 4

obvinénou, je téZ mozné, ze si Gidaje o nejnizsi cené za poslednich 30 dni pfed poskytnutim
slevy nemuseli vSimnout, nebot byl uveden drobnym pismem na spodnim okraji cenovky a
sleva se k nému nijak nevztahovala.

Obvinéna dale namitla, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil nespravny a nepodlozeny
zavér o tom, ze z jeji strany doslo pred poskytnutim slevy k zdmérnému navyseni cen.
Odvolaci spravni organ tuto namitku povazuje za divodnou. Pfedné je tfeba opétovné
podotknout, ze podstatou jednani obvinéné je skutecnost, ze oznameni o slevé nevztahovala
k nejnizsi cené za poslednich 30 dni, nybrz k cené, kterou oznacuje za ,béznou” ¢i ,pavodni®
(aniz by vsak tato cena byla spotfebiteli jakkoliv vysvétlena). Jiz timto jednanim byla
v 4 4 v v/ / 4 v 4 /4
naplnéna skutkova podstata daného prestupku, pripadny zamér neni nezbytné zkoumat.
Skutecnost, ze dle cenové evidence dolozené obvinénou nabidkové ceny kontrolovanych
/ o v/ v ./ 4 v v o v M \4 M
vyrobku stfidavé stoupaji a klesaji, vSak sama o sobé neodivodnuje, ze by se jednalo o
4 v / v 4 4 4 4 v v i / i 4
zamérné navysovani ceny s cilem nasledné klamat spottebitele o vyhodnosti slevy. Takové
M 4 4 Ve /. v/ / /. v v 4 M 4 4 v/ 4 4 \4
jednani by znacilo imysl primy, ktery je vsak tfeba v ramci spravniho tizeni prokazat, coz
v 4 4 4 4 v Vev/ i v /4 A
vSak provedeno nebylo. Spravni organ prvniho stupné tedy nemohl pficist obvinéné k tizi
zamér, ktery nebyl prokazan. Vzhledem k tomu, ze odpovédnost obvinéné za prestupek
coby pravnické osoby je objektivni, nema tato skute¢nost vliv na naplnéni skutkové podstaty
v 4 4 4 4 4 v Ve 4 Ve /4 4 4 4
prestupku, odvolaci spravni organ k ni vsak prihlédl pfi rozhodovani o spravnim trestu.

K namitce absence materialnitho znaku prestupku zalovany na strané 13-14 rozhodnuti
uvedl, Ze ji nepovazuje za duvodnou. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, na néjz odkazuje obvinéna, k naplnéni materialniho
znaku prestupku nemusi dojit, pokud se k naplnéni formalnich znaka pfidruzi takoveé
vyznamné okolnosti, které vylucuji ohrozeni nebo poruseni zakonem chranéného zajmu.
Nejvyssi spravai soud dale uvedl: ,,Okolnostmi, jeZ snizuji nebezpecnost jedndni pro chrinény
zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro béZné se vyskytujici pripady prestupkd, mohou
byt zejména, aviak nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym
jedndanim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho ndasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek
spdchan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pobhnutka.“

Odvolaci spravni organ ma za to, ze zakonem chranény zajem, tedy ochrana spotfebitele a
jeho informovanost o cené a slevé, je zijmem vyznamnym, nebot se jedna o slabsi smluvni

’ . o Ve 4 7/ M V4 / v o 4 4 4 v
stranu, ktera je vuci prodavajicimu v informacni nevyhodé. Zpusob spachani byl podrobné
popsan vyse — obvinéna v oznameni o slevé pocitala slevu z ,bézné ceny®, kterou nijak

v M i v M M . . *VVv/ 4 4 v 4

spotrebiteli nevysvétlila, nikoliv z nejnizsi ceny za poslednich 30 dni pred poskytnutim
slevy. Nejnizsi cena sice na cenovkach byla uvedena, avSak drobnym pismem ve spodni ¢asti
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/v 7 e ’ VRN . ,
cenovky a vyse slevy se k ni nijak nevztahovala. Tim obvinéna jednala proti samotnému
Ucelu predmétné pravni Gpravy, tedy transparentné informovat spotfebitele o slevach a

.. M v/ v v v 1 4 v eV / Vv Ve 4

zajistit, aby za zbozi ve slevé skutecné zaplatili méné. Jak jiz bylo vyse podrobnéji rozebrano,

v / / o v 4 /4 v vv/ v . *VVv/
u nékterych vyrobku byla konecéna cena po deklarovaneé slevé dokonce vyssi nez nejnizsi

4 4 M v v 4 v v /4 4
cena za poslednich 30 dni. Nelze ani opomenout, ze poruseni predmétného ustanoveni bylo
4 4 v / 4 . 4 o

prokazano ve zna¢ném rozsahu, a to v ramci 21 kontrol u 142 vyrobka.

K argumentu, ze by mél byt zohlednén charakter zbozi, tedy zejména trvanlivé potraviny,
které tvori vétsinu jejiho sortimentu a které spottebitel kupuje na zakladé aktualni potteby,
nikoliv na zakladé slevy, zalovany uvedl, Ze na takovy druh zbozi se nevztahuje zadna
zakonna vyjimka. Naopak u téchto druht zbozi, které spottebitel kupuje Casto a ve vétsim
mnozstvi a nevénuje zvysenou pozornost studiu vech daji na cenovce, mtize snadno dojit
k tomu, ze spotrebitel zakonem pozadovany 0daj o nejnizsi cené za poslednich 30 dni zcela
v ’ Vo, oe . . v 7 1V vV « ’ ’
prehlédne a zameéni jej za obvinénou uvadénou ,béznou cenu®. Nasledkem posuzovanych
v ) M v v v 4 4 v 4 /& \4 . 4
prestupka byl jednozna¢né ohrozen zakonem chranény zajem. Vzhledem k tomu, ze se jedna
v \4 4 4 4 v v 4 4 v 4 /e 4
o prestupek ohrozovaci, neni nezbytné, aby doslo k poruseni chranéného zajmu - neni tedy
ani rozhodujici, ze se zakaznici proti cenové prezentaci neohradili nebo Ze kontroly nebyly
zahajovany na zakladé spottebitelskych podnéta.

Na rozdil od obvinéné Ceski obchodni inspekce eviduje téZ podnéty spotiebiteld
tykajici se oznameni o slevé ze strany obvinéné. Naptiklad v podani ze dne 10. 2. 2023,
& j. COI 19612/23/0100, spotiebitelka uvedla: , V karté Albert je zverejnéna cena toaletnibo
papiru ZEWA ve slevé ze 149,90 na 69,90. Pritom jsem jej v tomto tydnu kupovala v nasi prodejné
za 79, 90.“ V podani ze dne 15. 3. 2023, &. j. COI 34377/23/0100, pak spotiebitel uvedl:
»Podle informaci v televizi jsem pochopil, Ze se musi u slev uvddeét cena nejnizsi za 30 dni a pak je
sleva uréend z této ceny. Ale u ndas v Albertu to tak nemaji. Je tam treba uvedend cena u cokolady
Milka 59,90 k¢, sleva 50%, ale pak tam maji nejvyhodnéjsi cenu za poslednich 30 dni 59,90 k.
Nebo u Perwolu, tam je cena 199 k¢, sleva 64%, ale nejvyhodnéisi cena je 199 k¢, takZe taky Zidnd
sleva. Jestli jsem to dobre pochopil, Zadnd sleva tam neni a téch 50% je podwvod.

Zahajovani kontrol z Gfedni Cinnosti, nikoliv na zakladé podnétl spottebitelt, neni pro
naplnéni materialni stranky prestupku nijak rozhodujici. Ceska obchodni inspekce vénuje
dlouhodobé znatnou pozornost kontrolam dodrzovani pravnich povinnosti ze strany
4 v v o M M 4 4 / 4 N4 Ve
maloobchodnich fetézci. V souvislosti s novou pravni Upravou prodavajicim pribyly
M M 4 4 4 VVe M v 4 4 v v
povinnosti, spravni organ se tedy zaméril na kontrolu jejich dodrzovani, véetné ust. § 12a
4 v v . v . 4 o ’ /7 7 7 cey
zakona o ochrané spotrebitele. Ke spotrebitelskému prazkumu se odvolact spravni organ jiz
vyjadrtil vyse. Odvolaci spravni organ tedy neshledal Zadné vyznamné okolnosti, které by
v \4 4 4 4 v 4 /e 4 v v /4
vylucovaly ohrozeni zakonem chranéného zajmu a tim spoleenskou nebezpecnost daného
jednani.
Dale obvinéna namitla procesni vady fizeni spolivajici v tom, ze nebylo vedeno spolecné
fizeni ve skutkové totoznych vécech, které vyplyvaji ze systémového nastaveni slevové
komunikace. V této otazce zalovany (na strané 14 - posledni odstavec a na strané 15 - prvni
odstavec) plné odkazuje na ,Sdéleni ve véci zadosti o delegaci ve smyslu ust. § 131 odst. 2
pism. b) spravniho radu, resp. o atrakci ve smyslu ust. § 131 odst. 1 pism. c) spravniho radu®
ze dne 25. 8. 2023, ¢. . COI 105804/23/0100, kterym ustredni inspektorat Ceské obchodni
. v/ / 4 4 4 v v/ M . v 4 A 4 4
inspekce coby nadrizeny spravni organ nevyhovél zadosti obvinéné. Zminovana ustanoveni
upravuji fakultativni zmény pfislusnosti, nikoliv povinnost spravniho organu vést spolecné
v/ 4 ’V v /4 v 4 4 v/ v 4 V17 4
fizeni. Jak bylo blize vysvétleno v uvedeném sdélent, v posuzovaném pripadé neni priléhava
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moznost atrakce dle § 131 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot se nejedna o tizeni s vice
Gcastniky. Neni diivodna ani delegace dle § 131 odst. 2 pism. b) spravniho radu, nebot neni
nezbytné timto zptsobem zajistit vécnou shodu ani navaznost rozhodnuti. Shodny pfistup
k posuzovani informacni povinnosti prodavajicich dle § 12a zakona o ochrané spotrebitele
ruznymi inspektoraty dle jejich mistni pfislusnosti je zajiStén metodickou cinnosti
Gstredniho inspektoratu. Kromé posuzovani dodrzovani povinnosti dle stejného zakonného
ustanoveni spolu jednotliva tizeni vedena odliSnymi inspektoraty jinak vécné nesouvisi a
nejedna se ani o navazujici rozhodnuti.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. . 2 As 426/2017-62, na néjz
obvinéna poukazala v odvolani, odvolaci spravni organ uvedl, Ze se tykal skutkové odlisné
okolnosti. V tomto rozsudku bylo posuzovano nevedeni spolecného fizeni (pfipadné
i /4 v/ v M V4 4 v/ v \4
povinnost v takovém pripadé uplatnit absorpcni zasadu) v pripadé, kdy zalobce odebral v
ramci své obchodni sité a nasledné uvedl na trh vét$i mnozstvi téhoz vyrobku, ktery byl
shledan jako zdravotné zavadny, pfi¢emz o predmétnych prestupcich rozhodovalo v prvanim
stupni vice inspektorati vécné prislusného spravniho organu podle své mistni prislusnosti.
Jednalo se tedy dle soudu o prakticky totozné prestupky (tykajici se jednoho konkrétniho
/ / v / 4 / v/ v v M 4 \4 /4
vyrobku od téhoz vyrobce). V nyni posuzovaném pripadé se vsak nejedna o totozné
v v v 4 4 v/ 4 i v 7 i i v /4 v
prestupky - pfedmétem spravniho fizeni byla informaéni povinnost obvinéné ohledné
4 4 v 4 v 4 o / o / o v i
oznamen! o slevé, a to unamatkové vybranych riznych druht vyrobka v nékolika
4 4 i 4 4 v/ v .. M 7 / .
provozovnach v ramci mistni prislusnosti jednoho inspektoratu, ktery rozhodoval jako
4 4 /4 4 v 4 M 4 vV _V 4
spravni organ prvniho stupné. V navaznosti na kontrolni zjisténi z celkem 21 kontrol
provedenych v ramci mistni pfislusnosti jednoho inspektoratu bylo timto inspektoratem
jako spravnim organem prvniho stupné nasledné vedeno jedno spole¢né fizeni o prestupcich.
Dalsi fizeni, na néz v odvolani odkazuje obvinéna, ktera byla vedena jinymi inspektoraty
podle jejich mistni prislusnosti, potom nijak vécné nesouviseji s nyni posuzovanym tizenim,
ani na sebe nijak nenavazuji. Odvolaci spravni organ tedy trva na svém oduvodnéni ve vyse
uvedeném sdéleni, kterym odmitl Zadost obvinéné o delegaci, resp. o atrakci, nebot se jedna
o fakultativni postup a nadtizeny spravni organ k nému neshledal davod. Takovy postup
pak nepovazuje za protipravni, a tedy ani neshledal zadnou procesni vadu, ktera by méla
dopad na zakonnost rozhodnuti.

K namitce kratké legisvakanéni lhiity a absenci uceleného vykladového stanoviska ze strany
dozorovych organt zalovany uvedl (strana 15-16 napadeného rozhodnuti), Ze navrh zakona
byl vladou predlozen Poslanecké snémovné 4. 5. 2022, byl schvalen (v témét nezménéném
znéni) Poslaneckou snémovnou 30. 9. 2022, Senitem dne 3. 11. 2022, a podepsan
Prezidentem dne 16. 11.2022. Zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakont dne 7. 12. 2022 a
Ucinnosti nabyl v souladu se zdkonem dne 6. 1. 2023. Po celou dobu legislativaiho procesu
byl navrh zakona vefejné dostupny, véetné divodové zpravy (napt. na strankach Poslanecké
snémovny jako snémovni tisk 213: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9& T =213).
Ceska obchodni inspekce v souvislosti s touto novelou poskytovala navzdory tvrzeni
obvinéné nadstandardni soucinnost. Jiz pred nabytim ucinnosti novely poskytovala
odpovédi na celou fadu dotazi tykajicich se vykladu ust. § 12a zdkona o ochrané spottebitele,
priemz od samého pocatku odkazovala na Pokyny, které byly vydany jiz dne 29. 12. 2021,
s tim, ze spravni organ z nich bude pti vykladu tohoto ustanoveni vychazet.

Zastupci Ceské obchodni inspekce a Ministerstva prumyslu a obchodu se Gdastnili téz
kulatych stolt se ¢leny Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR, jehoz ¢lenem je 1 obvinéna,
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na nichz rovnéz vysvétlovali predmétnou pravni Gpravu a zodpovidali dotazy Clent (pisemné
vyjadieni k ndvrhu novely bylo Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR zaslano jiz dne 1. 6.
2022, kulaty stdl probéhl napt. dne 14. 10. 2022, tedy jesté pred nabytim Géinnosti novely).
Odpovédi na dotazy k vykladu ust. § 12a zakona o ochrané spotfebitele poskytoval spravni
organ jak pred nabytim Gcinnosti novely, tak i po ném (dne 15. 2. 2023 probéhl dalsi kulaty
stdl se &leny Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR, problematika informovani o slevach
byla téZ obsahem prednasky zastupce Ceské obchodni inspekce na odborném semina¥i Unie
podnikovych pravnika konaném dne 23. 2. 2023).

Jiz v prubéhu legislativniho procesu tak obvinéna méla k dispozici informace k vykladu ust.
§ 12a zakona o ochrané spotrebitele, a mohla na jejich zakladé upravit svou slevovou
komunikaci tak, aby byla v souladu s pozadavky tohoto ustanoveni. Odvolaci spravni organ
se tak neztotoznuje s namitkou obvinéné, Ze by Gcasti na odbornych debatach a dotazovanim
dozorovych organt vynalozila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby prestupku
zabranila. Obvinéna se pres veskerou soudinnost dozorovych organt nefidila vykladem,
ktery ji byl k predmétné povinnosti poskytnut, coz nelze povazovat za naplnéni libera¢niho
duvodu podle ust. § 21 odst. 1 zakona o prestupcich.

Odvolaci spravni organ vsak shledal jako nespravné tvrzeni spravniho organu prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti, podle néhoz ,obvinénd pri aplikaci danébo ustanoveni
pouzila vlastni vyklad, jehoz cilem je obchdzet smysl a vicel zakona ve snaze obbajit svoje jednani,
coz pricetl k tizi obvinéné jako vyznamnou pfitézujici okolnost. Obdobné jako nelze
obvinéné priéist zamér uméle navysovat ceny pred poskytnutim slevy, aniz by tento zamér
byl jakkoliv prokazan (jak bylo jiz vysvétleno vyse), nelze ji pfiist ani ptimy Gmysl k
obchazeni smyslu a Gcéelu zakona. Tato skute¢nost nema vliv na objektivni odpovédnost
obvinéné, odvolaci spravni organ k ni vSak rovnéz prihlédl pti rozhodovani o spravnim
trestu.

Odvolaci spravni organ nesouhlasi dale ani s namitkou obvinéné, Ze je tfeba vechna jednani
hodnotit jako jeden trvajici prestupek, jak odivodnil na strané 16 napadeného rozhodnuti.
Trvajici prestupek je definovan v § 8 zakona o prestupcich nasledovné: , Troajici prestupek je
takovy prestupek, jehoz znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvolini a ndsledném
udrzovani protipravniho stavu nebo jedndni pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho
stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.“ Nezbytnym znakem takového prestupku tedy je
udrzovani protipravniho stavu (af uz jej pachatel vyvolal ¢ nikoliv). Dnem spachani
prestupku, ktery je v souladu s § 31 odst. 2 pism. ¢) zakona o pfestupcich rozhodny pro
pocatek béhu promlceci lhiity, se u trvajiciho prestupku rozumi den, kdy doslo k odstranéni
protipravniho stavu. Nyni posuzovany prestupek je vsak spachan jiz tim, ze prodavajici
neinformuje spottebitele fadné o slevé u konkrétnich vyrobka podle § 12a zakona o ochrané
spottebitele, jedna se tedy o jednorazovy tkon prodavajiciho, kterym vyvola protipravni
stav, avSak se jiz nevyzaduje, aby tento stav dale udrzoval. V souladu s § 31 odst. 1 zdkona o
prestupcich se tak dnem spachani prestupku rozumi den, kdy doslo k ukonéeni jednani.
Z4dn4 z informacnich povinnosti dle zikona o ochrané spotiebitele nebyla dosud
povazovana za trvajici prestupek a odvolaci spravni organ neshledal Zadny divod k tomu,
aby bylo v pfipadé poruseni § 12a tohoto zakona postupovano odlisné.

Argument, ze oznameni o slevé vychazi z jednotné nastaveného systému komunikace slev,
4 o ’ . 4 4 . v J . N4 v 4 v/
neni divodem pro posouzeni jednani obvinéné jako jeden trvajici prestupek. Zalezi na
obvinéné, jakym zptsobem nastavi sviij systém pro oznamovani slev, avsak v pfipadé této
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informacni povinnosti bude vzdy rozhodujict jiz vyvolani protipravniho stavu, aniz by bylo
za Ulelem posouzeni odpovédnosti za prestupek dale zjisfovano, zda jej obvinéna téz
udrzuje. Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, shrnuté napt. v rozsudku ze dne 7. 12.
2022, ¢.5. 2 Afs 30/2021-61, lze za trvajici prestupek povazovat napt. nepodani zadosti o
zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla v zakonné lhuté, neodevzdani ridicského prukazu
po ulozeni trestu zakazu Cinnosti spoéivajici v rizeni motorovych vozidel, ¢i provozovani
linkové dopravy bez licence, a podobna jednani, kterymi je pachatelem udrzovan protipravni
stav.

K ukladani spravniho trestu se zalovany vyjadtil na strané 17 napadeného rozhodnuti.
Mimojiné konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné zhodnotil jednani obvinéné za
zavazné, a to 1 vzhledem k tomu, ze ,,v uvedenych pripadech byla cena vyrobkii pred slevou zcela
. v V. 4% <« 4 4 4 4 eV / Vv v \4 v/ /
evidentné umeéle navysena.”“ Odvolaci spravni organ jiz vyse podrobné rozebral, ze zadny
/ 4 v . v 4 4 4 .. Vevy 4 IV 4 \4
takovy zamér obvinéné nebyl prokazan a nelze jej pricist k jeji tizi. Povahu a zavaznost
/ vV o 4 4 ’ 4 7 . ’ /7 7 vV Vv ’
uvedenych prestupkt tedy odvolaci spravni organ hodnoti jako odpovidajici béznému
poruseni predmétného zakonné povinnosti, které se nijak nevymyka zavaznosti
predpokladané skutkovou podstatou daného prestupku. Povahu a zavaznost prestupku tedy
odvolaci spravni organ nehodnotil ani ve prospéch ani v neprospéch obvinéné, coz promitl
rovnéz do rozhodnuti o vysi pokuty.

Jako pritézujici okolnosti spravni organ prvniho stupné dale hodnotil vétsi mnozstvi
/ o . \4 4 4 v 4 v v /4 M M 4 v \4
vyrobkd, u nichz bylo prokazano poruseni predmétné povinnosti, a dale skutecnost, ze
obvinéna zjisténé nedostatky ve sledovaném obdobi neodstranila. Jako polehéujici okolnost
zohlednil, ze obvinéna byla timto inspektoratem postihovana za poruseni predmétné

povinnosti poprve.

Odvolaci spravni organ dale zohlednil, ze spravni organ nespravné priletl jako ptitézujici
okolnost, ze ,,obvinénd pri aplikaci daného ustanoveni pouzila vlastni vyklad, jehoz cilem je
obchazet smysl a vicel zakona ve snaze obhdjit svoje jedndnt, aniz by vsak obvinéné byl takovy
Gmysl prokazan, jak bylo jiz podrobné vysvétleno vyse. Tuto skute¢nost rovnéz promitl do
rozhodnuti o vysi pokuty. S pfihlédnutim ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem odvolaci
spravni organ rozhodl o snizeni ulozené pokuty o 120 000 K¢, tedy o ulozeni pokuty ve vysi
350 000 K¢, kterou povazuje za pfiméfenou povaze a zavaznosti prestupkd i vsem dal$im
okolnostem posuzovaného pfipadu.

Posouzent soudem

Soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicu po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodg, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 13. 2.
2024 (ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., kdy zalovany s timto
souhlasil a Zalobce se ve stanovené lhité nevyjadril, proto se ma zato, ze v rovnéz s timto
postupem souhlasi.

Soud se zabyval nejprve devatym zalobnim bodem tykajicim se tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud by soud jeho neptrezkoumatelnost shledal, vedlo by to k
jeho kasaci. Bylo-li by navic napadené rozhodnuti vskutku neprezkoumatelné, nebylo by je
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ani mozno podrobit prezkumu optikou namitek ,meritorni“ povahy. Zalobce v této véci
7./ v v /4 V4 4 4 v 4 4 i
namita neprezkoumatelnost pro (nedostatecné) nevyporadani vsech odvolacich namitek.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi je zplsobena predevsim nedostatkem
skutkovych dvodt rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi
okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych
podkladt udinil své skutkové zavéry a jakymi Gvahami se ridil pfi jejich hodnoceni (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢ j. 6 Ads 87/2006-36).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd tak vznikd zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku Gdastnika zcela (i implicitné) reagovat. Prehlédnout
nicméné nelze fakt, ze spravni orgdny nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni lastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38).

Soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Lze konstatovat, ze namitky
zalobce uplatnéné vtomto fizeni jsou v zisadé totozné sjeho argumentaci, kterou
uplatnioval 1 v predchazejicim fizeni podanimi adresovanymi spravnim organim.
Rozhodnuti zalovaného je srozumitelné, vnittné strukturované a ve spornych otazkach
dostate¢né a ptiléhavé odtvodnéné. Zalovany reagoval na viechny podstatné aspekty
projednavané véci a relevantni namitky, které zalobce v prestupkovém ftizeni vznesl.

K proni ndmitce, Ze je Zalobce sankcionovin za nesplnéni neexistujicich povinnosti.

K prvni namitce, ze je zalobce sankcionovan za nesplnéni neexistujicich povinnosti, soud
konstatuje, ze tato neni divodna.

Podle § 12a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale v textu jen
»ZOS“) informace o slevé z ceny vyrobku obsahuje informaci o nejnizsi cené vyrobku, za
kterou jej prodavajici nabizel a prodaval v dobé 30 dnti pred poskytnutim slevy.

Podle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS ve znéni G¢inném do 12. 12. 2024 prodavajici se dopusti
prestupku tim, ze informaci o cené nebo slevé z ceny poskytuje spotrebiteli v rozporu s § 12

nebo 12a, nebo neposkytne spottebiteli informace v souladu s ¢l. 23 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008.

Pro posouzeni véci je nezbytné vyfesit otazku, zda zalobce splnil ¢i nesplnil povinnost podle
shora citovaného ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS.

Ustanoveni § 12a ZOS bylo do Ceského pravniho tadu ptijato s Gcinnosti od 6. 1. 2023
zakonem ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve
znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obcdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist. Bylo pfijato v navaznosti na transpozici ¢l. 6a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 98/6/ES ze dne 16. tnora 1998, o ochrané spottebiteli pfi oznadovani cen vyrobka
nabizenych spottebiteli, ve spojeni se Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi
vymahani a modernizaci pravnich pfedpist Unie na ochranu spotrebitele.

Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Krajsky soud v Plzni v rozsudku ¢j. 55 A
7/2024 - 91 ze dne 15. 11. 2024, soud na této vyklad, s nimz se ztotoznuje, odkazuje na néj
a pro uplnost z néj cituje nasledujici:

Provedena novelizace byla reakci na bézné se vyskytujici jev tzv. falesnych slev. Obchodnici
dasto nejprve cenu zvysili a poté deklarovali slevu na ptvodni troven, ¢imz klamali
v o1 , Tvqe , .. v / Ve
spotrebitele, nebo uvadéli slevy z cen, které v praxi nikdy nebyly uplatnovany ¢i byly
uplatriovany jen po extrémné kratkou dobu. Smérnice 2019/2161 a ji zavedeny ¢l. 6a
smérnice 98/6/ES reaguji na tuto praxi zavedenim minimalnich standardd transparentnosti,

VeV \4 v 4 4 4 .. . v . v . .. v 4
pricemz Clenskeé staty musi zajistit, aby spotrebitel meél k dispozici skutecnou, realnou
referencni cenu, z niz je sleva pocitana.

Gramatické znéni § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele je pomérné
jednoznacéné. Prodavajici, ktery oznamuje slevu, musi uvést nejniz$i cenu uplatnénou v
predchozich 30 dnech. Pojem ,nejniZsi cena“ je jasny, je to cena, za niz byl vyrobek v
poslednich 30 dnech realné nabizen a prodavan. Nestadi tedy uvadét jakoukoli cenu, kterou
st obchodnik zvoli jako ,prAvodni*. Zakon predpoklada jasnou historickou referenci cenové

hladiny.

Pokud se soud zaméti na posouzeni cile a smyslu pravni Gpravy, ma za to, ze ulelem § 12a
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele je zaprvé transparentnost. Spotfebitel ma
jasnou predstavu o tom, z jakeé cenové hladiny byla sleva skute¢né poskytnuta. Misto klamani
marketingovymi triky se spotrebitel dozvi, zda je sleva opravdova. Zadruhé, prevence
zneuziti. Ustanoveni zabrariuje obchodnikim zneuzivat informacni asymetrii, kdy
spotrebitel nezna cenovou historii a mohl by byt oklaman zdanlivou slevou, jez je vsak
pocitana z fiktivniho ¢i kratkodobé uméle zvyseného cenového zakladu. Zatteti, duveéra v
trh. Dodrzovani pravidel vytvati dGvéru spottebitelti v trh, coz dlouhodobé prospiva férové
hospodarské soutézi i reputaci obchodnika.

Z teleologickeho hlediska je tudiz klicove, aby spottebitel realné chapal, kolik mohl dfive za
zbozi zaplatit a kolik stoji nyni. Jakékoli jednant, které tento cil mafi, napfiklad uvedenim
M M / o 4 c / 4 4 v 4 4 ’ . *VV/
nerealistické pavodni ceny nebo jeji skryvani pred zakaznikem, ktera nebyla nejnizsi za
4 4 v/ IO v / 4
poslednich 30 dni, pfimo popira ulel a smysl dotyéného ustanoveni.

Ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele se nachazi v zakoné o
ochrané spotrebitele, tedy v predpisu, jehoz primarnim Ucelem je posileni postaveni
spotrebitele jakozto slabsi strany smluvniho vztahu. V tomto kontextu systémovy vyklad
posiluje teleologické zavéry. Spotrebitel musi byt chranén proti nekalym praktikam, jejichz
podstatou je uvadéni zavadéjicich informaci o cené.

Ve vazbé na unijni pravni Gpravu je nutno pripomenout, ze vyklad musi byt v souladu s cili
smérnice 2019/2161 a ¢l. 6a smérnice 98/6/ES. Soudni dvur Evropskeé unie ve své judikature
tykajici se ochrany spottebitele a transparentnosti zdiraznuje tzv. teleologickou metodu
vykladu, kdy daraz lezi na dosazeni Gcelu harmonizace spotrebitelského prava - zajistit
vysokou uroven ochrany spottebitele a odstranit klamavé praktiky z vnittniho trhu.

Pfi ochrané spotrebitele se casto pracuje s konceptem ,priamérného spotiebitele”, ktery je
dostateCné pozorny, informovany a opatrny, avSak stile zranitelny vuéi klamavym
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informacim. Primérny spottebitel je kritérium, které se v evropském spottebitelském pravu
objevuje dlouhodobé. Pokud zikon stanovi povinnost uvést nejnizsi cenu za 30 dni pred
slevou, je to proto, ze prumérny spotrebitel saim nemuze tuto informaci spolehlivé zjistit a
je odkazan na seriéznost prodejce. Pokud by prodejce neuvadél tuto informaci spravné nebo
ji skryval, uvede tak primérného spotfebitele v omyl a tim ohrozi zajem, ktery pravni
predpis chrani.

Z pohledu prumérného spotrebitele je klicove, ze informace o slevé ma byt srozumitelna,
transparentni a vérohodna. Pravé proto zdkon vyslovné upravuje povinnost srovnani s
nejniz$i cenou v poslednich 30 dnech. Pramérny spotfebitel nema detailni prehled o
historickych cenach a spolehne se na to, co mu prodejce prezentuje. Cilem je, ze praimérny
spotrebitel pozna, Ze sleva je realna, a dokaze na jejim zakladé rozumné a objektivné posoudit
vyhodnost nakupu. Jakykoli postup, kdy by prodejce namisto nejnizsi ceny v uplynulych
30 dnech uvadél jinou, vyssi a pro spotrebitele vice zavadéjici cenu, by byl v rozporu s
teleologickym a uéelovym smyslem ustanoveni a ohrozil by dosazeni sledovanych cilg, tj.
pravdivé, srozumitelné a objektivni informovani spotfebitele o skutecné vyhodnosti
nabizené slevy.”

M vV Vv 4 4 4 4 . Ve ’ 4 /v 4 v v
Jinak feCeno uvedené ustanoveni uklada povinnost pfi oznameni o snizeni ceny zretelné
uvést nejnizsi cenu, za kterou byl dany vyrobek nabizen a prodavan v obdobi 30 dnti pfed

/4 . *VV/ 4 / V. v v v b
slevou. Sleva z této nejniz$i ceny musi byt zfetelné urcCena tak, aby spotfebitel dostal
srozumitelnou a jasnou informaci.

Uvedenému vykladu odpovidaji i zavéry vyjadrené rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 26. 9. 2024, sp. zn. C-330/23 ve véci Verbraucherzentrale Baden-Wirttemberg eV
proti Aldi Sd Dienstleistungs SE &.Co. OHG, k vykladu ustanoveni ¢l. 6a smérnice
98/6/ES, dle kterého: , Clinek 6a odst. 1 a 2 smérnice Evropskébo parlamentu a Rady 98/6/ES
ze dne 16. inora 1998 o ochrané spotrebitelu p¥i oznacovani cen vyrobkd nabizenych spotrebiteli
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vyZaduje, aby sleva z ceny zboZi, kterd je oznamovina
obchodnikem v procentni vysi nebo ve formé reklamniho sdéleni, které ma zduraznit vyhodnost
cenové nabidky, byla wréena na zdakladé ,predchozi ceny ve smyslu odstavce 2 uvedeného clanku.

Pokud se zalobce dovolaval zasady In dubio pro libertate, tj. ,je-li k dispozici vice vykladd,
je tieba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava
a svobody, pak pro uplatnéni tohoto principu soud prostor neshledal, pravé s ohledem na
jednoznaény vyklad citovaného ustanoveni prezentovany shora.

Soud ma ve shodé s zalovanym zato, ze zalobce shora citované ustanoveni § 12a odst. 1 pism.
a) ZOS porusil.

Uvedené soud dovozuje jednak z obsahu protokolt o kontrole a dile pak z pofizené
fotodokumentace cenovek, ktera je rovnéz soucasti spravaiho spisu a z niz soud prikladmo
popsal fotografii cenovky vyrobku Panzani Gluten Free Penne 400g. U tohoto vyrobku je
na cenovce cela fada Udaju: oznaceni produktu (nadpis), udaj, ze je prodavany za cenu 54,90
(tento Udaj je na cené nejvyraznéjsi), dale je mensim pismem uvedena Castka 74,90, ktera je
skrtnuta, vedle ni je uveden v Cerném poli udaj ,-26%", text je uzavren textem ,AKCE® -
opét o vétsi velikosti pisma. Nasleduje carovy kéd zbozi a na jeho Grovni malym pismem
text 1 kg = 137,25 K¢“. Na nejspodnéjsim radku cenovky je malym pismem uveden text:
»INejvyhodnéjsi cena za posl. 30 dni: 54,90
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Z cenovky jasné vyplyva, ze jde o zbozi, u kterého zalobce deklaruje, Ze je prodavano se
slevou - 26%, kterou v$ak vztahuje ke ,$krtnuté® cené. Fakticky se vSak o zbozi ve slevé
nejedna, nebot nedoslo k jakékoliv zméné nejnizsi ceny vyrobku, za kterou jej prodavajici
nabizel a prodaval v dobé 30 dnu pred poskytnutim slevy.

Tato skuteCnost primérnému spottebiteli z predmétné cenovky jasné a srozumitelné
7 17 o ¢ vV Vv v/ v A 4
neplyne. Cenovka uvadi jako ,pivodni“ a preskrtnutou castku 74,90 K¢, z niz je deklarovana
sleva na 54,90 K¢, tj. pokles o 26 %. Nicméné ve spodni Casti téhoz cenového Stitku je
uvedeno, ze nejnizsi cena za poslednich 30 dnt byla 54,90 K¢, tedy cena stejna s tou, ktera je
nyni aktualné oznacena jako cena po ,slevé“. To znamena, ze onéch 74,90 K¢ nebylo v
dotceném 30 dennim obdobi nejnizsi skute¢né uctovanou cenou, nybrz cenou vyssi, od ktereé
je sleva kalkulovana. Spotfebitel je tak uvadén v omyl, jelikoz mu je predkladana informace
v v/ ’ 24 4 4 / / . /7 Vv ’ ’
o slevé z castky, ktera neodrazi realny cenovy vyvoj v zakonem pozadovaném obdobi. V
disledku toho nejsou splnény pozadavky § 12a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele, nebof tato norma vyzaduje, aby se sleva vztahovala k nejnizsi cené za
poslednich 30 dnt.

Z pohledu primérného spottebitele je cenovka vizualné strukturovana tak, aby na prvni
pohled pritahla pozornost k idajnému cenovému zvyhodnéni. Spottebitel vnima predevsim

4 4 . ’ 4 v 4 4 4 4 / v vV Vv 4
zakladni vizualni prvky. Kromé nazvu vyrobku vnima vyrazné preskrtnutou cenu v horni
dasti cenovky, ktera tradicné znamena ptvodni nebo pfedchozi cenu. Spotfebitel okamzité
vnima, ze jde o ,drazsi“ vychozi cenu, z niz je nyni poskytovana sleva. Cerny obdélnik s
(dajem o procentni slevé jasné informuje o procentualni vysi slevy z prezentované ptivodni
ceny, to vse je doplnéno napisem ,AKCE“. Prumérny spotfebitel tak mtze usoudit, ze jde o

/ ’ v 7 . o ’ v v . ’ . VI ..
vyrazné zlevnéni oproti puvodni cené a ze tedy jde o vyhodnou koupi. ,Dalsimi“ udaji o

i 4 Vev/ 4 J . / 4 v . *VVv/ "4

nejvyhodnéjsi cena za posl. 30 dni, které jsou graficky nevyrazné a az na nejnizsim radku
cenovky, se jiz bézny spotrebitel nezabyva a nehodnoti je.

Jiny spotftebitel, ktery se zabyva studiem cenovek pozornéji, dojde k poslednimu fadku na
cenovce, tj. k tidaji o nejvyhodnéjsi cené za poslednich 30 dnd, kde nachazi v popisovaném
pripadé cena 54,90 K¢. Tento spotfebitel mize byt zmaten, nebot stale jsou nad timto tdajem
/ M /4 . / Ve v . 4 4 4 4 .
uvedeny Udaje o slevové akci a vysi slevy, ackoli aktualni kupni cena vyrobku je v tomto
pripadé totozna s nejnizsi kupni cenou za poslednich 30 dnt. Teprve nyni, po hlubsim studiu
(daji na cenovce, muze dojit k zavéru, ze se fakticky o slevu nejedna, kdyz v tomto ptipadé
o V 4 v . I . 4 /s Ve . M *VVv/ 4 o
muze aktualné koupit za cenu, ktera je ve stejné vysi jako nejniz$i cena za poslednich 30 dnu.

Soud tak uzavira, ze k poruseni ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS zalobcem doslo.
Uvedené ustanoveni uklada povinnost pfi oznameni o snizeni ceny zfetelné uvést 1 nejnizsi
cenu, za kterou byl dany vyrobek nabizen a prodavan v obdobi 30 dnti pted slevou a soucasné
sleva z této nejnizsi ceny musi byt ztetelné urcena. Pokud Zalobce nabizel zbozi ve slevé a
vztahoval slevu k jiné ,bézné“ cené (na cenovce cena sSkrtnutd), avsak nejniz$i cena za
poslednich 30 dnG byla nizsi nebo totozna saktualni ,zlevnénou® cenou, naznacoval
spotrebiteli, ze aktualné je mu zbozi nabizeno za vyhodnéjsi nizsi cenu, ackoli v poslednich
30 dnech mél spotiebitel moznost zakoupit totéz zbozi za cenu minimalné totoznou,
ptipadné i nizsi. Toto jednani zalobce jde jednoznaéné proti smyslu ustanoveni § 12a ZOS,
tj. aby mél spotrebitel pfesné, transparentni a jednoznacné informace o cenach vyrobku a
aby nebyl uvadén v omyl. Zalobce tim, Ze nevztahl slevu z ceny vrobku k nejniZ$i cené za
poslednich 30 dnt, porusil povinnost mu danou v ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soud konstatuje, ze souhlasi s zalobcem, ze neni zadnym pravnim predpisem zakdzano
uvadét jiny referen¢ni Gdaj nez nejnizsi cenu a vztahovat k nému procentudlni vysi slevy;
vV Vv 4 o 7. . *VV/ v / Vv ’ /
rovnéz neni upraven zpusob uvedeni informace o nejnizéi cené. Z vyse provedeného vykladu
vSak plyne, ze smyslem shora citovaného ustanoveni neni zahltit spottebitele informacemi.
Jinak feceno uvedené ustanoveni uklada povinnost pfi oznameni o snizeni ceny zretelné
uvést nejnizsi cenu, za kterou byl dany vyrobek nabizen a prodavan v obdobi 30 dnti pred

’ . *VV/ 4 / v v v vV .
slevou. Sleva z této nejniz$i ceny musi byt zfetelné urcCena tak, aby spotrebitel dostal
srozumitelnou a jasnou informaci, coz nebylo Zalobcem ve vytykanych prfipadech splnéno.
V tomto kontextu, pokud Zalobce namital, Ze splnil svou povinnost jiz tim, ze u zlevnéného
zbozi uvedl informaci o nejnizéi cené, nelze s jeho namitkou souhlasit.

Pokud se zalobce dovolaval zasady ,,In dubio pro libertate®, tj. ,je-li k dispozici vice vykladd,
je treba volit ten ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava
a svobody, pak pro uplatnéni tohoto principu soud rovnéz prostor neshledal, pravé
s ohledem na jednoznaény vyklad citovaného ustanoveni shora.

Zalobce dale namital, e Zalovany k vykladu ustanoveni § 12a ZOS vyuzil Sdéleni komise
C/2021/9328 - Pokyny kvykladu a uplatnovani clanku 6a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/6/ES o ochrané spottebitelti pfi oznalovani cen vyrobkt nabizenych
spotrebiteli, ackoli tyto pokyny nejsou zavaznym pramenem prava. Soud s touto namitkou
zalobce, pokud jde postaveni tohoto sdéleni jako pramene prava, souhlasi. Nicméné soucasné
konstatuje, ze jako vykladovy nastroj vnitrostatni Gpravy je nepochybné citovany material
na misté pouzit. K tomuto soud poukazuje na zavéry vyjadiené naptiklad v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 110/2014-5 ze dne 23. 10. 2014, dle kterého: ,, Podle
konstantni judikatury Soudniho dvora jsou veskeré organy clenského statu, véetné souds, povinmny
pri uplatriovani vnitrostatnibo prava vykladat toto pravo v souladu se znénim a sicelem smérnice
& jiného pravnibo predpisu Evropské unie, k jejichZ implementaci slouZi (viz. napr. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, von Colson a Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891, bod 26, a ze
dne 13. 11. 1990, Marleasing, C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8, a také rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 3/2007 - 83, publ. pod ¢ 1401/2007 Sb. NSS,
a dostupny na www.nssoud.cz).“

Na tomto misté soud pouze pro Gplnost doplriuje, Ze problematikou vykladu oznaceného
ustanoveni a souvisejicimi otazkami se zabyval ve svém rozhodnuti jak spravni organ
v prvaim stupni, tak i Zalovany v napadeném rozhodnuti v rimci posouzeni namitky,
kterou zalobce v fizeni pfed spravnimi organy oznacil jako ,nespravné pravni posouzeni®.

K drubé namitce zalobce, Ze neni naplnéna formalni stranka prestupku.

Zalobce dale namital, %e neni naplnéna formalni stranka p¥estupku. Tvrdil, %e vzhledem k
tomu, ze zalobce neporusil zadnou povinnost, jeho jednani neni v rozporu s pravem;
vzhledem k tomu, ze jednani zalobce neni protipravni, nemuze se jednat o prestupek. Ani
tato namitka zalobce neni davodna.

Dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (,ZOP®), plati,
ze: ,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.”

Dle § 24 odst. 7 pism. 1) ZOS: ,Prodavajici se dopusti prestupku tim, ze informaci o cené
nebo slevé z ceny poskytuje spotrebiteli v rozporu s § 12 nebo 12a, nebo neposkytne
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spottebiteli informace v souladu s ¢l. 23 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1008/2008.¢

K tomuto srov zavéry vyjadfené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
1/2008 - 172 ze dne 6. 2. 2008, které jsou pouzitelné i za soucasné pravni Gpravy: ,Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plati, Ze na trestnost prestupkii se aplikuji obdobné
principy a pravidla jako v pripadé trestnyjch ¢ind (napr. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 8
As 17/2007 - 135, publ. téZ jako ¢ 1338/2007 Sb. NSS). Prestupkem miiZe byt pouze protipravni
éin. Chybi-li znak protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoZe se pak jedna
o dovolené jedndni, které, ackoliv se svymi znaky podobd prestupku, nenaplriuje skutkovou
podstatu prestupku a neni ani nebezpecné pro spolecnost. Prestupkem proto nemiize byt jednant,
které formalné prestupku odpovida, ale neni dina jeho protipravnost. Okolnosti vylucujici
protipravnost je mj. nutnd obrana [§ 2 odst. 2 pism. a) zdkona o prestupcich] a krajni nouze [§ 2
odst. 2 pism. b)] (srov. k tomu téZ rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2007 ¢ j. 4 As 22/2007 - 73,
www.nssoud.cz).

Jak plyne z predchoziho, soud k prvai namitce zalobce uzavrel, Ze neni duvodna, kdy
zalobce tim, ze nevztahl slevu z ceny vyrobku k nejnizsi cené za poslednich 30 dng, porusil
povinnost mu danou v ustanoveni § 12a odst. 1 pism. a) ZOS. Jeho jednani je protipravni.
Dopustil se prestupku dle shora citovaného ustanoveni § 24 odst. 7 pism. | ZOS ve znéni
G¢inném do 12. 12. 2024 (aktualné shodné v § 25 odst. 5 pism. k) ZOS).

T7eti namitka Zalobce, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku.

Zalobce dale namital, ze popsané jednani nemuze byt prestupkem téz proto, ze nespliuje
materialni znak prestupku dle § 5 ZOP, tj. jeho spoledenskou nebezpecnost. Ani tato
namitka neni divodna.

V tomto sméru soud odkazuje na zavéry vyjadrené v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. na rozsudek ¢.j. 3 As 32/2018 - 40 ze dne 13. 11. 2019, podle kterého: ...
pojmovym znakem jakéhokoliv spravniho deliktu je i existence jeho materidlni strinky. Ta je
naplnéna v pripadeé, kdy jednani vykazuje uréiton miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k
porusené povinnosti (srovnej také napr. rozsudky tohoto soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ . 8 As
17/2007 - 135, ¢ 1338/2007 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46, a ze dne 19. 9.
2013,¢ . 7 As 88/2013 - 28).

Zaroven viak Nejuyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi dovodil, Ze ,[i] presto, Ze jsou spravni
organy povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni zpravidla nutno, aby
se ji explicitné zabyvaly i p¥i odivodriovdni svych rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze materidlni
stranka spravnibo deliktu je dana jiZ naplnénim skutkové podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy je z
okolnosti pripadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz nezoblednéni by vedlo k
vysledku zjevné rozpornému s iicelem a funkci spravnibo trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni
spolecenskd nebezpecnost nedosabuje ani minimdalni hranice typové nebezpecnosti), musi se
intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v odivodnéni® (viz rozsudek ze dne 30.
3.2011, & j. 1 Afs 14/2011 - 62).¢

Spolecenska skodlivost je v této véci dana tim, ze zalobce svym protipravnim jednanim
porusil spoleensky zajem chranény § 12a ZOS, . pravdivé, srozumitelné a objektivni
informovani spotfebitele o skutecné vyhodnosti nabizené slevy.
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Pokud zalobce tvrdil, Ze z nezavislého zdkaznického prizkumu vyplyva, ze informace
souvisejici s nejnizsi cenou nejsou pro zakazniky relevantni tak jako informace souvisejici
VvV ’ . . 4 Vv ’ *V 4 ’ 4 4 \4
s béznou cenou, pak tato namitka je pouze vyjadrenim odlisného pravniho nazoru zalobce
k vykladu nového ustanoveni ZOS. Neni relevantnim tvrzenim o tom, ze by zde byly
4 v/ / ’ . ’ v \4 . 4 ’ \4 4
takoveé dalsi vyznamné okolnosti, které by vylucovaly, ze jednanim zalobce byl ustanovenim
§ 12a odst. 1 pism. a) ZOS porusen nebo ohrozen zakonem chranény zijem spolecnosti.
Minéni urcité skupiny spotrebitela pri jasném vykladu zakona nemuze vyklad zakona
ovlivnit. Tvrzeni, ze zalobce neviduje zadny pfipad, kdy by se zakaznik proti zplsobu
cenové prezentace ohradil, rovnéz nic nevypovida o (ne)naplnéni materialni stranky
prestupku.

Pro Gplnost soud konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné se s touto namitkou zalobce

V7 ’ ’7 Vv ’ ’ . . . ,
vyporadal na str. 34 svého rozhodnuti; Zalovany se snamitkou historicky zavedené
komunikace, na niz jsou spotiebitelé zvykli, a dale s pottebou a vysledky spolecenského
pruzkumu vyporadal podrobnéji na strané 13 napadeného rozhodnuti, k tvrzenou absenci
materialniho znaku vyporadal na strané 13 az 14 napadeného rozhodnuti. V tomto sméru
tedy rovnéz nelze namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti vznesenou zalobcem prijmout
jako dtvodnou.

K Ctorté namitce o pripadném zprosténi odpovédnosti

Namitka zalobce, ze neodpovida za ptestupek, nebof jsou dany davody pro zprosténi
odpovédnosti, neni divodna.

Podle § 21 odst. 1 ZOP pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskere Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

K tomuto srov. shrnuti z odborné literatury (Bohadlo, D. a kol: Zakon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2018, k § 21): ,Z judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu lze nap?. uvést, ze ,,liberacni ditvody jsou uréené pro aplikaci pouze
ve vyjimecnych pripadech, jelikoZ predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti.
Predstavuji nastroj, jehoz cilem je predejit aplikaci neitmérné tvrdosti zakona. Pokud tedy existuji
okolnosti, ve kterych je nutné posuzovat, zda pravnickd osoba vynaloZila veskeré iisili k zabranéni
poruseni povinnosti, spravni organ se jimi musi skutecné zabyvat a ne pouze konstatovat, Ze
podminky nebyly splnény. Osoba, kterd se chce dovolavat liberacnibo divodu, musi ovsem
prokdzat, Ze provedla technicky moznd opatreni zpisobild iicinné zabranit poruseni zikona.
Nelze se spokojit s tvrzenim, Ze vynaloZila veskeré usili, aby ke spravnimu deliktu nedoslo, & s
poukazem na to, Ze technicky mozZnd opatrent po ni nebylo mozné spravedlivé poZzadovat, protoZe
by jejich provddéni bylo neekonomické” (NSS 4 As 123/2014-33). Judikatura dale dovodila, Ze
pokud zikon podminiuje liberaci ,uisilim*, je t¥eba vyjit z toho, Ze se jednd o aktivni ¢innosti k
zabranéni porusent. JelikoZ liberacni diivod (vynaloZeni veskerého tisili) predstavuje vyjimku ze
zdsady objektivni odpovédnosti, uplatni se pouze ve vyjimecnych a opodstatnénych pripadech (KS
vBrné 62 A 17/2012-101).¢

Zalobce se v této namitce dovolaval své aktivity pred Gcinnosti zakona, kdy aktivné poptaval
odpovédi na vykladové nejasnosti, castnil se odbornych debat i kulatych stola, snazil se
ziskat 1vykladové stanovisko od zalovaného a slevovou komunikaci nastavil dle svého

M v/ v 4 v 4 Ve / i 4 4 / 4 4 o v i
nejlepsiho védomi za soucasného sirokého informovani svych zakaznika, to vse za situace,
kdy novela ZOS, kterou byl do zakona pridan § 12a, nabyla Glinnosti pouhy mésic po
vyhlaseni ve Sbirce zakonu.
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Tvrzeni zalobce jsou velmi obecnd, nekonkrétni a zcela standardni (nikterak vyjimecna). Byl
to sam zalobce, ktery se zvolil zptisob, jakym bude informovat spottebitele o slevé a toto své
rozhodnuti zapracoval do konkrétni podoby cenovky - informace o cené vyrobku i o slevé
ceny, kterou adresoval spotfebitelim. Ve splnéni povinnosti dle 12a odst. 1 pism. a) ZOS a
radné formulaci informaci mu zadna skute¢nost nebranila. Skute¢nosti namitané zalobcem
nepredstavuji ty liberacni davody, které by v tomto ptipadé jako vyjimka z pravidla mohly
zpusobit zprosténi odpovédnosti zalobce za prestupek ve svétle citované judikatury a
citovaného ustanoveni. Jinak reCeno: zalobce neprokazal, ze by skutecné vynalozil veskereé
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil, jak predpoklada shora citované
ustanoveni § 21 odst. 1 ZOP.

K paté namitce o posouzeni vytykaného jedndni jako trvajicibo prestupku

Namitka zalobce, Ze zalovany i prvostuptiovy organ pochybili, pokud jimi vytykané jednani
zalobce neposoudili jako trvajici prestupek, je rovnéz nedtvodna.

Podle § 8 ZOP: , Trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele
spocivajici ve vyvolani a ndsledném udrZzovini protipravnibo stavu nebo jednani pachatele
spocivajici v udrZovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvoldn.

K této namitce po skutkové strance zalobce uvedl, ze: Zalobce po #cinnosti novely ZOS
zavddéjici povinnost dle § 12a zvolil urcéitou formu cenové komunikace co se tyce umisténi a
velikosti zobrazeni NejniZsi ceny a BéZné cemy. Tuto cenovou komunikaci Zalobce nastavil a
udrzoval ve vsech svych provozovndch a obledné veskerého svého sortimentu stejné. Tuto cenovou
komunikaci pak nijak neobnovoval ani neménil. Vyse uvedené je pak ostatné mezi stranami
nesporné, kdy Zalobci neni kladeno za vinu, Ze by u uréitych vybranych produkti vedl jinou
cenovou komunikaci. Naopak Zalovany sim v Rozhodnuti prizndvd, Ze Zalobce se (idajné)
dopousti zcela totoznyjch poruseni, za které je sankcionovin.

Jednani, ktereé zalobce popisuje, nebylo predmétem prestupkového fizeni a zalobce jim nebyl
uznan vinnym. Jak plyne z rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, je skutek vymezen
datem, kdy bylo protipravni jednani zjisténo, identifikaci provozovny zalobce, ve které bylo
zjisténo, popisem konkrétniho zbozi, kterého se prestupek tykal, a popisem cenovych adaja
, .0 ’ v - . ’ . eV Vv o1 V

a udaji o poskytnuteé slevé. Udaje uvedené v popisu skutku pak byly zjistény v prubéhu
kontrol provadénych vlednu 2023 az kvétnu 2023 v provozovnach zalobce, kontrolni
zjisténi byla popsana vzdy v prislusném Protokolu o kontrole, konkrétni kontrolni zjistént
po skutkové strance nebyla zalobcem nijak napadana ani zpochybrovana. Postihované
M 4 4 v / / N v/ 7 v v

jednani zalobce tak vsouladu s uvedenym vtéto véci spociva vtom, ze zalobce ve
vytykanych pripadech poskytl spotrebiteli informaci o slevé z ceny vyrobku v rozporu s
ustanovenim § 12a pism. a) ZOS.

Toto ¢ini namitku zalobce, stejné jako jeho dalsi Gvahy v zalobé a odkazy na judikaturu,
bezptredmétnymi. Soucasné z zaloby neplyne, jaky (pfiznivy) dusledek zalobce pro sebe
dovozuje z toho, ze by mél byt prestupek podle jeho nazoru posouzen jako trvajici (kdy
zalobce se fakticky dovolaval prisnéjstho posouzeni povahy a zavaznosti prestupku

z hlediska § 38 pism. f) ZOP).
K sedmé namitce Zalobce k priizkumu verejného minéni

Namitka zalobce, Ze zalovany i prvostupnovy organ se dostatetné nevyporadali
[} vV o 4 ’ v 7V . vV Vv o 4
s pruzkumem vetejného minéni zalobce, je rovnéz nedtvodna.
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Jak jiz bylo uvedeno shora, spravni organ prvniho stupné se s touto namitkou zalobce

"4 4 4 v / 4 M "4 Ve
vyporadal na str. 34 svého rozhodnuti; zalovany se s touto namitkou vyporadal podrobnéji
na strané 13 napadeného rozhodnuti.

Zalobce odkazoval na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-210/96 a Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 186/2021-28 ze dne 28. 7. 2022. Z nich shodné plyne, ze
vhodnost a potrebnost priizkumu vereiného minéni & vypracovini znaleckého posudku je dina
v situaci, kdy soudy clenskych statii nejsou schopny bez ditvodnych pochybnosti posoudit, zda je
konkrétni obchodni praktika podnikatele nekald. V této véci vSak divodné pochybnosti o tom,
zda zalobkyné porusila ustanoveni §12a ZOS ¢i nikoli nevznikly. Jak jiz uvedeno shora,
minéni urcité skupiny spotrebiteld pfi jasném vykladu zakona nemuze vyklad zakona
ovlivnit; nemuze tak ani ovlivnit rozhodnuti ve véci.

K Sesté namitce o neprimérené vysi pokuty a k osmé namitce tykajici se procesnich vad rizeni

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce jiz ve svém odporu (podani ze dne 8. 8. 2023)
avodvolani ze dne 27. 11. 2023 poukazoval na to, ze ve skutkové totozné véci jsou
a nepochybné budou na zakladé velkého mnozstvi kontrol zahajovana i jina prestupkova
fizeni jinymi inspektoraty COI a doplnil identifikaci jiz znamych fizeni. Opétovné zadal,
v/ / ’ VVe 4 /' V /. v/ 4 v/ Voo v
aby nadrizeny organ povéfil vedenim vyse vedenych fizeni, pripadné 1 vsech doposud
nezahdjenych fizeni v obdobné véci pouze jeden kontrolni organ dle § 131 odst. 2 pism. b)
s.f., alternativné zada, aby dle § 131 odst. 1 pism. ¢) s.f. vSechna fizeni ptrevzal nadfizeny
/ / / Vel o v_/ v/ /7 r7 eV v/ v/t
spravni organ a sloucil je do spolecného tizeni. Zalobce jiz o tento postup zadal pripisem ze
dne 10. 8. 2023, pripisem Ustfedniho inspektoratu ze dne 25. 8. 2023 tomuto nebylo
v ~ v / / v / v/ v/ 7 e o v
vyhovéno. Zalobce vsak ma stale zato, ze vedeni spolecného fizeni je odiavodnéno
skutednosti, ze jde o véc, u niz lze mit divodné zato, ze vyrazné ovlivni poméry Gcastnika
4 4 4 v/ / 4 4 4 o 4 4 \4 /7 V7 4
ve spravnich obvodech vice podfizenych spravnich organua. Vedeni velkého mnozstvi tizeni
o téze véci zatézuje zalobce administrativné i ekonomicky, spole¢né tizeni by navic
umoznilo dle absorpéni zasady udélit jedinou sankci. Nevedeni spole¢ného fizeni o vsech
skutkové totoznych vécech, jejichz podstata tkvi v systémovém nastaveni slevové
komunikace naptic¢ piisobnosti vSech inspektoraty, je dle nazoru zalobce procesni vadou a je
v rozporu se zasadami procesni ekonomie a Setreni prav ulastnika.

Stejnou argumentaci pak zalobce uplatnil i v zalobé v zalobni namitce pod bodem 8, ve
spojent s setou zalobni namitkou tykajici se nepfimérené vyse ulozené pokuty se dle nazoru
soudu dovolal uplatnéni zasady absorpce pfi ulozeni sankce.

Podle § 88 odst. 1 ZOP pokud se podeziely dopustil vice prestupku, jejichz skutkova
podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné
spravy, a k jejich projednant je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spoleném rizeni.

Vedeni spolecného fizeni dle citovaného ustanoveni konstruovano jako povinné. Je zizeno
na situace, kdy se podeztely dopustil vice prestupka, jejichz skutkova podstata se tyka
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejichz
projednani je prislusny tyz spravni organ, a to z hlediska vécné i mistni prislusnosti.
V souzené véci bylo toto ustanoveni naplnéno, nebot spravni organ prvaniho stupné vedl
spolecné fizeni a rozhodl o vsech skutcich, které byly zjistény pfi kontrolach provedenych
v 21 provozovnach zalobce v jeho mistni pusobnosti. Sam o sobé nemohl bez dalsiho tizeni
o jinych sbihajicich se skutcich zalobce mimo svou pasobnost vést.
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Podle 131 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale v textu jen ,s.t.“) nadrizeny
4 4 4 oV v v/ v /4 4 4 4 v/ 4 s 4 v
spravni organ muze na podnét prislusného spravniho organu nebo na pozadani ucastnika véc
usnesenim prevzit misto podfizeného spravniho organu a rozhodnout jako spravni organ
*VVv/ v / 4 i v/ 4 4 /4 . e /o v /4 /v i
nizstho stupné a) tyka-li se rizeni otazek, které lze vzhledem k jejich vyjimecné obtiznosti
nebo neobvyklosti resit jen s pouzitim mimoradnych odbornych znalosti, b) jde-li o fizeni s
velkym poctem tcastniku (§ 144), nebo c) u véci, u niz lze mit dtvodné za to, ze vyrazné
i 4 4 4 v / Vv 4 o 4 4 4 v/ / 4 4 4 o
ovlivni pravni poméry ucastniku ve spravnich obvodech vice podfizenych spravnich organt.

Toto ustanoveni upravuje tzv. atrakci, tj. zménu vécné prislusnosti, kdy nadfizeny spravni
4 oV v \ 4 4 v . M 4 *VVv/ v v/
organ muze véc prevzit a sam ve véci rozhodnout jako organ nizsiho stupné. Pripady, kdy
lze atrakci vyuzit, jsou stanoveny taxativné. Pravidla pro urcovani ptislusnosti jsou soudasti
4 4 i i v i 4 M v v v/ v .. /o
zasady zakonnosti, a je tedy tfeba je vnimat striktné. Zmény prislusnosti jsou tedy vyjimkou
z vyznamné zasady, ustanoveni proto musi byt vykladano restriktivné a zmény ptislusnosti
4 / v/ / \4 .V 4 4 4 4 4 /v 4 v/ 4 4 4
maji byt vyuzivany zdrzenlivé. Toto ustanoveni zaklada spravni uvazeni, nadfizeny spravni
organ neni povinen atrakci provést. Ve shodé szalovanym soud konstatuje, ze jde o
fakultativni postup a pfi restriktivnim vykladu tohoto ustanoveni nebyly splnény zakonné
podminky pro to, aby zalovany k atrakci dle tohoto ustanoventi ptistoupil.

Podle § 131 odst. 2 s.f. nadfizeny spravni organ muze usnesenim povéfit k projednani
a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podtizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu,
v 4 4 4 4 / vV
a to na podnét spravniho organu, ktery by mohl byt podle tohoto odstavce povéren
M 4 4 4 4 4 v - v/ 4 7 IV 4 v o /v 4
projednavanim a rozhodovanim véci, nebo na pozadani udastnika a) u véci, u niz lze mit
dtivodné za to, ze ovlivni pravni poméry Gcastnikt fizeni v obvodu povétovaného spravniho
4 / v v _Vv/ v 4 v/ v 4 ’ 4 4 /v
organu vyrazné vétsi mérou nez v obvodu prislusného spravaiho organu, nebo b) za ucelem
spojent jednotlivych fizeni ve spolecné fizeni (§ 140), aby byla zajisténa potfebna vécna shoda
nebo navaznost rozhodnuti.

Podle § 140 odst. 1 s.f. spravni orgin muze na pozadani Gcastnika nebo z moci Gfedni
4 .. o /7 V7 4 M A v/ v / / 4 4 \4 v v v/ 4
usnesenim spojit ruzna rizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu tizeni
.. v v . 4 / 4 / v /V 4 o 4 71
nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz Gcastnikt, nebrani-li tomu povaha
v . / Vv v/ 4 4 ’ v / /e o /V /7 o .. v/ 4 M
veéci, ucel rizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu Gcastniku. Spojit fizeni lze i
o v v/ 4 Vv v 4 M v/ /e v / / Vv 4 o
v prubéhu fizeni za predpokladu, ze tim nevznikne nebezpeci ijmy nékterému z Gcastnika.

Ustanoveni § 131 odst. 2 s.f. upravuje zménu pfislusnosti mistni formou tzv. delegace, jejiz
podstatou je, ze nadfizeny spravni organ usnesenim povéfi spravni organ, ktery spliuje
kritéria vécné piislu$nosti, ale neni podle zakonnych kritérii spravnim organem mistné
prislusSnym. Véc tim odejme spravnimu organu vécné i mistné prislusnému. Toto ustanoventi
zaklada spravni uvazeni, nadfizeny spravni organ neni povinen k delegaci pfistoupit.

Dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni rad soudni, soud prezkoumava pouziti
spravniho uvazeni, tedy zda nebyly prekroceny zakonem stanovené meze pro jeho
uplatnéni, ¢i zda nedoslo k jeho zneuziti. Za tim Gcelem je klicové odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
18.12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002- 46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS), ,ikolem soudu neni
nahradit spravni orgin v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni wvdzeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym stavems, resp. zda radné a viplné zjistil skutkovy stav,
a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdzent, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem".
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V napadeném rozhodnuti zalovany odkazal na své stanovisko ze dne 25. 8. 2023, kterym
v/ 1° v/ \4 i 4 v /7 \4 / v/ 4 /7. v 7
vyridil zadost zalobce o spojeni véci, zopakoval, ze shodny pfistup k posuzovani informaéni
povinnosti prodavajicich dle § 12a ZOS riznymi inspektoraty dle jejich mistni pfislusnosti
M eV _V M Ve 7/ v 4 i 4 v 4 4 v 4 4
je zajistén metodickou Cinnosti ustfedniho inspektoratu. Kromé posuzovani dodrzovani
i i M 4 4 4 4 M i R 4 4 Vv 4 i
povinnosti dle stejného zakonného ustanoveném spolu jednotliva rizeni vedena odlisnymi
inspektoraty podle zalovaného jinak vécné nesouvisi a nejedna se ani o navazujici
rozhodnuti.

Soud ma zato, ze pokud spravni organ neptistoupil ke spojeni véci dle citovaného ustanoveni
(§ 131 odst. 2 s.f. ve spojeni s § 140 s.f.), neporusil tim zadné ustanoveni, nebyl k tomuto
postupu povinen a z mezi spravniho vyboleni ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s.

Ve 4 M v 4 4 v 4 v/ 4 4
nevybocil. Potud soud souhlasi se stanoviskem zalovaného. Nevedeni spole¢ného fizeni nent
vadou, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti (viz. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 As 164/2018 - 36 ze dne 5. 12. 2019).

Soucasné vSak ma soud zato, ze vzhledem k totoznému zptsobu spachani skutkd, ktera
vyplyva iz zalobcem tvrzené systémové nastavené slevové komunikace ve vsech
provozovnach zalobce, bylo na misté se soubézné zahajovanymi kontrolami a

v / V7 4 M / . 4 . . M 4 M M . 4 v
prestupkovymi rizenimi zabyvat, kdy spojeni by se jevilo jako vhodna varianta minimalné
z pohledu zasady procesni ekonomie.

Soud nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze spolu jednotliva fizeni vedena odliSnymi
inspektoraty ,,jinak vécné nesouvisi“. Z podani zalobce, ktera jsou soucasti spravniho spisu
v v . / - / . v . / /
plyne, ze u zalobce v jeho provozovnach v Ceské republice zacaly inspektoraty dle sveé
mistni prisluSnosti provadét kontroly z hlediska splnéni informaéni povinnosti dle § 12a
Z0S. Slo o kontroly ke splnéni téze povinnosti, kdy nastaveni slevové komunikace u zalobce
bylo na vSech provozovnach napti¢ CR totozné. Fakt, ze se jednalo o rizné druhy
namatkové vybranych vyrobkl v tomto sméru neni relevantni, kdyz obsahem a ddvodem
kontrol u zalobce bez ohledu na misto jejich konani bylo totéz. Dalsi fizeni, na ktera
odkazoval zalobce, o nichz vedly fizeni jiné inspektoraty podle jejich mistni pfislusnosti, tak
nepochybné maji vécnou souvislost s fizenim, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti.
Z téchto dévodi soud rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze v této véci nelze
. /7 Vv ./ Vv ’ . vV7/ ’ ’ v .
aplikovat zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2 As 426/2017 - 62
ze dne 12. 4. 2018.

Byt ke spojeni véci shora popsanym postupem a z dtivodd uvedenych shora nedoslo, bylo
povinnosti spravniho organu pfi trestani vyhodnotit jednak spravni delikty spachané v jeho
mistni pfislusnosti, o kterych realné vedl spolecné fizeni, a pfi tom uplatnit zasadu absorpce,

. Ve 4 M M \4 /4 V/_ _V*V/ M 4 7/ . 4 M
tj. pri stanoveni pokuty zohlednit i pokuty ulozené dfivéjsimi sbihajicimi se rozhodnutimi
o obdobnych skutcich spachanych zalobcem ve vice¢inném soubéhu.

Zasada absorpéni je konkrétné promitnuta v § 41 odst. 1 ZOP, podle kterého za dva nebo
vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spolecném tizeni se uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujicibo se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
uloZzi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi. Na uvedené
navazuje § 37 pism. b) ZOP , dle kterého se p¥i stanoveni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry
priblédne i k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném 7izent, a dale pak § 43 odst. 1 ZOP, dle kterého od
ulozent spravnibo trestu lze upustit, jestlize o dvou nebo vice prestupcich téhoz pachatele nebylo
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kondno spolecné ¥izeni a spravni trest uloZeny za néktery z téchto prestupki v samostatném vizeni
[ze povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spolecném rizeni.

Na tomto misté soud k tomuto odkazuje pravé na jiz zminéné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 As 426/2017 - 62 ze dne 12. 4. 2018, ve které se k uplatnéni zasady
absorpce tento soud podrobné a jednozna¢né vyjadril a kterou je nutno uplatnit i v tomto
fizeni. Z tohoto rozhodnuti soud cituje pro dplnost nasledujici:

»Nejoyssi spravni soud iz judikoval, Ze pri trestani spravnich delikti se primérené uplatni i
principy ovlddajici soubéh trestnych ¢ind (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 17/2007 - 135, publ. pod ¢ 1338/2007 Sb. NSS). Podstata soubéhu podle
trestnépravni doktriny spociva v tom, Ze se pachatel dopustil dvou nebo vice trestmyjch ¢inii dvive,
nez byl pro néktery z nich vybldsen soudem pronibo stupné odsuzujici rozsudek, pokud tento
rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a neplati o ném fikce neodsouzeni. Toto pojeti soubéhu

akceptoval Nejvyssi spravni soud analogicky také pro oblast spravnibo trestani (srov. napy.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢ j. 5 Afs 9/2008 - 328, publ. pod ¢
1767/2009 Sb. NSS)....

Ani v pripadech, kdy neni vedeno spolecné vizeni o spravnich deliktech spachanych v soubébu,
vsak spravni orgdny nemohou rezignovat na absorpcni zdsadu. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢ j. 1 As 28/2009 - 62, publ. pod & 2248/2011 Sb. NSS, ktery
je Zalované znam, [jle ziejmé, Ze pro trestani soubéhu neni bezpodmineiné nutné vedeni
spolecného Tizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouziti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni
veskerych souvisejicich trestnich sazeb. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni spolecného ¥izeni o
prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpusobovat vadu 7izeni dopadajici na zdkonnost
rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych
pro ukladani trestu za soubéh prestupkii. Je ziejmé, Ze pro diisledné pouziti ustanoveni trestnibho
zdkona o soubrnném trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZeném pachateli drivéjsim
rozhodnutim) chybi dostatecny pravni zdaklad, nicméné neni ditvodu, proc by se uvedené principy
nemohly s ¥adnym odiivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy proc by spravni
organ nemél pri ukladini ndsledného trestu priblizet k trestum uloZenym drive za sbibajici se
prestupky.

V rozsudku ¢. J. 6 As 116/2017 - 53 Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,,zoblednéni absorpcni
zdsady pri ukladani sankce za sbibajici se spravni delikty musi byt z posuzovaného pozdéjsiho
rozhodnuti patrné. Jako prihodny se jevi vyslovny odkaz na tuto zdasadu s popisem zprsobu, jakym
Ji spravni organ p7i stanoveni konkrétni sankce zoblednil.“

Z citované judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze spojitost vedent spolecného 7izeni
a nutnosti aplikace absorpcni zdsady je pomérné volnd. V jiz zmiriovaném rozsudku ¢. j. 1 As
28/2009 - 62 Nejvyssi spravni soud pozadoval uplatnéni absorpcni zasady v pripadé, Ze spolecné
izeni vedeno nebylo, ackoli podle zakona vedeno byt mélo. V novéisim, rovnéz jiz citovaném,
rozsudku ¢ j. 6 As 116/2017 - 53 Nejvyssi spravni soud pozadoval uplatnéni absorpcni zdsady i
v pripadé, Ze spolecné 7izeni vedeno nebylo, protoZe podle zikona vedeno byt nemuselo, ale presto
vedeno byt moblo. Tomu odpovidd i konstatovani Nejvyssiho spravnibo soudu ze stejného
rozsudku, Ze .[ijnstitut spolecného ¥izeni lze v oblasti spravnibo trestani chapat jako poubou
procesni cestu, kterd mimo jiné miize vést k naplnéni principu absorpce, nejde vsak o mozZnost
jedinou.
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Uvedené zavéry jsou aplikovatelné i dle nyni G¢inného ZOP, k emuz se pravé citovany
rozsudek jednoznaéné vyjadiil po bodem 30 oddvodnéni, na které soud na tomto misté jiz
pouze odkazuje. Soudasné soud k uplatnéni zasady absorpce odkazuje rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 164/2018 - 36 ze dne 5. 12. 2019.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska uplatnéni zasady absorplni, jak byla
vysvétlena shora. Zalovany se v napadeném rozhodnuti naplnénim zasady absorpce pfi
ukladani trestu z hlediska jinych prestupkovych fizeni zalobce za sbihajici se delikty nijak
nezabyval, zadné predchozi rozhodnuti vydané v jiném prestupkovém fizeni ani nezminil,
natoz aby jej hodnotil pfi uréeni druhu trestu a jeho vymeéry ve smyslu shora citovaného §
37 pism. b) ZOP. Soudu je ptitom z Gredni {innosti znamo, ze napadenému rozhodnuti
asové predchazelo minimalné jedno rozhodnuti zalovaného tykajici se obdobnych skutku
zalobce, a to ze dne 24. 1. 2024 sp. zn. COI 10753/24/0100/J1/St, kterym bylo rozhodnuto
o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzefiského a
Karlovarského se sidlem v Plzni ze dne 8. 9. 2023, &j. COI 110694/23/2200.

Absence tohoto hodnoceni ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym ve smyslu ustanoveni
§ 78 odst. 1 s.t.s. Soud proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 zrusil, jak uvedeno ve
vyroku ad. I tohoto rozsudku. Soudasné véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém
bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. t.
s.). Rozhodne tedy opétovné o odvolani zalobce a nové rozhodnuti ptijme i s ohledem na
zasadu absorpce pri ukladani trestu za sbihajici se delikty z hlediska jinych prestupkovych
fizeni a v nich vydanych rozhodnuti za sbihajici se delikty zalobce.

Soud se vtomto rozhodnuti nezabyval vécnym posouzenim napadeného rozhodnuti
z hlediska sesté namitky, ve které zalobce namital neprimétenou vysi ulozené pokuty, kdy
toto bylo s ohledem na vyse uvedené bezpredmétné.

Zalobce Zalobou navrhl zru$eni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coZ je postup
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. 1. s., soud vSak pro tento postup neshledal divod, a
proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebof domahat se zruseni rozhodnuti
spravniho organu niz$tho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni
procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

Predlozeni véci SDEU

Soud ma za to, ze § 12a odst. 1 pism. a) ZOS odpovida znéni ¢l. 6a Smeérnice 98/6/ES. Pii
projednani véci nevyvstala otazka vykladu unijniho prava, proto soud neshledal dtvod pro
to, aby predlozil predbéznou otazku formulovanou zalobcem k posouzeni Soudnimu dvoru
Evropské unie. V této souvislosti soud poukazuje i na v mezidobi vydany rozsudek tohoto
soudu ze dne 26. 9. 2024, sp. zn. C-330/23 ve véci Verbraucherzentrale Baden-Wurttemberg
eV proti Aldi Sd Dienstleistungs SE &.Co. OHG, k vykladu ustanoveni ¢l. 6a smérnice
98/6/ES, ktery soud povazuje za jednoznalny.

Nahrada nakladi vizeni

Vyrok ad. II tohoto rozhodnuti je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., § 35 odst. 2

s..s. a skutecnosti, ze zalobce, ktery je ve véci zastoupen advokatem, byl ve véci zcela
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procesné Uspésny. Proto zalobci vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni vici zalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zastupce zalobce ucinil v fizeni dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024 (srov. ¢l. II - prechodna
ustanoveni k vyhlasce ¢. 258/2024 Sb.), a to za pfipravu a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
za které mu nalezi odména. Tarifni hodnotou pro vypocet odmeény je dle ustanoveni § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni Géinném do 31. 12. 2024 ¢astka ve vysi
50 000 K¢. Odména za jeden tkon pravni sluzby tak ¢ini 3 100 K¢ (7 bod 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024), tj. v této véci Castka ve vysi 6 200 K¢ (2 x
3 100 K¢). Zalobci rovné? nalei dle § 13 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb. ve znéni Gdinném
do 31. 12. 2024 ke kazdému z téchto tkont pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢, tj. celkem dastka 600 K¢ (2 x 300 K¢). Soucasti spisu neni osvédceni zastupce
zalobce jako platce DPH, tato skuteCnost neplyne ani z verejné dostupnych zdroju. Jako
soucast nahrady nakladt fizeni soud rovnéz priznal zalobcei soudni poplatek zaplaceny za
zalobu ve vys$i 3 000 K¢. Celkem tak soud zalobci priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 9
800 K¢.

Tuto nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce,
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. 1.%), ve spojeni s ustanovenim § 64 s. t. s. Lhuta
k plnéni je pak odavodnéna ustanovenim § 160 odst. 1 - ¢ast véty za strednikem o.s.f. ve
spojeni s ustanovenim § 64 s.f-s., kdy soud vzhledem k odlisné Gpravés. . s. a o. s. t. tykajici
se nabyti pravai moci rozhodnuti ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
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fizeni zalobci ve lhate 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Ostrava 27. tinora 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



