¢.j. 57 A 11/2024 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

zalobkyné: obec Prestavlky

sidlem Prestavlky 60, 334 01 Prestavlky
proti
zalovanému: Cesky batisky tifad

sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha

za Udasti osoby
zGcastnéné na fizeni: LB MINERALS, s.r.o., ICO 27994929
sidlem Tovarni 431, 330 12 Horni Btiza

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2023, &. j. SBS 39653/2023/CBU-21/5,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. ZAidny z Gastnikd nemA pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
IM. Osoba zudastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L.

Napadené rozhodnuti
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Zalobkyné se Zalobou domahala zru$en{ rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2023, ¢&. j.
SBS 39653/2023/CBU-21/5 (dle jen ,napadené rozhodnuti), jim% Yalovany zménil vétu
druhou vyroku I. rozhodnuti Obvodniho banského Gradu pro Gzemi kraju Plzenského a
Jihodeského (dale jen ,provoinstancni orgin®) ze dne 22. 6. 2023, &. j. 39423/2019/OBU-
06/12 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®) a ve zbytku prvoinstancni rozhodnuti potvrdil
a odvolani zamitl. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl k Zadosti osoby zGcastnéné na fizeni
stanoven dobyvaci prostor Sobékury pro dobyvani vyhradniho loziska bentonitu DneSice-
Plzensko-jih (ev. ¢. 3123500) o plosném obsahu 0,049918 km? na pozemcich parc. ¢. Xa,
Xb, Xc a Xd vk. 4. S. a Xe vk. 4. P. u D. (dale jen ,dobyvaci prostor”), pticemz byly
zaroven stanoveny podminky k zabezpeceni zakonem chranénych obecnych zaymt a byly
vyporadany namitky ucastniku fizeni.
II.
Zaloba

Uvodem Zalobkyné shrnula dosavadni priibéh sprivniho ¥izeni, a to zejména v &sti
navazujici na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 57 A 98/2020-102 (dale jen

v s s W 7V v v ’ , . . v 7 ’
wzrusujict rozsudek®), jimz bylo zru$eno predchozi napadané i prvoinstanéni rozhodnuti
v této véci. Zalobkyné uvedla, Ze na tomto zakladé prvoinstancni organ doplnil v prubéhu
v/ 4 vers /7 v / 4 o /v v 4 v /
fizeni chybéjici podklady dotéenych organt a vydal vyse oznalené prvostupnove
rozhodnuti, kterym opétovné stanovil dobyvaci prostor. Dle nazoru zalobkyné
prvoinstanéni organ sice doplnil fadu doposud chybéjicich podkladd, které jsou z hlediska
R R J v sev o e . . ’ ’ <
feSené véci nezbytné, avsak jiz neprovedl jejich objektivni vyhodnoceni, zejména pak
hodnoceni podkladi ve vziajemnych souvislostech jak formalné, pokud jde o dalsi
podklady fizeni, tak materialné, pokud jde o vlastni posouzeni divodi pro stanoveni
dobyvactho prostoru a reseni otazky vlivu dobyvani loziska ve smyslu § 25 odst. 1 horniho
zakona. Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti postup prvoinstanéniho organu, v
dtsledku, kterého nedoslo k fadnému rozhodnuti o namitkach zalobkyné ve smyslu § 28
odst. 8 horniho zakona, aproboval.

Zalobkyné v ramci svého odvolani brojila v prvni fadé proti zpisobu, jakym se
prvoinstanéni organ vyporadal s namitanou otazkou stfetu zajmu na tézbé loziska se zajmy
stojicimi na strané obyvatel obce PYestavlky. Zalobkyné obsihleji rozvedla, jakym
zpusobem negativa spojena s pripadnym provadénim hornické Cinnosti v dobyvacim
prostoru zasadné dopadajici na obyvatele obce a pfirodni prostfeni v misté, pficemz
nasobné prekracuji pozitiva z této Cinnosti, ktera plynou v zasadé vyhradné zadateli.
Prvoinstancni organ se s touto namitkou vyporadal krajné obecné, pficemz vlastni jeji
obsah nereflektoval. Tvrzeni, ze hospodarné vyuzivani nerostneho bohatstvi je vefejnym
zajmem, lze aplikovat na jakykoli pripad zaméru tézby cehokoli, co lze za nerostné
bohatstvi oznadit. Totéz lze konstatovat k odavodnéni souladu navrhu se Surovinovou
politikou CR, nebof zijem na nahrazeni dovozu suroviny tébou suroviny vlastni jisté
neni specifikem bentonitu. Krom toho se tato argumentace zcela miji s predmétem ftizent,
nebot v rdmci surovinové politiky CR neni bentonit nijak Fe$en. Nic z toho viak
predevsim neznamena, ze tézba nerostd ma absolutni prednost pred jakymkoli jinym
zAjmem. Zalobkyné po celou dobu Hzeni prezentuje dal$i vefejny zijem, kterym je
ochrana Zivotniho prosttedi obyvatel obce Prestavlky a jeho slozek, ochrana jejich
bezpecnosti a zdravi a v neposledni fadé zachovani moznosti rozvoje obce. Prvoinstancni
organ argumentuje zcela obecné zajmem na vyuzivani lozisek a statni surovinovou
politikou CR. Aviak, jak bylo zminéno, bentonit neni explicitné do statni surovinové
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politiky zahrnovan. Pamatuje na néj regionalni surovinova politika Plzenského kraje,
kterd vsak nereprezentuje zajem svym vyznamem rovny zajmu celostatnimu. Jinymi
slovy, zajem na tézbé bentonitu neni natolik vyznamnym, aby zastinil jakékoli jiné
i /4 /4 4 v v/ /4 4 v 4 I’V 4 4 4 v * o
myslitelné zajmy. Naopak pravé dalsi zajmy, chranéné podle zvlastnich pravnich predpist,
jsou relevantni natolik, Ze je povinnosti zadatele o stanoveni dobyvaciho prostoru tyto
v vV Ve 4 4 VeV Vo i 4 v/ v /4
predem fesit ve smyslu § 27 odst. 5 horniho zakona, pticemz je povinnosti pfislusného
organu pri stanoveni dobyvaciho prostoru k vlivu dobyvani, mimo jiné pravé na tyto
.. / i 4 4 v 4 /e M v Ve A% < i v /7 4
jinymi zakony chranéné zajmy, obligatorné prihlizet. Uvahy prvoinstanéniho organu o
existenci a vaze zajmu na stanoveni dobyvactho prostoru a budouci tézbé jsou
neprezkoumatelné, nebof se zabyvaji pouze zijmem na vyuziti loziska. Uvahy
prvoinstanéniho organu by mély pri zohlednéni skutecné relevantnich podklada v prvni
fadé korektné posoudit skutecny zajem na tézbé bentonitu na daném lozisku, a to co do
existence 1 intenzity. Nasledovat musi Gvahy k identifikaci a vaze vefejnych zajmu
konkuryjicich. Uvedené musi predchizet nezbytnou tvahu o pfipadné prevaze toho
kterého vefejného zajmu, ktera vyusti v pravné podlozeny zavér o reseni konkurence.
Vsechny tyto Gvahy museji byt zcela konkrétni, tykat se konkrétnitho navrhu,
konkrétniho nerostu a konkrétnich vyjadreni Gcastniku. Tyto pozadavky formulovala
\4 v o 4 o VeV vV Vv / 4 i A4 4 4
zalobkyné jako odvolaci divody, pricemz zalovany se s touto namitkou vyporadava na
stranach 5-7 napadeného rozhodnuti s tim, ze drtivou vétSinou obsahu téchto stran
oduvodnéni napadeného rozhodnuti tvofi citace podani zalobkyné, resp. citace jinych
o 4 o v 4 4 4 4 4 i M v i v 4
zdroja. Vlastni odivodnéni odmitnuti dané namitky je v podstaté velmi strucné,
nereagujici na podstatu toho, co zalobkyné jako odvolaci divod uvedla. Pfedné zalovany
vyhodnotil vyse naznalené souvisejici Gvahy prvoinstanéniho organu za dostate¢né, ackoli
nic zalobkyni praveé receného, co by odpovidalo pozadavkim § 25 odst. 1 horniho zakona,
resp. § 28 odst. 8 téhoz pravniho predpisu, ojedinéla pasaz na strané 12 rozhodnuti
. v_ 7 / . 7 / v v v/ v/ v /
prvoinstan¢niho organu neobsahuje. Zalovany predné hovoii zcela neptipadné o vaze
nesouhlasu obce, pokud jde stanoveni dobyvaciho prostoru, pricemz podsouva zalobkyni
snahu vetovat jeho stanoveni. K tomu zalobkyné opakuje, ze ji nejde o pravo veta.
Zalobkyné pristupuje k rizeni po cely jeho prubéh konstruktivné. Pokud zalobkyné
rozporuje stanoveni dobyvaciho prostoru, ¢ini tak s ohledem na absenci minimalni snahy
vV Vv 4 v /. vV v Ve M / M / /- / vV v v M
feseni stfetu zajmu na tézbé loziska s jakymkoli jinym zajmem, ktery zalobkyné uplatnuje.
Pri¢inu tohoto pfistupu prvoinstanéniho organu a zalovaného spatfuje zalobkyné prave v
tom, ze oba tyto spravni organy pojimaji namitky zalobkyné jako projev
nekonstruktivniho odporu a snahy vetovat zamér, nikoli jako snahu prispét k fizeni
oponentnim nazorem, jehoz vyporadani by mélo smérovat ke stanoveni takovym
4 / 4 v M 4 / Ve v/ / 4
podminek dobyvactho prostoru ve vazbé na jeho budouci provoz, které by pfi vyuzivani
loziska minimalizovaly jeho negativa s dobyvanim spojena a eliminovaly souvisejici rizika.
Takovy krajné neobjektivni pfistup, odrazejici se ve zcela neadekvatnim hodnoceni
v/ \4 v \4 i v v 4 4 4 4 v . /
ptistupu zalobkyné, povazuje zalobkyné v podminkach rozhodovani o verejnych
subjektivnich pravech a povinnostech, nadto ve vécech, které ovlivni celou komunitu obce
. v . v/ . ’ Ve /,
a rozvoj obce na nékolik dalsich desetileti, za neptijatelny.

Pokud jde o vlastni obsah napadeného rozhodnuti, zZalovany v ramci svych Gvah odmita
4 4 v Vv [ v 4 Ve 4 v 4
nazor zalobkyné o prevaze zaymu na ochrané zdravi obyvatel obce a zivotniho prostredi
jako subjektivni, pri¢emz materialni podstatu namitek zalobkyné vibec nevyporadava s
odkazem na ,kladna“ stanoviska dotéenych organu. Jak bylo uvedeno, tato stanoviska
opatril zalovany, resp. prvoinstancni organ, az na pokyn zdejsitho soudu ucinény v ramci
Vv, / /N v oY / s v v v/ .
predchoziho rozsudku v téze véci. Zalovany ma zjevné za to, ze opatfenim stanovisek a
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./ v 4 M i eV _V 4 i v / 4 o v 4 4
vyjadfeni svou povinnost splnil. Zajisténi stanovisek dotcenych organu vsak neni cilem
4 4 v/ 4 M v/ \4 /4 M M 4 v v
spravniho rizeni, jak by se mohlo z pristupu zZalovaneho jevit, nybrz prostredkem k
poznani skutkového stavu véci, ktery ma byt zalovanym hodnocen. Zalovany tak zcela
/7 v M v 4 4 o 4 4 4 \4 / 4 4
pomiji, ze tato stanoviska dotcenych organt neobsahuji konstatovani o tom, ze dobyvani
loziska nebude predstavovat zadny negativni vliv. VSechna stanoviska dotéenych organt
vice ¢i méné intenzivni vliv predpokladaji s tim, ze jej nepovazuji za prekazku pro
stanoveni dobyvaciho prostoru. Nelze tak tvrdit, ze zamér nebude mit vliv na zhorseni
V7 . . Y v/ . Vi . . \V 4 4
stavu ovzdusi emisemi prachovych ¢astic, pokud rozptylova studie tento vliv predpoklada,
byt jako Gnosny, ovSem pti absenci mimoradnych vlivli atmosférickych jevi. Rovnéz tak
nelze tvrdit, ze budouci tézba nebude mit negativni vliv v disledku emist hlukovych, je-li
podstatou ¢innosti v dobyvacim prostoru tézby za pomoci tézké techniky a doprava
materialu z lomu na deponii, pri¢emz vliv téchto hlukovych emisi ma byt jen ¢asteéné
redukovan umisténim deponie skryvky. Ani v pripadé podzemnich a povrchovych vod
nelze tvrdit, ze dobyvani nebude mit negativni vliv. Pokud jde o povrchové vody, dobyvaci
prostor vznika v nejniz$im misté katastru obce, pri¢emz vystavba dolu zcela zméni vodni
rezim drobnych povrchovych vodoteli a proudéni vody pti srazkach smérem k obci
Dnesice, kam v soucasnosti sméfuje prirozeny odtok. Sedimentacné cisténé dulni vody
budou nasobné oproti dnesnimu stavu zvysovat prutok v Dnesickém potoku, u kterého je
eV v i Ve /v / % /4 v M M Ve 4 v 4
jiz v soucasnosti pti zvySenych srazkach naplnéna jeho kapacita. Je prirozené, ze vysoké
destove srazky budou vedle zvySovani prutoku Dnesického potoka znamenat soubézné
/ Vv 4 v 4 /4 4 o 4 4 M v 4 4 i M i oV
zvyseni odCerpavani dalnich vod a tim akceleraci zvySovani hladiny recipientu. To muze
o v J . Ve v ’ e ve g ,
zpusobovat povodnové stavy v obci DneSice a poskozeni technologie Cistirny odpadnich
vod DnesSice, ktera je vybudovana v bezprostredni blizkosti toku a na kterou je pfipojena
rovnéz obec Prestavlky. Tyto faktory, byt na né bylo v prabéhu fizeni nékolikrat
v M o v /4 Ve v v v /
upozornéno, nejsou vubec uvazovany, obec DneSice nebyla pres pozadavek nékterych z
Ucastnika fizeni prizvana jako dalsi Gcastnik fizeni, ktery maze byt rozhodnutim ptimo
dotéen. Otazkou je samoziejmé samotna uéinnost sedimentace a vliv vypousténych vod
nejen na kvantitu, ale rovnéz kvalitu recipientu. Tyto okolnosti dle zalobkyné svédci v
neprospéch stanoveni dobyvaciho prostoru, pfi¢emz jeji snahou je, aby spravni organ
porovnal tyto okolnosti s témi, které stoji na strané zaméru, tedy zejména na strané zajmu
na dobyvani bentonitu. Tento zajem je dle zalobkyné ¢isté soukromym zajmem zadatele.
Byt zalovany ve snaze zduraznit klady stanoveni dobyvactho prostoru akcentuje
abstraktni vyznam zaymu na tradném vyuzivani lozisek surovin a zamér zajistit
. v v X . / st ve12 v v/ v
surovinovou sobéstacnost CR dle Surovinové politiky (zcela nepfiléhaveé na pripad loziska
bentonitu), obsah zadosti o stanoveni dobyvactho prostoru jasné potvrzuje, ze navrh
zadatele nic z uvedeného nereprezentuje - zadatel akcentuje jako davod pro stanoveni
dobyvactho prostoru a budouci dobyvani loziska odklon od dovozu suroviny do vlastniho
provozu z jinych Ccasti republiky, rozsiteni portfolia vyroby a zajisténi vlastni
konkurenceschopnosti jeho podniku vici jinym subjektim na trhu. Tim se hodnoceni
zameéru ze strany zalovaného se skute¢nym obsahem zadosti zcela miji. Poukazovani
\4 /4 4 4 4 v Vo / /. v/ /1 4 Ve
zalovaného na obecné zakonné formulace ohledné vefejného zajmu na vyuzivani lozisek
nerostt na konkrétni podstaté tohoto spravniho rizeni nic neméni - ostatné zalobkyné
tato obecna vychodiska nijak nezpochybnuje. Ma vsak soucasné za to, ze je podstatny
rozdil v tom, ma-li se jednat o tézbu strategické ¢i ekonomicky jinak zasadni suroviny
(uhli, ropa, kovové rudy), na kterych jisté Ipi vysoka mira vefejného zajmu, a nerosty spise
doplnkové (napriklad bentonit ¢i jiné druhy doprovodnych jila), u kterych se o verejném
zajmu da hovorit skutecné pouze v rozsahu uvedenych obecnych floskuli. Ve vazbé na
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argumentaci zalovaného lze zjednodusené nastinit hypoteticky pfiklad, pokud by tézbé
loziska nerostu méla ustoupit urcita obec, jak se v minulosti délo - nepochybné by byl
rozdil v tom, zda se jedna o lozisko uhli, jehoz tézba by méla uspokojovat velkou cast
prumyslu a potazmo pak spolecnosti, nebo lozisko bentonitu, které ma uspokojit potreby
.o . . . .« . ~ Vv ’ v ’ ’ ’ Vv /
a zajisti zisk jedinému subjektu. Zalobkyné ma za to, ze spravni organy mély uvedené
konkurencéni zajmy identifikovat, porovnat a zalozit své rozhodnuti na tomto
vyhodnocent, tak jak jim uklada § 25 odst. 1 horniho zakona, resp. § 28 odst. 8 téhoz
pravniho predpisu. To vSak ani zalovany, ani prvostupnovy organ neulinily. Ze si je
v / / . . v /717 VN J VA /
zalovany uvedené povinnosti védom, doklada navazujici pasaz rozhodnuti. Zalovany
4 4 \4 . / v/ v/ . o V. . / . . TtV v
uvadi, ze ,obci ze zakona neprislusi hodnotit dileZitost jakékoli suroviny a jiz dopredu tak
omezovat budouci vyuziti nerostného bobatstvi“. K tomu zalobkyné uvadi, Ze samoztejmé
muze hodnotit dalezitost jakékoli suroviny, v tom ji nemize zalovany nijak branit.
Zalobkyni vsak neni ztejmé, jak mohou jeji uvahy ,omezovat budouci vynziti nerostného
bohatstvi“. Pokud by Gvahy zalobkyné méli tuto ,,moc”, patrné by nebylo tohoto soudniho
fizeni potfeba. Avsak hodnoceni vyznamu bentonitu ze strany zalobkyné zalobcem
4 v / / M v 4 vV Vv M / 4 o
uvadény vyznam evidentné nema, coz zalobce dokazuje svym rozhodnutim. Zpusob,
M / \4 / v/ 4 4 4 M v v M v i /
jakym zalovany vyporadava namitku zalobkyné, je tedy ponékud nesrozumitelny,
VeV v M M M 4 v/ v 4 v i 4
priemz pouze dokresluje neobjektivni pristup zalovaného k zalobkyni a ji
prezentovanym zajmum, a to vedle vyse uvedeného nazoru zalovaného o snaze obce zamér
vetovat. Co je vsak na traktované pasazi rozhodnuti podstatné, saim zalovany na citovany
text navazuje s tim, ze ,Posouzeni této otazky prislusi organim uréenym v hornim zdakoné“.
Pravé to je vsak smyslem argumentace zalobkyné, kterou zalovany zjevné respektuje,
v 4 4 4 4 MY 4 v /4 4 4 4 / M
av$ak sam hodnoceni neprovadi s poukazem na jiz zminéna obecna zakonna vychodiska s
tim, ze konkrétné pouze upira moznost zabyvat se timto hodnocenim zalobkyni.
Hodnoceni vyznamu suroviny a jejiho dobyvani vSak musi reflektovat konkrétni pfipad a
nemuze byt formulovano zptisobem, ktery lze aplikovat na jakykoli vyhrazeny nerost bez
ohledu na jeho vyznam a kvalitu. Zalobkyné tedy uzavira tuto cast zaloby s tim, ze
zalovany se s namitkami zalobkyné, které uplatnila v odvolani a prubéhu celého spravniho
v/ 4 v/ v v/ 4 4 / 4 v /
fizeni, radné nevyporadal. Ve snaze dosahnout stanoveni dobyvactho prostoru zalovany
akcentuje pouze obecna zakonna vychodiska bez toho, aby je aplikovat na dany pripad a
konkrétné se jimi zabyval pti posouzeni predmétu tohoto spravniho rizeni. Naopak
zalovany se zcela odmita zabyvat okolnostmi, které stoji proti zaymu na stanoveni
dobyvactho prostoru s tim, ze tyto ma za neexistujici a ,subjektivné vnimané“ na strané
zalobkyné, ackoli jsou tyto vlivy dokladany v obsahu podklada fizeni - stanovisek
dotéenych spravnich organd. Fakt, zZe jsou tyto vlivy hodnoceny vesmés jako tnosné,
neznamena, ze neexistuji a ze se nemohou stat ,neunosnymi v dusledku puasobeni
néjakych budoucich faktort. Zalovany neprovadi zadné hodnoceni toho, zda nejsou
negativni vlivy budouci tézby netimérné pozitivim, které ma tézba prinaset. Rozhodnuti
je v tomto ohledu neobjektivni a jednostranné, predevsim vsak neprezkoumatelné pro
absenci elementarnich Gvah.

Dal$im okruhem odvolacich namitek byla zasadni otazka vlivu budouci tézby na mnozstvi
a kvalitu podzemnich a povrchovych vod a vodniho reZimu dané oblasti. Zalobkyné z
vlastni iniciativy jednala se zpracovatelem hydrogeologického posudku a podrobné s nim
diskutovala otazku ovlivnéni hladiny mélkych podzemnich vod a vlivu dolovani na
hladinu hluboko polozenych podzemnich zvodni. Na zakladé téchto informaci a na
zakladé doplnénych informaci v hydrogeologickém posudku dospéla zalobkyné k zavéru
o tom, ze smysluplné a celné je sledovat pravé hladinu podzemnich vod v hlubokych
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vrtech a nikoli v mélkych studnich, u kterych nemoznost vlivu zalobkyné na zakladé
doplnéni hydrogeologického posudku akceptovala. Proto zalobkyné, rovnéz na zakladé
jednani se zpracovatelem hydrogeologického posudku, navrhla monitorovani hladiny
podzemnich vod dle kapitoly 6 hydrogeologického posudku ve vrtech HV1 a HV2 v
severnim predpoli lomu, vrtané studni na pozemku parc ¢. Xf v k. P. u D. a v dalsich
alespont dvou vrtech zbudovanych za dlelem monitorovani vlivu dolovani na stav
podzemnich vod, z kterych jeden by mél byt umistén na pozemku parc ¢. Xg a druhy po
konzultaci s hydrogeologem. Nutno dodat, ze uvedené rozlozeni kontrolnich vrth navrhl
sam hydrogeolog, pfi¢emz bylo pro zalobkyni pfekvapenim, zZe tento navrh jiz
nezopakoval v pisemném doplnéni uréeném pro potfeby organizace. Zalobkyné tento
zptisob monitoringu navrhla Zadateli v ramci tstniho jednani. Zadatel navrh neakceptoval,
priemz prvoinstanéni organ tento postoj organizace svym rozhodnutim aproboval, coz
zopakoval v ramci napadeného rozhodnuti rovnéz zalovany. Zména pozadavku rozsahu
monitoringu oproti ptvodnimu postoji zalobkyné (navrh monitoringu vrta HV1 a HV2
a studni v priléhajici ¢asti obce) reflektovala zménu, ke které doslo doplnénim
hydrogeologického posudku o analyzu mozného vlivu tézby na mélké podzemni vody ve
studnich (predchozi obsah posudku viibec netesil mozny vliv na mélké podzemni vody).
Z obci pozadovaného doplnéni hydrogeologického posudku vyplynuly jiné mozné vlivy,
které by mély byt feSeny zménou ndvrhu monitoringu ve smyslu uvedeného. Zalobkyné
ma za to, ze Udaje o stavu podzemnich vod z vrtd v bezprostiedni blizkosti lomu a jediné
studni vzdalené od lomu 850 metrti nelze povazovat za reprezentativni. Aby mél
monitoring skutetny smysl ve vztahu k ochrané podzemnich vod obyvateli obce
Prestavlky realné vyuzivanych, je nezbytné sledoval hladiny pravé téchto podzemnich
vod. Proto byl navrhovan minimalné dal$i monitorovaci vrt na pozemku parc. ¢. Xg v ki
P. u D. (z pozadavku na budovani druhého vrtu na Gzemi obce byla Zalobkyné ochotna
ustoupit), ktery by byl umistén v ramci zastavby obce a za rozhranim tvofenym
Lazanskym potokem. Odmitavy postoj zadatele nepochybné sleduje snahu usetfit naklady
na dal$i vrt, soucasné vsak ignoruje smysl monitorovani a v duasledku tak i zalobkyné
nastavit smysluplny dlouhodoby plan sledovani podzemnich vod. 6. Zalobkyné v
ramci odvolani namitala, ze vzhledem k tomu, ze pfi hydrogeologickém prazkumu ji byly
ze strany odborné zpusobilé osoby komunikovany tdaje, které nasledné chybély v
oficialnich vystupech, ma za to, ze pro uclely spravniho fizeni existuji divodné
pochybnosti o fadné zjisténém skutkovém zikladu véci. Zalobkyné odekéavala, Ze v obsahu
prvostupniového rozhodnuti se tento rozpor vyfesi, pricemz byla pfekvapena tim, ze
prvoinstancni organ se priklonil opét vyhradné na stranu zadatele a pripominky zalobkyné
vubec nevzal v potaz. Proto, za Gcelem vyjasnéni skutkového stavu véci a koneckonct i
obsahu hydrogeologického posudku véetné navrha monitoringu, navrhla zalobkyné, aby
odvolaci, resp. prvostupriovy spravni organ v dalsim fizeni, zajistil vyjadreni zpracovatele
hydrogeologického posudku k navrhu zalobkyné ohledné vyse uvedeného ¢i byl
zpracovatel posudku v rizeni vyslechnut jako svédek. Na tento navrh vsak zalovany nijak
nereaguje. Vyjadreni zpracovatele posudku zajisténo nebylo a zpracovatel nebyl
vyslechnut jako svédek, prfi¢emz zalovany odmitnuti navrhG Zzalobkyné vubec
neoduvodiuje. Ani z jinych casti odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze dovodit, pro¢
se tak nestalo. Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu nep¥ezkoumatelné. Zalobkyné trva
na tom, ze monitorovani dvou vrta v bezprostredni blizkosti lomové jamy nedava
absolutné zadny smysl, ma-li byt prostfednictvim toho monitorovani kontrolovan stav
podzemnich vod, které slouzi jako zdroj vody pro obyvatele obce Prestavlky. Irelevance
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takového sledovani vyplyva ze samotného hydrogeologického posudku. V tom je
uvedeno, mimo jiné, ze zdroj vody pro obec se nachazi v jiném hydrogeologickém povodi
nez dobyvaci prostor. Souc¢asné vsak z obsahu posudku vyplyva, ze v hloubce cca 16 m
byla zjisténa napjata vodni hladina dtvaru podzemni vody (z kontrolniho vrtu HV?2,
umisténého na samé hranici uvazované lomové jamy, od doby jeho provedeni vytéka pod
tlakem podzemni voda), ktera bude muset byt pfi tézbé sledovana. Posudek vsak jiz nefest,
zda pravé tento atvar podzemni vody v nizsich geologickych vrstvach nesouvisi s Gtvarem
podzemnich vody, ktery slouzi jako zdroj obci Prestavlky. Pravé proto povazuje
zalobkyné za klicové sledovat stav hlubsich podzemnich vod na Gzemi obce, nebot jinak
. ° ’ v ’ . / . ’
je zpusob navrhovany zadatelem a akceptovany bez jakychkoli vyhrad ze strany
\2 4 4 4 v 4 v v v/ 4
zalovaného pouze formalnim naplnénim toho, co zalobkyné po celou dobu fizeni
pozaduje. Zalobkyné ma tak v této Casti zaloby za to, ze zalovany neprovedl navrhy
v v **V_V 4 ./ v 4 Ve 7 / / V
zalobkyné na zajisténi vyjadfeni hydrogeologa ¢i provedeni jeho vyslechu za Glelem
M v 4 4 v . M i / 4 4 4 VeV v
vyjasnéni skutkového stavu véci, pokud jde o vliv dobyvani na podzemni vody, pfiemz
jejich neprovedeni nijak nezduvodnil. Zalobkyné ma tak za to, ze napadené rozhodnuti je
v tomto ohledu neprezkoumatelné, nebot zalovany neuvadi, jak se vyporadal s navrhy
zalobkyné. Rozhodnuti v dusledku neprovedeni téchto navrht trpi nedostateéné
eV V7 ’ ’ . . o .VV ’ ° /
zjisténym skutkovym stavem, o kterém jsou co do vlivli tézby na podzemni vody dtivodné
pochybnosti. Konecné pak ma zalobkyné za to, ze absenci dohody o podobé monitoringu
mezi zalobkyni a zadatelem doslo k poruseni § 10 horniho zakona, dle kterého je
povinnosti zadatele, mimo jiné, fesit jiz pfi stanovovani dobyvactho prostoru vcas veskeré
v /7 o v 4 4 M v/ M / i Ve 4 v 4
strety zajmu, a to predevsim s cilem omezit nepfiznivé vlivy na zivotni prostredi. Dle § 27
odst. 5 horniho zakona je dale povinnosti zadatele projednat predem s dotéenymi subjekty
podminky stanoveni dobyvactho prostoru. V dusledku vyse uvedeného postupu zadatele
4 v v/ v M 4 v vV Vv 4 VeV vV Vv / v/ /
nebyl zamér fadné projednan a stfety vyresené, pri¢emz zalovany tento stav dal$im svym
v D 4 4 7 4 / 7 v/ 4
postupem aproboval. Vse uvedené ¢ini napadené rozhodnuti 1 dosavadni spravni fizeni
nezakonnym.

111
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany uvodem svého vyjadreni shrnul dosavadni prabéh spravniho fizent, resp. obsah
napadeného rozhodnuti a prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze nimitky Zalobkyné, podle kterych se spravni organy nevyporadaly ,s
namitanou otdzkou stretu zajmu na tézbé loZiska se zdjmy stojicimi na strané obyvatel obce
Prestavlky”, resp. s tim, ze ,pripadné proviadéni hornické cinnosti v DP bude mit negationi
dopady na obyvatele obce“ smétuji az k naslednému rizeni o povoleni hornické cinnosti,
nikoliv ke spravnimu fizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru. Podle zalovaného
zalobkyné jiz predjima reSeni pripadnych dopadt ,téZby loZiska“ a ,provddéni hornické
¢innosti®, pricemz pripadné dopady nemohou samotnym stanovenim dobyvaciho prostoru
nastat. Zalovany znovu konstatuje, Ze stanoveni dobyvaciho prostoru neni povoleni, na
jehoz zakladé by mohl nékdo provadét vlastni dobyvani loziska, coz vyplyva z ustanoventi
§ 24 odst. 1 horniho zakona. Jedna se pouze o ziskani opravnéni pozadat o povoleni
dobyvani a provadét dal$i procesni tkony sméfujici k povoleni hornické ¢innosti. Rizeni
o stanoveni dobyvactho prostoru se proto posuzuje jako samostatné fizeni, které predchazi
dal$imu rizeni o povoleni hornické Cinnosti. V ramci fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru nelze posuzovat a hodnotit véci, které primo souvisi az s pripadnou tézbou
loziska zejména proto, ze neni k dispozici prislusna dokumentace predepsana pro fizeni o
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povoleni hornické ¢innosti, ktera urcuje technologii tézby a kterou je nutno zpracovat
pravé az v souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru, ¢emuz svédd{ i usneseni Ustavniho soudu II. US 241/99, jeho odtvodnéni
zalovany citoval.

Pokud se jedna o tvrzeni zalobkyné, ze zalovany argumentuje zcela obecnym vefejnym
zajmem na vyuzivani lozisek oproti zalobkyni konstantné prezentovanému verejnému
zajmu na ochrané zivotniho prostredi obyvatel obce Prestavlky a rozvoji této obce, pak
k tomu zalovany uvedl, Ze touto namitkou se prvoinstanéni organ jiz podrobné zabyval a
jeji zamitnuti fadné oduvodnil i s odkazem na konkrétni judikaturu, jak ve smyslu
verejného zajmu statu, tak 1 prava samospravy obci. Horni zakon, zakon o hornicke
¢innosti a souvisejicl pravni predpisy priznavaji tcastnikim fizeni vyznamnou roli, a to
zejména pi ochrané zvlastnich zijma obci. Zalobkyné viak musi byt srozuména se
skutecnosti, ze jiz predchozi stanoveni chranéného loziskového uzemi Ministerstvem
zivotniho prostfedi v dané lokalité, ma zakonné dusledky spojené s budoucim dobyvanim
nerostného bohatstvi. Ustanoveni § 16 horniho zakona vymezuje ucel stanoveni
chranéného loziskového zemi. Stanovenim chranéného loziskového Gzemi se sleduje
zabezpedeni zvySené ochrany nerostného bohatstvi (). lozisek vyhrazenych nerostu, ktera
jsou ve vlastnictvi statu) jiz ve stadiu vyhledavani a prizkumu. Cilem tohoto
administrativné-pravniho nastroje je véasna ochrana vyhradnich lozisek proti znemoznéni
nebo ztizeni jejich budouciho dobyvani nehornickymi stavbami a zafizenimi. Toto tzemi
by mélo zahrnovat kromé zemi nad vyhradnim loziskem téz okolni izemi, ve kterém se
mohou projevit vlivy dobyvani, a stavby nebo zarizeni na tomto Uzemi by mohly
znemoznit nebo ztizit vydobyti zasob vyhradniho loziska. Zakon v tomto smyslu
jednoznac¢né predpoklada, ze lozisko bude v dané lokalité tézeno, nebot radné vyuzivani
nerostného bohatstvi podle horniho zakona je nepochybné vefejnym zajmem, jak vyplyva
napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢&j. 4 As 68/2008-138.
Ostatné rozhodnuti o udéleni predchoziho souhlasu k podani na stanoveni DP Sobékury,
vydané Ministerstvem zivotniho prostredi ze dne 16. 8. 2018 pod ¢.j. MZP/2018/520/653,
mimo jiné vydisluje ¢astku v minulosti vynalozenych financnich prostredkt ze statniho
rozpoCtu za provedené geologicko-prizkumné prace a stanovuje jejich vyporadani. I z
tohoto pohledu je mozné vyvodit zavér, ze stat nezpochybruje, ze se ve stanoveném
CHLU bude vyhradni nerost v budoucnu téZit. Zalobkyné tomuto nezpochybnitelnému
verejnému zajmu dava do protikladu sva tvrzeni o vetejném zajmu - tj. ,ochrana Zivotniho
prostredi obyvatel obce Prestavlky, ochrana jejich bezpecnosti a zdravi a zachoviani moznosti
rozvoje obce.“. Tato tvrzeni jsou vSak z pohledu zalovaného pouze obecna a nedolozena
7Adnymi konkrétnimi dtkazy. Zalobkyné dosud neprokézala a nedoloZila, v em
konkrétné spattuje ,ohrozeni verejného zajmu obce®. Prosty nesouhlas obce sam o sobé
nemuze podle horntho ziakona zptsobit nestanoveni dobyvacitho prostoru anebo
nepovoleni hornické Cinnosti. K tomu zalovany odkazuje napf. na judikat Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 As 196/2016 ze dne 25. ledna 2018. Nazor zalobkyné o pfevazujicim
zajmu na ochrané zdravi a zivotniho prostfedi povazuje zalovany i nadale za nazor
subjektivni, nebot na rozdil od zalobkyné se organy statni banské spravy opiraly pti svém
rozhodovani o konkrétni zavazna stanoviska a odborna vyjadreni. Dikazem toho je 26
kladnych zavaznych stanovisek vydanych do tohoto fizeni dotéenymi organy, ktera jsou
taxativné uvedena v prvoinstancnim rozhodnuti na str. 7-9. Ani jedno z uvedenych
stanovisek nevykazuje zavér, ze zamér stanovit dobyvaci prostor Sobékury neni pripustny.
V pripadé byt jediného negativniho zavazného stanoviska, by musel spravni organ
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postupovat podle § 149 odst. 6 spravniho fadu. Z tohoto pohledu je tedy zcela relevantni
skutednost, ze odborné organy se stanovenim dobyvactho prostoru souhlasi a zamér je pro
viechny dotéené organy pipustny. Zalovany konstatuje, Ze navic byly v tomto Fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru dolozeny dal$i studie a odborné posudky, jichz se
domahala zalobou obec v predchozim fizeni a zrusujicim rozsudkem ji bylo vyhovéno. K
tomu zalovany uvadi, ze pti svém rozhodovani o odvolani zalobkyné zejména posuzoval,
zda pozadavky na podklady k rozhodnuti, které byly uvedeny ve zrusujicim rozsudku,
kterym byly zruSena pavodni prvoinstanéni i napadené rozhodnuti, byly v
prvoinstanénim spravnim rizeni splnény a radné dolozeny, a ze spisu zjistil, ze
prvoinstanéni organ zaevidoval pod ¢j. SBS 40789/2022 a SBS 19787/2023 doplnéna podani
tézebni organizace v souladu s vyse uvedenym rozsudkem soudu.

Dalsi okruh zalobnich namitek se tyka otazky vlivu budouct tézby na mnozstvi a kvalitu
podzemnich a povrchovych vod a vodniho rezimu dané oblasti. K pozadavku soudu na
provedeni hydrogeologického prizkumu lokality z hlediska dopadu dobyvani na stav a
jakost podzemnich vod a zohlednéni jeho zavért v rozhodnuti o stanoveni dobyvactho
prostoru, zalovany uvedl v odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze spis prvoinstanéniho
organu obsahuje ,Zdvérecnou zpravu hydrogeologického priizkumu DP  Sobékury -
monitorovact vrty“, zpracovanou RNDr. J. K. v dubnu 2020 a dale ,Posudek ovlivnéni
hydrogeologickych a hydrologickych poméri v zajmovém sizemi vlivem Cerpani dilnich vod z
lomu Sobékury v DP Sobékury®, vypracovany tymz autorem v tnoru 2021. Ackoli bylo
zalobkyni vyhovéno, hydrogeologicky prazkum lokality byl proveden a jeho zavéry byly
zohlednény v prvoinstanénim rozhodnuti, zalobkyné v odvolani i v zalobé uplatnila opét
namitku, tentokrat k obsahu znaleckého posudku, tykajici se monitoringu hladin
podzemnich vod ve stavajicich vrtech HV1 a HV2 v pravidelnych intervalech. Zalobkyné
uvadi, ze navrhovala roz$iteni monitoringu na dalsi alespon dva vrty na konkrétné
uvedenych pozemcich a téz navrhovala, aby byl zpracovatel hydrogeologického posudku
vyslechnut v fizeni jako svédek. Podle zalovaného se prvoinstanéni organ s touto namitkou
vyporadal a uvedl, Zze monitorovani vlivu mozné budouci tézby na stav hladin vodnich
zdroja v obci Prestavlky povazoval na zaklade predlozenych odbornych
hydrogeologickych posudku za dostate¢ny a vyhovujici. Skutecnost, ze spravni organ
nevyhovi kazdé namitce Gcastnika fizeni a podklady hodnoti podle své Gvahy, tak nemuze
byt chipano jako poruSeni postupu spravniho orginu. Zalovany z vy$e uvedenych
znaleckych posudka zjistil, ze odborné zptsobily hydrogeolog po provedeném pruzkumu
v zavéru posouzeni ohodnotil dopady dobyvani na stav a jakost podzemnich vod tak, ze
otvirkou DP Sobékury nedojde k ohrozeni stavajicich vodnich zdrojt individualniho a
hromadného zisobovani v obci Prestavlky. Zalovany nasledné zopakoval nazor, Ze se
hydrogeologicky monitoring tyka az budouctho fizeni o povoleni hornické cinnosti,
nebot samotnym stanovenim dobyvactho prostoru nemohou zadné hydrogeologicke
zmény nastat. Presto prvoinstanéni rozhodnuti nad ramec fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru uklada organizaci vuéi obci Prestavlky jiz preventivné povinnosti, tykajici se az
zahajeni hornické cinnosti, a to mimo jiné povinnost pisemného zpracovani vysledka
provadéného monitoringu (méfeni) hladin podzemnich vod ve stavajicich vrtech HV1 a
HV2 v pravidelnych intervalech atd. (v ¢asti B v bodu 4 vyroku I.). Podminky stanovené
v ¢asti B bodu 4 vyroku I. napadeného rozhodnuti vymezil prvoinstancni organ pravé z
dtvodu namitek uplatnénych zalobkyni v prvoinstancnim fizeni, ¢imz obci Prestavlky
vyhovél. Zalovany upozoriiuje, Ze Hzeni o povoleni hornické ¢innosti v DP Sobékury stale
probiha a v rozhodnuti o ev. povoleni hornicke ¢innosti budou stanoveny dals$i podminky
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vyplyvajici z Planu otvirky, ptipravy a dobyvani vyhradnich lozisek v souladu s § 10

zakona o hornické ¢innosti.

Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze namitky zalobkyné byly s ohledem na faktické
okolnosti vypotadany fidnym zptsobem. Zalobkyné ani jiny Glastnik predmétného
spravniho fizeni nebyl a ani nemohl byt zkracen napadenymi rozhodnutimi na svych
pravech, tim méné zpusobem, ktery by mohl mit za nasledek neprezkoumatelnost a
nezakonnost téchto rozhodnuti, jak tvrdi zalobkyné.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.“) vychazel soud pti prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodua.

Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici vyslovili souhlas.
V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni davodna.

Zalobkyné v prvé fadé zpochybruje nalezitosti odivodnéni napadeného, resp.
prvoinstan¢niho rozhodnuti, stran nedostatecné hloubky argumentace v nich obsazené ve
prospéch zavéru, ze tézba bentonitu v dobyvacim prostoru je ve verejném zajmu. S timto
tvrzenim se soud neztotoznil, naopak plné souhlasi s zalovanym, ze verejny zajem na tézbé
daného nerostu vyplyva ptimo z horniho zakona, konkrétné z § 3 odst. 5 zakona, podle
néhoz platl, ze ,vybledavini, prizkum a dobyvini vybradnich loZisek jsou realizovany wve
verejném zajmu*, pricemz bentonit je tymz zakonem mezi vyhrazené nerosty zatrazen (viz
§ 3 odst. 1 pism. g) zakona). Na tomto zavéru nemuze nic zménit argument zalobkyné
ohledné tvrzené absence vyslovné Gpravy tézby bentonitu v ramci surovinové politiky
CR. Je tfeba si uvédomit, ze surovinova politika predstavuje koncepéni dokument zna¢né
miry obecnosti, stanovujici principialni cile tykajici se vyuzivani nerostnych surovin,
v/ 4 ver /7 / / 4 4 4 / oV
ptipadna chybéjici vyslovna zminka konkrétniho typu vyhrazeného nerostu nemuze
v/ 4 4 M v - 4 /. M vV v / M
znamenat pausalni zanik verejného zajmu na jeho tézbé, ktery, jak bylo uvedeno shora,
/ / v/ 4 4 /7 v 4 M 4 4 v .
vyplyva pfimo ze zakona. Navic plati, ze v nyni projednavaneé véci byl ve smyslu § 24 odst.
2 zakona vydan predchozi souhlas Ministerstva zivotniho prostredi s tézbou, pfiemz pri
vydani tohoto souhlasu je jednim z faktora téz splnéni podminek vyplyvajicich ze
surovinové politiky CR, lze mit tudiz za to, ze tézba bentonitu je v souladu s cili tohoto
koncepcniho dokumentu.

Zalobkyneé dale tvrdi, ze ,zdjem na t€zbé bentonitu neni natolik vyznamnym, aby zastinil
jakékoliv jiné myslitelné zajmy“. S touto tezi se soud v obecné roviné plné ztotoznuje. Je
ce v v oo / A . R /. VvV V s 1.7
jisté pravdou, ze je dana jina intenzita verejného zajmu na tézbé kritického nerostu
(napriklad ropy) oproti zajmu na dobyvani nyni reSeného bentonitu, ktery ani nefiguruje
ve vy$e zmiriované surovinoveé politice. Stejnou vahu lze aplikovat 1 na zajmy eventuelné
konkurujici tézbé v uréité lokalité, typicky se bude jednat o otazku ochrany zivotniho
prostredi (kontaminace podzemnich vod, hlukové imise, znecisténi ovzdusi apod.) -
4 4 4 Ve o vV 4 / ’ 4
spravni organy budou muset mnohem podrobnéji odivodnovat povoleni dobyvani
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nerosti v chranéném ptirodnim Gtvaru ¢i v blizkosti husté zastavby nez naptiklad

’ o v v/ ’ . /4 4 /v
v neobydlené prumyslové vyuzivané oblasti. Podklady pro své Gvahy stran vyse
uvedenych otazek spravni organ ziskava na zakladé § 28 odst. 7 horniho zakona, podle
néhoz plati, ze ,obvodni birisky Wrad v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru zabezpe’i
stanoviska dotCenych organi stitni spravy a posoudi pripominky a ndvrby ucastniki.”
Klicovou roli hraji v tomto sméru stanoviska dotéenych organt, jejichz roli je ochrana
.. / Vo / ’ e [} ’ v / /v 4 4 o v 4 v
jinych verejnych zajmu chranénych podle zvlastnich zakond (napt. zakon o ochrané
prirody a krajiny apod.) pred negativnimi vlivy vyplyvajicimi ze stanoveni dobyvaciho
prostoru. Bez téchto stanovisek o nalezitém obsahu neni spravni organ zpusobily radné
vazit, zda a v jakém rozsahu dochazi k pripadné kolizi konkurujicich verejnych zajmua -
nedostatky vtéto oblasti ostatné predstavovaly divod zruseni prvoinstancéniho i
napadeného rozhodnuti v predchazejicim kole soudniho prezkumu této véci.

Z obsahu stanovisek nyni obsazenych ve spravnim spisu nevyplyva, ze by stanoveni
dobyvactho prostoru v posuzované véci bylo v rozporu se zajmy chranénymi zvlastnimi
zakony, kdyz prvoinstancni organ veskeré podminky vymezené dotéenymi organy pro

**V_V 4 . M / /. o /. 4 v / / V7 i /4 4
zajisténi ochrany jednotlivych zaymt v Gzemi prevzal do vyrokové casti svého rozhodnuti
a ulinil je tak pro OZNR zavaznymi. Soudu tedy neni zfejmé (a zalobkyné to nijak
nespecifikuje), jak konkrétné mél zalovany pochybit pti ,hodnoceni toho, zda nejsou
negativni vlivy budouci téZby nedimérné pozitiviim, které md tézba prinaser”, kdyz z vysledka
spravniho fizeni je zjevné, ze oproti verejnému zajmu na vyuziti nerostného bohatstvi

/ N4 v/ 4 4 v/ 4 i N4 vV . 4 /7 4

vyplyvajicitho pfimo ze zakona nestaly zadné kolidujici vefejné zajmy, které by byly nad
zakonnou miru stanovenim dobyvaciho prostoru naruseny. Stran otazky vymezeni
Udajného stretu proti sobé jdoucich zajmG neni nijak blize konkrétni ani samotna
zalobkyné, kdyz uvadi toliko zcela obecna tvrzeni ohledné ,prevaby zdjmu na ochrané
zdravi obyvatel obce a Zivotniho prosttedi®, aniz by (pfi existenci kladnych zavaznych
stanovisek) jakkoliv blize specifikovala, v ¢em maji byt tézbou dotéeny. V tomto soudnim
v/ 4 4 vV Vv 4 \4 v /4 4 .. 4
fizeni neni rovnéz dan prostor k tomu, aby se zalobkyné dovolavala ochrany prav jiného
subjektu - obce Dnesice (viz napt. tvrzeni tykajici se opomenuti Gcastenstvi této obce ¢i
riziko vzniku povodnovych stava v ni), nebot v soudnim fizeni spravnim se lze zasadné
domahat ochrany vlastnich vefejnych subjektivnich prav.

Zaroven ze strany zalobkyné v pribéhu fizeni nedoslo k relevantnimu zpochybnéni
zavért obsazenych ve stanoviscich dotcenych organu a dalsich odbornych podkladech pro
rozhodnuti. K tomu, aby spravni organ mohl k namitce ucastnika pojmout pochybnosti o
spravnosti stanoviska ¢i posudku vyjadrujictho se k odborné otazce, je nezbytné, aby
Ucastnik predestrel komplexni a vérohodna tvrzeni, kterymi by narusil presvéd¢ivost tvah
stran urditého verejného zajmu, jehoz se podklad dotyka. Touto optikou nemuze obstat
polemika zalobkyné tykajici se dotCeni primarné podzemnich vod v obci stanovenim
dobyvactho prostoru. Spravni organy se stran této problematiky optely o ,,Hydrogeologické
posouzeni rizika ovlivnéni vodnich zdrojii individualnibo zisobovini v obci Prestavlky
viivem DP Sobékury“, a dale o ,Zdvérecnou zpravu hydrogeologického priizkumu DP
Sobékury - monitorovaci vrty“. Tyto podklady obsahuji srozumitelné a presvédcéivé
argumenty ve prospéch zavéru, ze vodni zdroje v obci nebudou dobyvacim prostorem
nijak zasazeny. K relevantnimu zpochybnéni téchto odbornych Gvah nepostacuje toliko
prosté vyjadreni nesouhlasu snimi ze strany zalobkyné (napriklad ve vztahu
k monitoringu podzemnich vod), aniz by doslo k predestreni konkurujici verze skutkové
reality vychazejici napriklad ze znaleckého posudku, ktera by podklady pro rozhodnuti
spravnich organt relativizovala. K ni¢emu takovému ovsem v nyni projednavané véci ze
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v v v VeV v 4 v 4 4 4 o 4
strany zalobkyné nedoslo, pricemz zavér spravnich organi o souladu stanoveni
dobyvactho prostoru se zajmem na ochrané vodnich zdroji je podpofen robustni
odbornou argumentaci. Za této situace se zalobkyné myli, pokud tvrdi, Ze nebyl ve vztahu
k této otazce fadné zjistén skutkovy stav, stejné jako nebyl divodny jeji pozadavek na

/ o A2 /4 4 v 4 i 4 4 v/ 4
vyslech zpracovatele posudka, kdyz jeho odborné zavéry nebyly v ramci spravniho rizeni
divodné zpochybnény a jeho vyslech tak byl nadbyte¢nym. Soud ma proto za to, ze

4 M 4 4 v/ 4 v 4 v o / M4 4
v ramci spravniho rizeni bylo plné dostano pozadavkim vyplyvajicim z § 10 horntho

4 v v 4 Ve v/ v / 4 4 / 4 Ve 4
zakona, podle néhoz se ma postupovat pii pripravé a dobyvani vyhradniho loziska s cilem
omezit nepriznivé vlivy na zivotni prostredi.

Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto je podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu tizeni zalovany, kdyz mél ve
v . ’/ / v i vV VvV / v/ /4 o v v / 4 v/ 4 /4

véci plny aspéch. Jelikoz zalovanému zadné dtivodné vynalozené naklady tizeni nad ramec

bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nezadal jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.t.s. ma osoba zac¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobé z(lastnéné na fizeni zadnou

. . . ’ v .
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani
divodu zvlastniho ztetele hodnych, které by pfiznani nakladt fizeni osobé zic¢astnéné na
v/ 4 o v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 /4
fizeni oduvodnovaly, proto rozhodl, Ze osoba zCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvy$siho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni dne 21. inora 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



