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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: SPIJOBs. r. o.
sidlem Nadrazni 613/38, 702 00 Ostrava
zastoupena Punktum, spol. s r. o.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava
proti

zalovanému: Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti nezakonnému zasahu Zalovaného

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;
ZLalobni tvrzent a stanovisko Zalovaného:

. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze v sidle jeji spolecnosti probéhlo Gstni jednani, na kterém se
v MY / 4 * IV 4 M o 4 i v 4 b v
zaméstnanci zalovaného prokazali Grednimi prukazy, odmitli vsak prokazal svoji totoznost
a predlozit povéreni ke kontrole. Podle zalobkyné se zalovany pfitom dopustil dvou

nezakonnych zasahd, jejichz deklarace se zalobou domaha:

L Zalovany odmitl dne 20. 9. 2024 vyzvat vechny pritomné osoby k prokdzini toroZnosti.

IL. Zalovany nevydal dne 20. 9. 2024 povétent je kontrole pro konkrétni pritomné iitedni osoby,
ac byl o to vyslovné pozidain.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobkyné m4 za to, Ze zasah do jejich prav vyplyva ze skute¢nosti, Ze méla zaméstnancm
zalovaného predlozit 600 pracovnich smluv. Zaméstnanci jsou neznami lidé. Postup
zalovaného byl podezfely, protoze nebyl sdélen zadny divod kontroly ani zadna
pochybnost o podanych danovych tvrzenich. Byly podeztele vyzadovany vsechny listiny.
Zalobkyné se obavala, Ze jde o Gitok na ni, podobné jako by po ni neznimé osoby Zadaly
ptistup k bankovnim étim. Méla obavy z postihu podle GDPR v disledku vydani smluv
obsahujicich osobni idaje neznamym osobam.

. Zalobkyné méla vefejné subjektivni pravo znit totoZnost konkrétni osoby, ktera o sobé
tvrdi, Ze jednd jménem statu. Méla pravo na to, aby Gfedni osoby postupovaly podle § 23
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu, a vyzvaly pritomné k prokazani totoznosti.

. Zalovany namitl vécnou neprojednatelnost Zaloby, nebof jednani, jehoz deklarace za

4 / 4 \4 v 4 4 Ve v Ve v 4 v/ ’
nezakonny zasah se zalobkyné domaha, byla udinéna pfi danové kontrole a pfipadna
nezakonnost by tak zadsadné méla byt projednana v zalobé proti rozhodnuti.

. Podle zalovaného nejsou Gredni osoby osobami zulastnénymi na rizeni. Z ustanoveni § 12
dariového fadu a § 16 zakona ¢. 456/2011 Sb., jim vyplyva pouze povinnost predlozit
sluzebni prukaz. Sdéleni Gfedni osoby upravuje § 12 odst. 4 danového fadu, jednani Grednich
osob je pricitatelné spravci dané jako organu vefejné moci, a povéfeni proto nejsou povinny

predkladat.
Posouzeni Zalobnich bodii-pravni viprava

. Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2023 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot s timto postupem oba
Ucastnici souhlasili.

. Podle § 825s. I s., kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se
Zalobou u soudu domdbat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

. Judikatura spravnich soudu vytvofila algoritmus, podle kterého je nutno pfi posouzeni
zasahové zaloby postupovat (v¢. otazky, kdy je namisté tuto odmitnout a kdy zamitnout),
vychazeje z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz jen ,INSS%)
ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160 (EUROVIA), ktery sice byl zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, nebot Ustavni soud nesouhlasil
stim, jak vuvedeném rozhodnuti rozsireny senat posoudil béh lhut k podani zaloby
v pripadé neukonceného trvajictho zasahu, ovsem v navazujicim nalezu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. IL. US 2398/18 se k samotné metodologii postupu pii posuzovani pipustnosti a
divodnosti zasahové zaloby prihlasil; tato je pouzivana i v nasledujicich rozhodnutich
spravnich soudu véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 12. 7. 2018,
¢.jJ. 2 As 93/2016 - 138 nebo ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 190/2017 - 36).

. Algoritmus se sklada z téchto krokt: 1. krok: soud si musi ozfejmit, jaké jednani verejné
spravy zalobkyné oznacuje za nezakonny zasah, zda, kdy a zajakych okolnosti se takto
specifikované jednani vskutku odehralo, pfipadné zda, kdy a za jakych okolnosti se udaly
dalsi skutecnosti rozhodné pro posouzeni vcasnosti zaloby, a zda muze vzhledem ke své
povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem zjevné a nepochybné byt ,zasahem® ve
smyslu legislativni zkratky v § 82 s. t. s.; nemuze - li zjevné a nepochybné byt zasahem, soud
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zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.; 2. krok: soud zkouma ptipustnost dle § 85
s. I. s., Casti véty pred stfednikem. Zjisti-li soud, ze zalobkyné mél jiné pravni prostredky
k ochrané nebo napravé k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt zaloba odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s.; 3._krok: soud zkouma vcasnost zaloby podle
lhiity uvedené v § 84 odst. 1 s. t. s.; a 4. krok: soud zkouman jeji dGvodnost ve smyslu § 82

v

S. I.S.

Kritéria pro urleni toho, zda uréity tkon je nezakonnym zasahem, vyplyvaji ptimo z § 82
s. f. s. ajsou jimi: zalobkyné musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v SirSim smyslu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti ni, nebo v jeho disledku bylo
proti ni pfimo zasazeno (5. podminka). Neni - li splnéna byt jedina z uvedenych podminek,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 2 Aps 1/2005-65 ze 17. 3. 2005).

K subsidiarité Zaloby/proni t7i kroky prezkumu

Podle zalovaného je na misté zalobu odmitnou z divodu jeji subsidiarity vadi zalobé proti
rozhodnuti.

Krajsky soud tomuto nazoru neprisveéd<il.

Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zisahem je skuteéné subsididrnim prostfedkem
ochrany, ato bud’ vici pravnim prostredktim dostupnym u spravnich organu, nebo vucéi
jinym druhtim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu tak uvedl v jiz vySe citovaném rozsudku EUROVIA, v jehoz bodé [42]
rozsifeny senat vylozil, ze dusledkem subsidiarity zasahové zaloby vuci zalobé proti
rozhodnuti je nepfipustnost vedouci k odmitnuti zasahové zaloby v pripadé konkurence se
zalobou podle § 65 s. 1. s.: ,Subsidiarita vii¢i ostatnim Zalobnim typim znamend, Ze zdsahovd
Zaloba je pripustna teprve tehdy, pokud neptichazi v wvabu podini Zaloby proti rozhodnut!
spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. ¥. s., Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu
(§ 79 a nasl. s. ¥. s.) a ani poddani navrbu na zruseni opatveni obecné povahy (§ 101a a ndsl. s. 7.
s.). Je nepochybné, Ze vistredni roli v systému zalob podle soudnibo 7ddu spravnibo hraje Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. s., necinnostni Zaloba a zdsahovd zaloba
hraji roli pomocného prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s.
nedosihne (...).“ K otazce vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. . s. a zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. t. s. NSS v rozsudku ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 Aps 3/2004 - 42, uvedl, ze ,,[pJfimo Zalovat nezakonny zdsah je proto mozno jen tebdy,
pakliZe ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni moznd. Vztah obou zminénych zalobnich typi
tak Ize 0znacit za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddrni mozZnost podani vispéiné Zaloby
proti nezakonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada
v thvabu, a to ani po ,zprocesnéni‘ zasabu jinymi pravnimi prostredky ve smyslu ustanoveni § 85

v <«

S. 7S

V nyni posuzované véci sohledem na zalobni tvrzeni neni mozna ochrana jinymi

4 M v M 4 \4 i 4 / v/ v v /
procesnimi prostredky, zejména pak zalobou proti rozhodnuti, které pripadné z danové
kontroly vzejde. Predné nenti jisté, zda dariova kontrola povede k rozhodnuti. Pokud ano,
zaloba proti nému by smérovala k ochrané pred doméfenou dani, nikoliv k ochrané pred
negativnimi dusledky sdéleni citlivych informaci osobam, které nejsou opravnény tyto
informace ziskat, které zalobkyné v dusledku postupu zalovaného nezna, k cemuz nynéjsi
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zaloba cili. Predmét prezkumu zasahové zaloby se tedy nepiekryva s predmétem prezkumu
zaloby proti rozhodnuti o doméfeni dané. Duvod jejiho odmitnuti z divodu subsidiarity
ochrany proto neni dan.

Krajsky soud neshledal, ze by zde byl jiny diuvod pro odmitnuti, zejména ze by tvrzené
jednani zalovaného vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptvodce ¢i jinym okolnostem
zjevné a nepochybné nemohlo byt ,zasahem“ ve smyslu legislativni zkratky. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné zada pouze deklaraci nezakonného zasahu, nemusela vycerpat zadné
prostiedky ochrany podle § 85 s. f. s., véta za stiednikem. Zaloba byla podana véas ve Ihtté
dvou mésicu od tvrzeného zasahu, tedy podle § 84 odst. 1s. t.s.

Za této situace soud pristoupil k vécnému prezkoumani zalobnich bodd, tedy k ¢tvrtému
kroku prezkumu.

Posouzeni zikonnosti tvrzenych nezakonnych zdsabii

Zalobkyné se vysla z toho, Ze zaméstnanec zalovaného je osobou zGc¢astnénou na spravé dani
. . 4 \4 4 \4 4 [} 7 4
a je povinen se prokazat svou totoznost osobnim dokladem. Sluzebni prikaz neni osobnim

dokladem.

Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany je organ verejné moci, organizac¢ni slozka statu. Podle §
v 4 v/ M 4 i v 7 v 4 4 4 4
24 odst. 1 danového fadu jedna za organizacni slozku statu statutarni organ nebo ten, kdo
% v M i 4 v . v 4 oV M M 4 4 4
prokaze, ze je za ni opravnén jednat. Za zalovaného tedy muze jednat jako statutarni organ
generalni feditelka (§14 odst. 3 zakona o financni spravé), ktera mize jiného zaméstnance
pisemné povérit nebo povéfeni muze vyplynout ze sluzebniho predpisu financni spravy,
/ M M v /7 V7 Ve V Ve, /7 /4 /7 Vv M */ VvV /
kterym je organiza¢ni rad, pripoustéjici jednani reditelem Ing. K. nebo jim povérenym
zameéstnancem. Povéreni vsak predlozeno nebylo.

Kontrole byly za zalovaného ptitomny tti osoby, a¢ podle § 24 odst. 4 danového radu
jménem statu jedna jedna fyzicka osoba. U zalobkyné jednaly vSechny tti na preskacku.

Zalobkyné tvrdi, e méla pravo znat totoZnost konkrétni osoby a Ze Gredni osoba méla
vyzvat vSechny pfitomné osoby k prokazani totoznosti podle § 23 odst. 1 daniového fadu.
Meéla rovné’ pravo znit povéfeni Gfedni osoby. Zalobkyné se v inkriminovany den se
zaméstnanci zalovaného setkala poprvé, tedy je neznala.

Krajsky soud se s nazorem zalobkyné neztotoznuje.

Jak vyplyva z § 12 odst. odst. 1 danového fadu, spravce dané vykonava svou pravomoc
prostfednictvim Gfednich osob. Ufedni osobou je zaméstnanec, ktery se bezprostiedné
podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu pravomoci
spravce dané zakonem nebo na zakladé zakona (§ 12 odst. 2 danového radu).

Zalobkyné se myli, pokud ma za to, e spravce dané nebo jeho zaméstnanci jsou osobou
zulastnénou na spravé dani. Rozliseni mezi spravcem dané a osobou zcastnénou na spravé
dani vyplyva jiz ze samotné systematiky darnového fadu. Osobami zGcastnénymi na spravé
dani jsou podle ¢éasti druheé, hlavy prvni, dilu 2, §§ 20-22 danového radu danovy subjekt a
treti osoby. Spravce dané je definovan v ¢asti druhé, hlavé prvni, dil 1, § 10 danového fadu.
Rozdil mezi spravcem dané a osobou zucastnénou na spravé dani vyplyva zejména z jejich
postaveni v fizeni. Spravce dané je podle § 10 odst. 1 danového tadu spravni orgdn nebo jiny
statni organ (ddle jen ,,organ vereiné moci*) v rozsahu, v jakém mu je zikonem nebo na zakladé
zakona svérena piisobnost v oblasti spravy dani. Jeho pravomoc stanovi § 11 daniového fadu.
Osoba ztcastnéna na spravé dani je naopak adresat vykonu ptsobnosti v oblasti spravy dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Osobou zic¢astnénou na spravé dani je daniovy subjekt a treti osoby, které jsou odlisné od
danového subjektu, které maji prava a povinnosti p¥i spravé dani, nebo jejichZ prava a
povinnosti jsou spravou dant dotéena (§22 danového radu). Podle divodové zpravy k tomuto
ustanoveni [ze do jejich skupiny zahrnout svédka, odborného konzultanta, znalce, tiumocnika,
jakoZ i dalsi osoby majici povinnost soucinnosti p¥i spravé dani. Pravni teorie je definuje napf.
takto: Na procesu spravy dani se neicastni pouze dariové subjekty jako osoby, jejichZ dariové
povinnosti a kontrola jejich dodrZovani jsou cilem spravy dani (srov. § 1 odst. 2), a spravci dané,
kter? spravu a kontrolu dodrZzovini dariovych povinnosti dariovych subjekti provddéi, ale téZ
osoby dalsi, jejichZ znalosti, zkusenosti &i dokumenty, které maji v drZent, jsou pro fakticky vyjkon
spravy dani nezbytné, a jejichz prava jsou tak pri spravé dani dotéena. PrestoZe se tyto osoby jen
z¥idka stavaji vicastniky dariového ¥izent, dariovy ¥dd jim stanovi Yadu prav a zejména povinnosti
(viz Danovy rad. Komentaf. Wolters Kluwer. Praha. 2011, § 22).

Nazor zalobkyné, ze osoba jednajici za spravce dané je osobou ztcastnénou na sprave dani,
4 i 4 vV M Vo /4 4 / 4 4
vychazi z logické chyby, kdy zaméruje vykonavatele verejné spravy na seku spravy dani
4 v ¢/ 4 v / M v 4 4 M v /7 vV
(spravce dané) s jejim adresatem (dariovy subjekt a tfeti osoby). Na uvedeném nic neméni, ze
spravce dané vykonava svou pravomoc prostrednictvim ufednich osob, které jsou osobami
fyzickymi. Pokud vykonavaji spravu dani, pak nejsou osobami zic¢astnénymi na fizeni, ale
spravcem dané. Ani tehdy, pokud se tkonu Glastni vice Grednich osob, nemohou se jakkoliv
v /7 .V 4 i / / \4 4 v
pretransformovat do postaveni tfetich osob, a to ani vykladem podanym zalobkyni, tedy ze
/v 4 4 4 /4 4 v v 7V 4 M /4 o Ve /4
se ucastni spravy dani. Spravy dani se skutecné ucastni, ale v roli vrchnostenské vidi osobam
/ Vv v / v/ 4 v 4 M /v v / 4 v 4
zGlastnénym na tizeni. Naopak, tieti osoby jsou osoby zicastnéné na spravé dani, tedy ty,
vuci kterym spravce dané svou pravomoc vykonava.

Povinnost prokazat totoznost, které se zalobkyné dovolava, se vztahuje pouze na osoby
/ Vv v / /4 v 4 v / M v 4 v / 4 / 4
zalastnéné na spravé dani, tedy na danovy subjekt a treti osoby, coz vyplyva z vyslovného
v 4 v 4 A4 8% v / / v /. . 4 / /v 7/
znéni § 23 danového tadu: osoba zicastnénd na spravé dani je povinna na vyzvini iiredni osoby
prokdzat svoji totoZnost. Uredni osoby takovou povinnost nemaji, ty maji pouze povinnost
predlozit sluzebni prukaz: § 12 odst. 3 danioveho radu, #redni osoba prokazuje svoje opravnéni
k stkondm pii spravé dani sluzebnim pritkazem, pokud tak stanovi zdkon, popripadé jinym
o / M v s v v v v 4 o oV M
zpusobem. Na uvedeném nic nemeéni Gvaha zalobkyné, Ze sluzebni prukaz se mtze ztratit a
obeztetnost na jeji strané ji veli ovéfit, zda osoba se sluzebnim prukazem je skutecné tou
osobou, za kterou se vydava. Ani Gvaha, ze dariova kontrola byla podeztela. Predné,
v posuzovaneé véci k zadné ztraté ¢i zneuziti prukazu nebo k falesné danové kontrole nedoslo
a veskera argumentace je v roviné spekulace. Zalobkyni tvrzena obezfetnost v tomto sméru
4 v 4 v/ 4 /7 N/ / A / M M 4 4 / 4
nema oporu v danovém radu a nezaklada ji zadné verejné subjektivni pravo. To nevyplyva
ani ze zasady zdvorilosti vyplyvajici z § 6 odst. 4 dafiového radu, ktera v tomto smyslu nema
odraz v pozitivai povinnosti uredni osoby zadosti o predlozeni prikazu totoznosti vyhovét.

Neni ani spravny nazor zalobkyné, Ze Gfedni osoba, ktera vaéi danovému subjekt, vykonava
pravomoc, muze byt jen jedna. Takové pravidlo z danového radu nevyplyva a judikatura
zcela bézné vykon pravomoci vice Grednimi osobami, zejména u daniové kontroly, pripousti
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 356/2020-604, ktery posuzoval situaci,
kdy danovou kontrolu zahajily dvé ufedni osoby, aniz by tento postup shledal jakkoliv
vadny, shodné rozsudek ¢. j. 10 Afs 371/2017-69 z 12. 7. 2018, odstavec 106).

K zasahu do prav zalobkyné nemohlo tvrzenym jednanim zalovaného dojit, protoze neméla

v / M M 4 4 v v 4 v / o v M Vv . /
verejné subjektivni pravo na predlozeni oblanského prikazu. Neméla ani verejné
subjektivni pravo na to, aby zalovany vyzval pritomné k predlozeni prikazu totoznosti,
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protoze dariovy fad v 23 odst. 1 upravuje toliko povinnost osoby zilastnéné na spravé dani
prukaz totoznosti na vyzvu Gfedni osoby predlozit, nikoliv povinnost ifedni osoby takovou
vyzvu ulinit. U jednani byly podle zalobkyné pouze tfi Gfedni osoby a osoby za zalobkyni
(jednatel, odborny konzultant, zastupce). Jak vyplyva z protokolu, jak jednatel, tak odborny
konzultant obcanské priukazy predlozily. Pokud jejich totoznost neznala nebo pokud
neznala totoznost svého zastupce, nelze ji zjistovat pomoci § 23 odst. 1 darniového fadu.

Ufedni osoba nepotiebuje k provedeni tkonu pfi spravné dani 74dné povéfeni zaloZené ve
spise ¢i predlozené danovému subjektu, a to ani na jeho zadost. Opravnéni konkrétniho
urednika provadét jednotlivé tkony neplyne z povéfeni, ¢ dfive z Gfedniho zaznamu o
povérené Gredni osobé, ale z jeho pracovni pozice (viz vyslovné rozsudek NSS ze dne 30. 11.
2023 ¢&.j.- 3 Afs 397/2021-72, odstavec 311, dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7. 2023, ¢. j. 1 Afs 258/2021-63 odstavce 23 a 24, cit. rozsudek 10 Afs 371/2017,
odstavec 106). Ve vztahu k danovému subjektu se povéreni prokazuje sluzebnim prukazem.

Co se tyka odkazu na § 24 odst. 3 daniového fadu, pak tento je zcela neptipadny, nebot se
vztahuje nikoliv na spravce dané, ale upravuje procesni zpusobilost a jeji prokazani u osoby
zlastnéné na spravé dani. Uredni osoba ani zaméstnanec zalovaného nejsou osobami
/v v / . 4 \4 4 4 4 . v 4
zGlastnénymi na danich a zalobkyni dovolavané pravidlo na né proto nedopada.

Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s § 12 datiového Fadu, kdy? jeho zaméstnanci na
jednani s zalobkyni v jejich prostorach predlozili sluzebni prikaz a dale zadny dal$i prikaz
totoznosti ¢i povéreni, protoze nic takového danovy rad nevyzaduje. Na uvedeném nic
neméni, ze zaméstnanci zalovaného jsou fyzické osoby. Pfi jednani s zalobkyni vystupovali
jako ufedni osoby, tedy osoby vykonavajici vadi zalobkyni pravomoc spravee dné, priemz
se vyzaduje predlozeni sluzebniho prukazu, nikoliv prikazu totoznosti. Pokud Zalobkyné
méla pochybnosti, zda osoby, které se k ni dostavily, byly osobami Grednimi, méla pravo se
obratit na spravce dané s zadosti o sdéleni, kdo je jeji uredni osobou podle § 12 odst. 4
danového radu, nikoliv vyzadovat povéreni ¢i doklad totoznosti. Tim by se zbavila 1
pochybnosti, zda jde o skute¢nou nebo falesnou danovou kontrolu. Méla vskutku verejné
subjektivni pravo znat svou uredni osobu, ovsem tato byla povinna se prokazat toliko
sluzebnim prikazem, nikoliv jinym prukazem totoznosti. Vefejné subjektivni pravo na
predlozeni obcanského prikazu ji z ni¢eho nevyplyva (k postupu, jak zjistit Gredni osobu
v ptipadé pochybnosti, viz napf. cit. rozsudek NSS ¢. j. 3 Afs 397/2021-72, odstavce 30 a 31,
nebo cit. rozsudek ¢. j. 4 Afs 356/2020-60, odstavec 46).

Z vyse uvedeného plyne, ze postup zalovaného, ktery nevydal a zalobkyni nepredlozil
povéreni ke kontrole, byl v souladu se zakonem, nebot k provedeni tkont pfi spravé dani
neni nutné vydavat zvlastni povéreni. U tohoto jeho zalobkyni napadeného postupu chybi
podminka z nezakonnosti vyplyvajici z § 82 s. f. s. ktomu, aby tento postup byl
nezakonnym zasahem.

Dale z vyse uvedeného plyne, ze postup zalovaného, ktery u jednani nevyzval vSechn
y ply postup yuj y y
ptitomné osoby k prokazani totoznosti, je ve vztahu k Grednim osobam zakonny, kdyz jim
i / v v 4 v/ / 4 i 4 4
povinnost prokazat totoznost z danového radu nevyplyva, a i zde tedy chybi podminka
nezakonnosti vyplyvajici z § 82 s. t. s. k tomu, aby tento postup byl nezakonnym zasahem.

13 Afs 397/2021, odstave 31: K provedent vkonii piii spravé dani navic nent nutné vyddavat zvlastni povéreni,
které by melo byt zaloZeno ve spravnim spisu a které by uredni osoby mély predkladat.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zbyvajici osoby prukaz predlozily. Vuci nim je vytykané jednani v rozporu s obsahem
spravniho spisu. Nadto slo o osoby, které jednaly za zalobkyni, a i kdyby viéi nim zalovany
neucinil vyzvu k predlozeni dokladu totoznosti, pak z zalobnich tvrzeni nevyplyva, jak
timto byla zalobkyné ptimo zkracena na svych pravech. Takové zkraceni je nejméné
dobrovolnym predlozeni prukazu totoznosti zjevné vylouceno; je vylouceno i z povahy
véci. Jediny, kdo prukaz totoznosti nepredlozil, byl zastupce zalobkyné. Ani ve vztahu
k nému zalobkyné zadné pfimé zkraceni na svych pravech netvrdila. Domnénka, Ze by
svého zastupce neznala, a tedy nemohla védét, zda se této neznamé osobé nedostane do rukou
citlivy udaj chranény GDPR, z zalobnich tvrzeni nevyplyva. Nadto jde o ivahu v rozporu
s jakoukoliv logikou. V tomto ptipadé chybi podminka pfimého zasahu do prav zalobkyné,
vyplyvajici z § 82 s. f. s. k tomu, aby tento postup byl nezakonnym zasahem.

Zavér a nabrada nakladi vizeni

Vzhledem k tomu, ze podle § 82 s. t. s. musi byt vSechny zde uvedené podminky splnény
soucasné, aby posuzované jednani bylo nezakonnym zasahem, coz v nynéjsi véci u obou
napadenych jednani neni splnéno, neni ani jedno z nich nezikonnym zisahem. Zaloba je
nedtvodna a krajsky soud ji zamitl podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyla v fizeni procesné Gspésna, soud podle § 60 odst. 1 s.
v \2 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
f.s. rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k sNejvyssimu spravanimu soudu v Brné.

Ostrava 27. Ginora 2025

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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