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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné: K. B.
zastoupena Mgr. Jakubem Tauferem, advokatem
sidlem Trnita 500/9, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2024, &. j. JMK 71691/2024,

takro:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemai pravo na nahradu nakladt zeni.

III. Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Zalobkyné nesouhlasi s rozhodnutim, jim? Magistrat mésta Brna (dle ,magistrat®) a
zalovany rozhodl o zruseni Gdaji o misté jejiho trvalého pobytu. Predmétem sporu je otazka,
zda ve véci byly naplnény podminky pro zruseni tohoto tdaje.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich a soudnich organa
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V roce 2019 vypovédélo statutarni mésto Brno, méstska cast Brno-sever (dale ,méstska cast®),
zalobkyni najem bytu ¢. X v bytovém domé na ulici X ¢. p. X v X (dale ,Byt®), jehoz je
méstska cast vlastnikem.

V roce 2021 rozhodl Méstsky soud v Brné (coz potvrdil Krajsky soud v Brné) rozsudkem o
povinnosti zalobkyné vyklidit Byt a predat jej méstske Casti.

V roce 2023 nafidil Méstsky soud v Brné vykon rozhodnuti vyse zminéného rozsudku
vyklizenim Bytu, vykazanim zalobkyné a odstranénim jejich véci z vyklizovaného Bytu.
Toto usneseni bylo nasledné potvrzeno Krajskym soudem v Brné. K vyklizeni zalobkyné
doslo dne 16. 8. 2023.

Dne 10. 1. 2024 podala méstska cast zadost o zruseni idaje mista trvalého pobytu zalobkyné
na adrese Bytu. Jako divod oznacila exekuc¢ni vystéhovani zalobkyné z Bytu, jehoz je
vlastnikem.

Dne 17. 4. 2024 vydal magistrat rozhodnuti (sp. zn. 3850/OSC/MMB/0018163/2024), jimz
zrusil 4daj o mistu trvalého pobytu zalobkyné na vyse uvedené adrese podle § 12 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o evidenci obyvatel®). Soucasné stanovil
mistem jejiho trvalého pobytu dle § 10 odst. 5 téhoz zakona sidlo ohlasovny.

Zalovany nasledné zamitl odvolani Zalobkyné podané proti tomuto rozhodnuti a potvrdil
ho napadenym rozhodnutim. Dospél pritom k zavéru, ze zakonné podminky pro zruseni
Udaje o mistu trvalého pobytu zalobkyné byly naplnény.

Dne 21. 6. 2024 podala zalobkyné k Nejvyssimu spravaim soudu zalobu. Ten ji postoupil
usnesenim ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. Na 102/2024-11, zdejSimu soudu jako vécné a mistné
prislusnému podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“). Ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008-112, ¢.
1721/2008 Sb. NSS, nemélo toto postoupeni vliv na véasnost zaloby.

III. Shrnuti argument’ obsazenych v Zalobé

Tedy ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1s. t. s.), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65,
§ 682§ 70s. t. s.), zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 magistratu zrusil.

A¢ zalobkyné primo napada tato dvé rozhodnuti, ve svych podanich zasazuje svou zivotni
situaci do sirstho kontextu. Vysvétluje, ze vyrtstala v détském domové, nema zadné
ptibuzné a v Byté bydlela 34 let. Primarné argumentuje proti vypovédi z najmu a zalobé
proti vyklizeni bez nahrady bydleni. Pozaduje urcent, ze najemni vztah k Bytu trva a ze trva
i trvaly pobyt na této adrese. Rovnéz zalobkyné pozaduje zruseni vefejné drazby svého
majetku. Postup magistratu oznatuje za $ikandzni, rozporny s dobrymi mravy, s Ustavou
CR, Listinou zikladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (sdélenti ¢. 209/1992 Sb.).

K zachovani udaje o mistu trvalého bydlisté uvadi, ze ma pro ni zasadni vyznam, nebot
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ovliviiyje pfistup k zakladnim obcanskym pravam, jako je pravo na zdravotni pojistént,
hlasovaci pravo ¢i pristup k socialnim sluzbam nebo moznosti vyuzit vyhody slevy na
jizdném.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé povazuje zalobni namitky za neduvodné. Vysvétluje, ze

Ve /v 4 v M M M l Ve 4 4 . /4
s prihlasenim obc¢ana k pobytu nejsou spojena vlastnicka ¢i jina prava k objektu. Napadené
rozhodnuti tedy nema soukromopravni dusledky. Zalovany v$ak ptipousti, ze Gdaj o mistu
trvalého pobytu ma vétsi nez pouze evidencni vyznam. Odvozuje se z ného napft. zpasob
vykonu volebniho prava, ma vsak také dopad na povinnost Ghrady mistniho poplatku za
komunalni odpad, vychazi z ného razné davky pomoci v hmotné nouzi.

S odkazem na prislusnou pravni dpravu zalovany dodava, ze ke zruSeni Gdaje o mistu
trvalého pobytu byly v pfipadé zalobkyné kumulativné splnény obé podminky. Pravni
norma neumoznuje spravaimu organu pouzit jedno z vice pravné moznych reseni na zakladé
spravniho uvazeni. Svij postup tedy povazuje zalovany za spravny a zakonny a plné
odkazuje na argumentaci napadeného rozhodnuti.

V. Ustni jednan{ konané dne 11. 3. 2025

Konani Gstniho jednani natizeného ptivodné na 19. 2. 2025 bylo na zadost zalobkyné téhoz
dne odrodeno. Osobné se zalobkyné nezicastnila ani jednani natizeného na 11. 3. 2025.
Zalovany se z Gcasti na druhém dstnim jednani omluvil.

Ustanoveny pravni zastupce zalobkyné setrval na zalobé. Zdtraznil, Ze zalobkyné povazuje
prenos udaje o misté trvalého pobytu na adresu Husova 165/5 v Brné za stigmatizujici, je na
ni nahlizeno jako na bezdomovce. Vysvétlil, Ze najemni vztah, ktery méla s méstem Brnem
zanikl Sikandznim postupem. Civilni soudy ji k tomu neposkytly dostatecnou pravni
ochranu, resp. porusily jeji zakladni lidska zprava, zejména pravo na spravedlivy proces.
Meéstska cast zneuzila pravo, coz by mél vzit krajsky soud v potaz.

Soucasné pravni zastupce na pokyn klientky pozadal o preruseni fizeni, nebot zalobkyné
hodla podat v nejblizsi dobé Zalobu na urleni existence daného najemniho vztahu. Soud
4 v v /7 V7 4 v bl o v
navrhu na prerudeni fizeni nevyhovél, nebot pro to neshledal divody ve smyslu § 48 s. 1. s.
Predevsim vychazi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. 1.
s. ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nemuze proto brat ohled na budouci (hypoteticky) pravni vyvoj ve véci.

VI. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti magistratu, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

VI 1 Pravni rdamec

Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakond,
stanovi:

§ 12

1) Oblasovna rozhodne o zruseni idaje o mistu trvalého pobytu,

¢) zaniklo-li uZivaci pravo obcana k objektu nebo vymezené Cisti objektu, jehoZ adresa je v
evidenci obyvatel wvedena jako misto trvalého pobytu obéana a neuziva-li obéan tento objekt nebo
jeho vymezenou Cdst.
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2) Oblasovna rozhodne o zrusent vidaje o misté trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. ¢) jen na
navrh vlastnika objektu nebo jeho vymezené Cisti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v §
10 odst. 6 pism. ¢). Navrhovatel je v takovém pripadé povinen existenci divodi nvedenych v
odstavci 1 pism. c) oblasovné prokdzat.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 2 As 64/2005-121, je
pravem uzivani ve smyslu § 12 zakona o evidenci obyvatel mysleno pravo vlastnické ¢i
spoluvlastnické, pravo odpovidajici vécnému bfemeni, pravo najmu apod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 6 As 15/2009-110, must
byt pro rozhodnuti o zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu Zalobce ve smyslu § 12 odst. 1
pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel splnény soudasné dvé podminky, a to jednak zanik
uzivactho prava zalobce k objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako jeho
misto trvalého pobytu a jednak musi byt dolozeno, ze zalobce objekt neuziva.

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 31 A 58/2022-47, predstavuje
pravomocny rozsudek soudu o vyklizeni bytu zivazné posouzeni otazky existence
najemniho prava pro Gcely rozhodovani o zruseni udaje o misté trvalého pobytu dle § 12
odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel.

VI. 2 Pravni posouzent

Krajsky soud predesila, ze na zakladé spravniho spisu i Gstniho jednani plné vaima slozitost
zivotni situace, v niz se aktualné zalobkyné nachazi.

Jeji zalobu lze rozdélit na dvé Casti. Prvni Cast predstavuje polemika zalobkyné zejména

/ v 1/ /e M 4 v o v . v M 4 M v
s vypovédi z najmu, vyklizenim a vetejnou drazbou majetku. Témito otazkami se vsak
oV 4 4 / 4 M v v v v/ v / 4 4 v
nemuze spravni soud zabyvat, neni k nim podle § 4 s. f. s. vécné prislusny. Neni opravnén
tyto civilni rozsudky nijak prezkoumavat ani hodnotit z pohledu dodrzeni zakladnich prav.
To ostatné zalobkyni osvétlil Nejvyssi spravni soud uz ve své uplné prvni reakei na zalobcino
podani dne 16. 7. 2024, ¢. j. Na 102/2024-5.

Stejné tak nemtZe soud vzit v potaz namitané zneuZiti prava ze strany méstské asti. Zaloba
sméruje vuci rozhodnuti magistratu a rozhodnuti Krajského aradu Jihomoravského kraje,
nikoli vi¢i postupu méstské Casti.

Druha cast zaloby zpochybnuje rozhodnuti spravnich organt o zruSeni Gdaje o misté
zalobcina trvalého pobytu. Svym obsahem prfedstavuje pouze kratkou, zavérecnou cast
zaloby, jez se opét opira zejména o namitanou nezakonnost vypovédi najmu Bytu (jiz se
nemuze spravni soud zabyvat).

Jak vyplyva z § 12 zakona o evidenci obyvatel a vyse shrnuté judikatury, pro rozhodnuti o

v 7/ M 4 / 4 / v v v v 4 4 i
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu musi byt splnény soucasné dvé podminky - zanik
uzivactho prava zalobce k objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako jeho
misto trvalého pobytu. Soucasné musi byt dolozeno, ze zalobce objekt neuziva.

Spravni organy nejprve konstatovaly, ze méstska Cast je vlastnikem Bytu. Najem byl
zalobkyni ukonden vypovédi ze strany pronajimatele (méstské casti) ze dne 14. 10. 2019,
vypovédni lhata bézela do 31. 1. 2020. Tim doslo k zaniku jejtho uzivactho prava k Bytu,
Byt tedy zalobkyné uzivala od 1. 2. 2020 bez pravniho divodu. Ze spravniho spisu se také
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podava, ze zalobkyné sama uvedla, Ze zalobu na prezkoumani opravnénosti vypovédi
z najmu nepodala. Prvni zakonna podminka spoéivajici v zaniku uzivaciho prava je tedy
splnéna. Splnéna je 1 druha podminka, nebot Byt byl dne 16. 8. 2023 vyklizen, coz je ve
spravnim spisu potvrzeno protokolem. Od té doby se zalobkyné fakticky zdrzuje jinde, Byt
neuziva, uz v ném zije jiny najemce.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy odpovidajicim zpisobem prokazaly splnéni obou
podminek § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel. Zalobkyné ani Z4dné vady
skutkové ¢i pravni v tomto ohledu nevznesla. K jeji argumentaci ohledné dopadu 4daje o
mistu trvalého pobytu na jeji Ustavni prava krajsky soud dodava, ze udstavni poradek
jednotlivci negarantuje pravo na 0daj o mistu trvalého pobytu podle vlastni volby.
Zalobkyné také nebyla p¥ipravena o daj o mistu trvalého pobytu. Byl pouze zruSen daj o
j1 zvoleném misté trvalého pobytu. Magistrat ve svém rozhodnuti zaroven stanovil nové
misto jejiho trvalého pobytu dle § 10 odst. 5 zakona o evidenci obyvatel.

Soud tudiz shledal, Ze spravni organy neporusily zakon ani zalobkyni nezkratily na jejich
pravech, pokud rozhodly o zru$eni tdaje o mistu jejtho trvalého pobytu.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako nedtivodn4 zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. V této souvislosti soud dodava, ze zalobkyni priznal
usnesenim ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. 29 A 86/2024-92, osvobozeni od soudnich poplatka
v plném rozsahu. Zalovanému spravnimu orginu, kterému by jinak jakoZto Gspé$nému
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Ustanoveny zastupce zalobkyné se pfi Ustnim jednani vyslovné vzdal odmény za
zastupovani, pristupuje k nému pro bono, proto mu ji soud neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. bfezna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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