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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: B. L.
bytem X
zastoupeny JUDr. Tomasem Truschingerem,
advokatem se sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeden,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. X, sp. zn. DP/VYCH/10/23,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalované se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
Lkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud”), domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale
téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
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rozhodnuti

Okresni spravy socialntho zabezpeceni Uherské Hradisté (dale jen ,OSSZ Uherské
Hradisté®) ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. X, sp. zn. DP/VYCH/3/23 (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti), kterym OSSZ Uherské Hradisté rozhodla o tom, ze o dité E. L., nar. X

(dale téz ,dcera®) peCovala v nejvétsim rozsahu jeji matka J. L., nar. X (dale téz ,matka®).
II. Zaloba

2. 'V zalobé zalobce uvedl, ze nesouhlasi spravaim ani faktickym posouzenim véci
zalovanou.

3. Predné ma zalobce za to, ze v tomto sporu je stézejni stanoveni skutecnosti, v jakém
véku ditéte mohl rodi¢ pééi poskytnout, aby mél narok na vychovné. I kdyz zakon ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®) pii
posuzovani, zda rodici vznikl narok na navyseni dichodu, odkazuje na § 32 odst. 4, je
ztejmé, ze definice ,vychovani ditéte” je poskytovana pro vyklad § 32 odst. 1 pism. b).
Tedy pro posouzeni naroku na vék odchodu do dtuchodu u zen. Pti posuzovani sporu o
to, kdo pecoval o dité v nejvétsim rozsahu vsak zakon o dichodovem pojisténi
neodkazuje na § 32 odst. 4. V zakoné tak zcela absentuje pravidlo ohledné toho, od kdy

M 4 4 v/ v 4 4 A 4 v 4 *Vo
a zejména do kdy ma prislusna sprava socialniho zabezpeceni zkoumat, kdo z rodi¢t

v /. Vv oV V7 / 4 M 4 v v/ v

pecoval o dité v nejvétsim rozsahu. Zakon dale nikde nestanovi, ze v pripadé sporu
rodict o to, kdo z nich pecoval v nejvétsim rozsahu, se hodnoti pouze péce o dité od
jeho narozeni do jeho zletilosti. Jedna se tak evidentné o legislativni mezeru. OSSZ
Uherské Hradisté 1 zalovana tak zakon dotvofila pravaim vykladem, ktery je stézejni

VA 4 4 4 / / v 4 4 /
soucasti posouzeni naroku na vychovné zalobce. Tento pravni vyklad pak nelze
posoudit jako spravni posouzeni. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

4. Co se tyce sporu mezi dvéma rodidi o to, kdo peoval v nejvétsim rozsahu o dité, nelze
podle zalobce brat v potaz pouze vék ditéte do dosazent zletilosti, nybrz az do doby, nez
vuéi nému zanikne vyzivovaci povinnost. I toto pozdéjsi obdobi ma totiz dopad na
vydeélek rodide a na vysi jeho nynéjsitho duchodu. Hranici zletilosti podle § 32 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténti lze stanovit pro priznani daného naroku jednotlivei. Pri
sporu rodicu je pro spravedlivé posouzeni nutno zkoumat $irsi obdobi zivota ditéte.
Takovy vyklad lze soucasné dovodit z dikce § 34a odst. 3 zakona o dichodovém
pojistént.

5. Nelze proto odhlédnout od skutecnosti, ze to byl zalobce, kdo pecoval o tehdy
nezletilou dceru v nejvétsim rozsahu v obdobi po 16. 4. 1993. Jeho péce pak trvala az do
doby, nez se dcera v roce 2002 provdala. Tato skutecnost je potvrzena zalobcem, matkou
1 dcerou. Matka se v obdobi od 16. 4. 1993 o tehdy nezletilou dceru nikterak nestarala.

6. Zalovana se v napadeném rozhodnuti opfela o skuteénost, Ze matka byla s dcerou na
mate¥ské dovolené a Ze s ni byla na OCR, a dale vy$la z rozsudku ze dne 18. 2. 1993 sp.
zn. 10 C 496/91, avsak pominula vyjadreni dcery, Ze o ni vice pec¢oval zalobce. Ohledné
odkazu na obdobi matefské dovolené a OCR je pak napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. V odvodnéni napadeného rozhodnuti zalovani tato obdobi
nespecifikuje. Neni zjevné, jak byla tato rozhodna doba dlouh4 ani zda byla prerusena.
Zalovana se spokojila pouze s tvrzenim matky, Ze tato obdobi jsou dostate¢né dlouh4 a
rozhodna pro posouzeni daného naroku.
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10.

11.

12.

Dale zalovana jako stézejni vyuzila rozsudek ze dne 18. 2. 1993 sp. zn. 10 C 496/91,
v jehoz odavodnéni je 1 vyjadreni znalce a opatrovnika. V rozsudku jsou jen kusé ¢asti
znaleckého posudku a byl pouzit k Gcelu svéreni ditéte do péce. Nelze jej proto nyni
vyuzit. Z rozsudku ani z posudku se nepodava, ze by o dceru pecovala vice matka, nadto
byly vypracovany v dobé, kdy se déti vétsinou svétovaly do péce matek. Dané obdobi
je proto nutné dale zkoumat. Z vyjadreni dcery ze dne 25. 4. 2023 totiz vyplyva, ze se
na péci o ni osobné vice podilel zalobce. I presto, ze dcera byla uvedenym rozsudkem
svérena do péce matce, jiz 16. 4. 1993 byla fakticky v péci otce a matka se o ni od té doby
az do roku 2003 nikterak nezajimala.

Zalovani jako jediné sporné obdobi oznadila obdobi od skonéeni matefské dovolené
matky (kterou nespecifikuje) az do roku 1993 (rozvod manzelstvi), tedy cca 13 let. V této
dobé podle zalované zalobce pracoval bez prferuseni, coz ma plynout zevidence
podkladt pro dachodové pojisténi. Soucasné zalovana odkazala na prohlaseni matky, ze
v tomto obdobi o dceru pecovala v dobé nemoci a opakované kvili tomu prerusila
profesni kariéru. Proto podle zalované ma i toto 13leté obdobi svédcit matce. Takto
zjidtény skutkovy stav je viak nedostate¢ny. Zalovana viibec nezkoumala, jak se fakticky
projevila vychova déti na jejim vydélku a jak se projevila na vydélku otce. To, ze matka
méla niz$i pfijem, automaticky neznamena, ze se na tom projevila pravé vychova déti.
Zalovan proto podle Zalobce rozhodla na zakladé netiplného skutkového stavu.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé shrnula obsah Zalobnich namitek. K jednotlivim
namitkam pak uvedla nasledujici.

Co se tyce namitky, ze v zakoné o duchodovém pojisténi absentuje pravidlo ohledné
toho, od kdy a do kdy je prislusna sprava socialniho zabezpeceni povinna zkoumat, kdo

*Vo v /. .V .V _V/ 4 4 4 4 4 4
z rodica pecoval o dité v nejvétsim rozsahu, odkazala zalovana na relevantni pravni
Upravu. Podle zalované z ni vyplyva, ze v pripadé sporu rodicu je nutno zkoumat péci
o dité v nejvétsim rozsahu od jeho narozent, popr. od prevzeti do péce, do jeho zletilosti.
Je naprosto ztejma logickd provazanost §34a odst. 1 a 3 a § 32 odst. 4 zakona o
duchodovém pojisténi. Pravidlo ohledné toho, v jakém casovém obdobi ma prislusna

’ ./ 4 v ’ V. 7 7 v /. vV vV V7

sprava socialniho zabezpeceni zkoumat, kdo z pecujicich osob pecoval o dité v nejvétsim
rozsahu, je stanoveno v § 32 odst. 4 zdkona o dtichodovém pojisténi. Zalovana je
presvédéena, ze by OSSZ Uherské Hradisté i zalovana prekrodily své kompetence,
pokud by hodnotily osobni pééi o dité po celou dobu nezaopatfenosti ditéte, tedy do
doby, nez viiéi nému zanikne vyzivovaci povinnost, jak uvadél zalobce.

Zalovana rovnéz uvedla, ze vzala v potaz vSechny dostupné podklady, které méla
k dispozici, véetné vyjadreni dcery. Z vyjadreni dcery podle Zalované vyplynulo, Ze o ni
matka pecovala od jejiho narozeni do dubna 1993, kdy se matka odstéhovala ze spolecné
domacnosti. Otec o dceru peCoval od jejiho narozeni nepretrzité az do véku 24 let, kdy
se provdala. Na zakladé dostupnych podkladd dale zalovana konstatovala, ze v dobé
v 4 4 v 4 /4 8% bt 4 v _V/ . 4
Cerpani matefské dovolené, byla péle zajistovana ve vétsim rozsahu matkou. Jelikoz
z vyjadreni dcery neplyne, ze by o ni otec ve sporném obdobi pecoval ve vétsim rozsahu
\ \ 4 Ve 4 v/ o o
nez matka, musela zalovana prihlédnout k dalsim dukazam.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dale ma zalovana za to, ze v napadeném rozhodnuti srozumitelné rozlisila jednotliva
obdobi z hlediska osobni péle o dceru. A to jak z hlediska casového, tak z hlediska
podkladt, na zakladé kterych jednotliva obdobi posoudila a dospéla k zavéru, kdo

z rodica osobné pecoval o dceru ve vétsim rozsahu.

Vzhledem k tomu, ze matka i zalobce prohlasili, ze o dceru pecovali v obdobi od jejiho
narozeni do 16. 4. 1993 ve vétsim rozsahu, musela jak OSSZ Uherské Hradiste, tak
zalovana prihlédnout k dalsim dikazam. Jako dikaz proto zalovana vzala v potaz i
skuteénosti uvedené v rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 18. 2. 1993, sp. zn.
10 C 496/91. Z rozsudku zalovana zjistila, ze podle znalce to byla matka, kdo s dcerou
travil vice ¢asu a m4 k ni bli%$ citovy vztah. Zalovani pak do$la na zikladé tohoto
dikazu k zavéru, ze co se tyce sporného obdobi, svéd¢i ve prospéch vétsiho rozsahu
osobni péle ze strany matky. Zalovani pak nesouhlasila s ndzorem Zalobce, Ze stran
rozsahu péce je stézejni vyjadreni dcery, nebot z néj plyne pouze to, ze o ni pecovali oba
rodice bez blizsitho vymezent, kdo z nich pecoval ve vétsim rozsahu.

Zalovana konstatovala, ze smyslem vychovného je reagovat na skutecnost, ze kariérni
/ M o4 / .V M v M v 4 / Ve 4 o
vykyvy souvisejici s vychovou ditéte, negativné ovliviiuji vysi starobniho diachodu. Za
osobu, ktera pecovala i dité vétSim rozsahu, povazuje zalovana tu z pecujicich osob,
v jejiz kariéfe se v nejvétsi mire projevovaly slozky vychovy, které negativné ovlivnily
délku doby zaméstnani, jeji profesni vyvoj a dosazené vydélky. V pripadé zalobce bylo
pritom zjisténo, ze jeho profesni kariéra probihala v letech 1978 az 1996 bez preruseni a
z podkladi nevyplyva, ze by vychova dcery ovlivnila jeho profesni zivot, vysi jeho
priymt a naslednych duchodovych narokt. Zalobce k tomu nedolozil ani zadné
podklady, ani se nevyjadfil. Naopak z podkladi o dobach pojisténi matky plyne, ze
pecovala o dceru v dobé nemoci, coz zalobce nerozporoval. Je tedy ztejmé, ze kariéra
v v v o /v v v 4 4 v 4
matky byla opakované prerusena z divodu péle o dceru v dobé cerpani matefské
dovolené a v dobé nemoci dcery. I z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze
k tomuto zavéru zalovana dospéla na zakladé evidenénich podkladu zalobce i matky.

Podle zalované pak byl skutkovy stav zjistén natolik dostatecné, aby mohla ve véci
rozhodnout. Zalovana vzala v potaz vSechny podklady, které byly dolozeny tcastniky
fizeni a které ma k dispozici z vlastni evidence. Z odtGvodnéni napadeného rozhodnuti

/ 4 . 4 v Vv 4 o b i . / 4 v . M
vyplyva, jaké skutecnosti zalovana z podkladt zjistila a jaké zavéry z nich dovozuje.
Namitky ohledné Spatné zjisténého faktického stavu a nezdkonnosti proto povazuje
zalovana za nedivodné.

Zalovana zavérem navrhla, aby Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.)), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti Zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti, hlavy
IT, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).
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27.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho

jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni diavodna. Soud pifi svém
4 4 v 4 o4 v 4 /. 4 vV o

rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

V prvé radé soud uvadi, ze neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznacény vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny diavod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazii a zavér z nich ucinény. zZalovany zdtvodnil a
srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni
4 /7 . 4 / 4 v / v /
napadeného rozhodnuti je seznatelné, které otazky zalovany povazoval za rozhodne.
Vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil zalovany,
M v 4 / 4 M / v M v /
je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za prezkoumatelné.

Predmétem podané zaloby je posouzent, zda spravni organy spravné rozhodly ve sporu
rodict o to, kdo z nich pecoval v nejvétsim rozsahu o dceru pro ucely zvyseni vymeéry
starobniho dichodu o tzv. vychovné. Podle zalobce spravni organy jednak nespravné
interpretovaly ustanoveni zakona o dichodovém pojistént, jednak rozhodly na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Soud proto shrne relevantni pravni apravu.

Vychovné je institutem zavedenym zménou zakona o dachodovém pojisténi ¢. 323/2021
Sb., ktera byla s 0linnosti od 1. 1. 2023 prijata na podkladé poslaneckého
pozménovaciho navrhu (C. 8828, J. Hamadek, snémovni tisk ¢. 1230/1, PSP, 8. volebni
obdobt, 2017-2021, dostupny na www.psp.cz), a vtélena do § 34a zakona o dichodovém
pojisténi. V pripadé dichodt ptiznanych pred 1. 1. 2023 (jako tomu bylo v pfipadé
zalobce) se ve vztahu k vychovnému pouziji pravidla ¢l. II (Prechodna ustanoveni)
zakona ¢. 323/2021 Sb.

Podle ¢l. 1T bod 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni dichody priznané ode dne, ktery
spada do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které
pojisténec vychoval, od splatky duchodu splatné v lednu 2023, a to pfi splnéni dale
uvedenych podminek. Toto zvyseni (ptiznani vychovného) nalezi k procentni vymére
starobniho dachodu.

Podle ¢l. IT bod 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro Glely pfiznani
vychovného posuzuji u vech pojisténct podle pravnich predpisii iicinnych ke dni, od néhoz
byl starobni diichod pYizndn, a to i v pripade, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz
ditéte nelze pro Ulely prfiznani vychovného soucasné zapocitat vice osobam.
Vychovdvalo-li totéz dité vice osob, prihliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité
osobné pecovala v nejvétsim rozsabu; to plati i v piipadé, ze u téhoz ditéte byla jeho
vychova zohlednéna pii stanoveni dichodového véku zZeny. Pfiznani vychovného
nenalezi, pokud se pojiSténec vuéi ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo
Glastnik tmyslného trestného Cinu proti zivotu a zdravi, proti svobodé a pravim na
ochranu osobnosti, proti lidské distojnosti v sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Podle ¢l. II bod 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. dle véty prvni plati, ze pokud byl diichodovy
vék stanoven se zoblednénim vychovanych déti, zvysi se starobni diichod o tzv. vychovné
bez Zidosti; za vychované dité se pro Gcely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz
vychové bylo prihlédnuto pfi stanoveni dachodového véku.

Podle ¢l. IT bod 5 zakona €. 323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje podle bodu
4. (priznani vychovného bez zadosti), zvysi se starobni dichod o vychovné na zakladé
pisemné zadosti podané na predepsaném tiskopisu. V pripadé starobnich dachoda
priznanych pred 1. 1. 2023 Ize zadost podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

Zalobci byl starobni diichod p¥iznin v obdobi (do 31. 12. 2022), pro které se naplnéni
podminky vychovy ditéte posuzovalo podle podminek uvedenych v § 32 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi ve spojent s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se
provadél zakon o dichodovém pojisténi.

V tomto obdobi byla podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi podminka
/ /. Vv 4 v 4 o v M *V v v V.o
vychovy ditéte pro narok zeny na starobni dichod splnéna, jestlize zZena osobné pecuje
nebo pecovala o dité ve véku do dosazenti zletilosti alespon po dobu deseti roka. Pokud
se vSak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, byla podminka

/ /. Vv v M Vv v v V.o v .V v
vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do
dosazent zletilosti aspont po dobu péti rokd; to vsak neplati, pokud zena pred dosazenim
zletilosti ditéte prestala o dité pecovat.

A podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. se podminka vychovy ditéte pro narok
zeny na starobni duchod povazovala za splnénou téz, pecovala-li Zena o nezletilé dité a)
od jeho narozeni do jeho umrti, pokud dité zemrelo po dosazenti Sesti mésict véku, nebo
b) aspon posledni tri roky pred dosazenim véku potrebného podle zakona pro vznik
naroku na starobni dichod.

i 4 4 /. 4 Ve Ve 4 v/ M v Ve 4 4
Dikce pravni Upravy, ktera se pouzije pri posouzeni zadosti zalobce o pfiznani
/ / v M Ve 4 4 4 / / v 4 4 o4
vychovného, tedy vyzaduje pro priznani naroku na vychovné splnéni nasledujicich

podminek:

A1) podminka osobni péle o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alespon po dobu
deseti roku, nebo

A2) v pripadé ymuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku
podminka osobni péce o dité alespon po dobu péti rokt pri kontinualni péci az do
dosazent jeho zletilosti, nebo

A3) v pripadé Gmrti ditéte starsiho Sesti mésici podminka osobni péce od jeho narozenti
do jeho tmrti; nebo

A4) podminka osobni péle o nezletilé dité alesponi posledni tti roky pred dosazenim
veéku potiebného pro vznik naroku na starobni diichod, «

B)  za situace, kdy dité (od narozeni po dosazeni zletilosti) vychovavalo vice osob -
podminka osobni péle v nejvétsim rozsahu, a

C) podminka, Ze se zadatel vi¢i ditéti nedopustil imyslného trestného ¢inu proti
zivotu a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské
distojnosti v sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.
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34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

V prvé radé zalobce rozporoval, ze z pravni Gpravy nevyplyva, ze lze posuzovat pro
Ucely vychovného pouze dobu péce v obdobi od narozeni do zletilosti ditéte. Podle
zalobce je potreba posuzovat celou dobu, po kterou trvala vyzivovaci povinnost
vychovavajiciho rodice vuci ditéti.

Zalobcem ptedestfeny vyklad ale z pravni Gpravy nevyplyvi. Naopak podle nizoru
soudu je dana zcela jednoznacna vazba na § 32 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi
(jak vyplyva z rozboru pravni Gpravy viz vyse), ktery vyslovné uvadi, ze podminka
vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni diichod splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo
pecovala o dité ve véku do dosaZeni zletilosti alespori po dobu deseti rokii. Vzhledem k tomu,
ze toto ustanoveni se uzije pro ucely stanoveni vychovného, 1ze tuto podminku stanovit
1 ve vztahu k muzi, ktery pecoval o dité. Podstatné tedy je, ze OSSZ Uherské Hradisté
ani zalovana nepochybila, kdyz stanovila rozhodné obdobi pro vychovu dcery od jejiho
narozeni do jeji zletilosti, nebot to jednozna¢né vyplyva z pravai Gpravy. Ostatné i
aktualni Gprava obsazena v § 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi rovnéz pfimo
odkazuje na § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. Provazanost § 32 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi s Gpravou tzv. vychovného je tak zfejma.

Co se pak tyce splnéni podminek A) az C) zalobcem, uvadi soud nasledujici.

Krajsky soud ma za to, ze u zalobce je splnéna podminka ad A) (konkrétné splnil
podminku A1), jelikoz neni pochyb o tom, ze zalobce poskytoval osobni péci dceeti do
dosazent jeji zletilosti alespon po dobu deseti rokd, a dale je splnéna i podminka ad C),
jelikoz se vadi deefi nedopustil zadného z vyjmenovanych amyslnych trestnych cing.
Sporna je tedy podminka ad B), jelikoz dceru vychovavalo vice osob a je potreba
posoudit, ktera z nich vychovavala dité v nejvétsim rozsabu.

V pripadé zalobce pak spravni organy stanovily sporné obdobi, v ramci néhoz bylo
treba urcit, kdo vychovaval dceru v nejvétsim rozsahu.

Je pfitom nesporné, ze s dcerou byla na materské dovolené matka, poté se o péci délili
oba rodice a nasledné od 16. 4. 1993 byla dcera fakticky ve vyhradni péci otce az do své
zletilosti. Sporna je tedy doba od skonceni matefské dovolené matky do dne 16. 4. 1993.

Zalovana p¥i posouzeni tohoto obdobi vychazela z podkladd, které méla k dispozici jak
od Gcastniku fizeni, tak zevidence dob pojisténi zalobce 1 matky, a vychazela 1
z vyjadrfeni Gcastniku a dcery.

Krajsky soud shodné s zalovanou nezjistil z podkladd o dobach pojisténi zalobce, ze by
narozeni déti mélo néjaky negativni vliv na jeho profesni zivot, na délku doby
zaméstnani a jeho dosazené vydélky. Od roku 1978 do roku 1996 byl zaméstnan bez
preruseni. Naopak u matky je z podkladd o dobach pojisténi ziejmé, Ze pfi péci o dceru
lerpala matetskou dovolenou. Dale pak matka prohlasila, Ze o dceru pecovala v dobé
nemoci. Na zakladé toho lze usuzovat, ze jeji profesni kariéra byla nékolikrat pferusena.
Zalobce ptitom vyjad¥eni matky nerozporoval a ani netvrdil, Ze by ve sporném obdobi
zajistoval péci o dceru ve vétsim rozsahu nez matka. I v ptipadé, ze soud odhlédne od
zalobcem rozporovaného rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 18. 2. 1993, sp.
zn. 10 C 496/91, ktery pouzila za podklad zalovana, z vyjadfeni matky a z podkladd o
dobach jejiho pojisténi je ziejmé, ze v dobé do rozvodu manzell zajistovala vychovu
v nejvétsim rozsahu vaci deefi pravé ona. Narozdil od zalobce ji tak svéd¢i doba
vychovy v nejvétsim rozsahu od narozeni dcery do 16. 4. 1993, od kdy byla ve vylu¢né
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42.

43,

pédi otce az do nabyti zletilosti, tedy za obdobi (necelych) 15 let. Zalobci naopak svédd
doba péce v nejvétsim rozsahu od 16. 4. 1993 do doby zletilosti deery, tj. do 6. 9. 1996,
tedy za obdobi celkem cca 3 let. Ackoliv mél zalobce vuéi deefi i nadale vyzivovaci
povinnost, obdobi po nabyti zletilosti dcery nelze zalobci pro Gcely vychovného
zapocitat, jak soud uvedl jiz vyse.

Krajsky soud také konstatuje, ze z divodové zpravy k zakonu ¢. 323/2021 Sb., kterym
byl zménén zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, se v obecné ¢asti podava, ze smyslem vychovného je ocenit osoby, které
ziskaly vyznamnou zasluhu z hlediska budoucnosti financovani zakladniho
dichodového pojisténi tim, ze dlouhodobé zajistovaly vychovu ditéte, cimz se (obvykle)
postaraly o prinos noveho pojisténce do systému. Vychovné je koncipovano jako
financni ¢astka v pevné stanovené vysi (pocatecni hodnota je 500 K¢), o kterou se zvysi
zasluhova ¢ast (do 31. 12. 2022 procentni vyméra) starobniho dichodu pojisténce (muze
¢1 zeny), ktery zajistoval vychovu konkrétniho ditéte v nejvétsim rozsahu. V pripadé
péce o vice déti se tato ¢astka nasobi poétem téchto déti. Vzhledem k tomu, ze osobami,
které vychovu déti v nejvétsim rozsahu zajistovaly, jsou prevazné zeny, docili se timto
opatfenim c¢astecného snizeni Casto kritizovaného rozdilu mezi primérnym starobnim
dichodem zen a muzl. Opatreni smétuje jak na dachody, které budou pfiznavany v
budoucnu, tak na dachody pfiznané v obdobi pred datem G¢innosti nové pravni upravy.
Z dtvodové zpravy, a to z pasaze pod pismenem A. - Zhodnoceni platného pravniho
stavu, odavodnéni hlavnich principt a vysvétleni nezbytnosti navrhované tpravy - se
podava, ze 1ze konstatovat a statistickymi daji dokumentovat, ze zajistovani vychovy
déti zpravidla ovliviiuje pracovni kariéru pecujicich osob, tedy vysi jejich vydélka a
délku ziskané doby pojisténi, coz se muze negativné projevovat na vysi jejich
dichodoveho naroku a zhorsit tak celkové jejich postaveni ve srovnani s osobami, které
sice do zakladniho duchodového pojisténi financné prispivaly, avsak o prinos a vychovu
noveho pojisténce se nezaslouzily, anebo se o né zaslouzily pouze v mensim rozsahu. Za
Ucelem zmirnéni negativnich dopadt vychovy na celkovou vysi starobniho dichodu
pecujicich osob se ukazuje jako potrebné konstruovat nad ramec soucasnych institutt
dalsi ocenovaci opatfeni, které ma potencial zajistit dalsi pomérné vyznamneé posileni
duchodovych narokt téchto osob.

Krajsky soud se proto ztotoznuje se zavérem zalované, ze ¢astka zvyseni za vychovanou
dceru zalobci nenalezi, nebot o ni v ramci celého obdobi od jejiho narozeni do nabyti
zletilosti osobné pecovala v nejvétsim rozsahu jeji matka. To koresponduje jak
IN 7 N ~ .e sV sV V7
s prohlasenim matky, tak s prohlasenim dcery. Zalobce svoji tvrzenou péci v nejvétsim
rozsahu ve sporném obdobi, jak je uvedeno vyse, nijak nekonkretizoval. Jestlize lze
/ Vv 4 4 /. v 4 o o / /. Vv Ve
zvyseni procentni vymery starobniho dachodu z davodu vychovy ditéte priznat pouze
té osobé, ktera vychovu zajistovala v nejvétsim rozsahu, pfi¢emz vychova se pro tento
lel posuzuje od narozeni ditéte az do nabyti jeho zletilosti jako jeden celek a v pribéhu
spravniho fizeni bylo zji$téno, ze vychovu dcery zajistovala v nejvétsim rozsahu jejt
matka do cca 14 let jejiho véku, je toto obdobi delsi nez obdobi, kdy o dceru pecoval do
M4 M * Vv ’ v 4 4 . 4 v ’ . M 4 4
jeji zletilosti zalobce. Zaroven spravnimi organy obecné stanovena jednotliva obdobi
k tomuto zavéru postacuji, nebot zalobce nerozporoval, ze na matefské dovolené byla
s dcerou matka a ze matka o dceru pecovala v dobé nemoci. Pokud matka svoji profesni
kariéru za celem péce o dceru nékolikrat prerusila a zalobce nikoliv, je i bez stanoventi
konkrétnich obdobi a konkrétnich dat zjevné, ze rozsah péle o dceru v nejvétsim
v v/ 4 v o/ 4 / . V_Vv/ /7 vV
rozsahu svédci prave ji. Podminka vychovy dcery v nejvétsim rozsahu stanovena ¢l. 11
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

zakona ¢. 323/2021 Sb., nezbytna pro narok na zvyseni starobniho diichodu zalobce za
/4 7.V \4 v 7 4 v Vv 4
vychované dité, tak u zalobce splnéna neni, jak spravné uvedla i zalovana.

Co se tyce zalobni namitky stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu, uvadi soud
nasleduyjici.

Krajsky soud ma za to, ze spravni organy vychazely z radné zjisténého skutkového stavu
véci, kdyz vychazely z dukazt zalozenych ve spravnim spise, které byly ke zjisténi
skuteéného stavu véci dostatecné. Vyjadreni tcastnikd, listinné podklady i podklady
vztahujici se k dobam pojisténi zalobce i matky byly dostate¢né k tomu, aby mohly
spravni orginy urdit, kdo z rodi¢t peloval o dceru ve vét$im rozsahu. Zalovani se
dostatecné zabyvala i tim, jaké dopady na vydélek méla vychova dcery zalobcem i
matkou. Sam zalobce na podporu svych naroka neptinesl zadna dalsi relevantni tvrzeni
ani dukazy, které by mohly vyvratit zavér spravaich organt o tom, kdo z rodi¢t pecoval
o dceru v nejvétsim rozsahu v posuzovaném obdobi.

Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky
soud jako nedivodné. Krajsky soud je presvédcen, ze skutkovy stav byl nalezitym
zpusobem oztejmeén jiz v fizeni pred spravnimi organy.

V.  Zavér a niklady rizeni

Optikou shora uc¢inéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalované nevybodil z
4 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odtivodnéni rozhodnuti jsou spravné
o/ 7 ’ 7 . . ’ v . . v Vv / 4
posouzeny rozhodujici pravni i1 faktické skuteCnosti, z nichz zalovana vychazela,
’ eV Ve v v . v ’ .7 ’,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dikazl. Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravaiho fadu. Soud
4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 4 v 4

neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé naklada fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s..s., kdyz Gspé$né zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
¢innosti

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode

dne

Ve

nej

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
4 4 v/ 4 v ’ /v . 4 / VvV

spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.



Pokracovani 10 32 Ad 17/2023

V Brné dne 31. ledna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



