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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: M. K.
zastoupen advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M.
sidlem Vaclavské namésti 76, 561 51 Letohrad

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Udasti: Meéstys Doudleby nad Orlict

sidlem Dukelska 68, 517 42 Doudleby nad Orlici
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2024, ¢&. . KUKHK-22887/DS/2024-3
(Ma),
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Méstsky Grad Kostelec nad Orlici (dale také jen ,spravni organ L. stupné®) na zadost
spolecnosti PIZZA Taverna, s. r. 0., IC 25253000, se sidlem U Stadionu 1066, 516 01
Rychnov nad Knéznou (dale take jen “zadatelka”), ze dne 22. 7. 2020 vydal dne 23. 4. 2024
rozhodnuti ve véci uréeni existence vefejné pristupove Ucelové komunikace pod ¢. ;.
MUKO-34439/2024-nk, sp. zn. 5985/2020 (dale téz ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), kterym
deklaroval, Ze na Casti pozemku parc. ¢. XA (pfed délenim poz. parc. ¢. XB) v k. 4. xx
existuje verejné pristupna ucelova komunikace o $itce 6 metrt a délce 120 metru, v jejim
prubéhu wurcil pro vlastniky okolnich pozemki celkem Sest pristupu k jejich
nemovitostem, prubéh verejné pristupné ucelové komunikace vymezil soucasné odkazem
na grafickou pfilohu, kterou ulinil nedilnou soudasti rozhodnuti (graficka pfiloha viz
nize):

Nemov Star s.r.o. |7l
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. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zménil prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze

’ . A . / v/ o . o v vV Vv v/ 4
namisto definovani jednotlivych pristupt vymezil prubéh arozsah vefejné pristupné
komunikace (dale také jen “VPUK?”) odkazem pouze na grafickou pfilohu prvoinstanéniho
rozhodnuti, ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

CRhed

3. Napadené rozhodnuti je v poradi treti odvolaci rozhodnuti, které zalovany v dané véci
vydal.

4. Dale v textu tohoto rozsudku uvadéné pozemky (i dalsi nemovitosti) se vSechny nachazeji
vobci a katastralnim zemi Doudleby nad Orlici, proto nebude tento udaj vzdy
u jednotlivych nemovitosti nadale uvadén.

5. Krajsky soud poznamenava, ze soubézné s tizenim o této zalobé je vedeno u zdejsiho soudu
fizeni 1 o zalobé zadatelky, a to pod sp. zn. 30 A 65/2024.

II. Shrauti obsahu Zaloby

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalobce se véas podanou Zalobou domaihal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zrusenti, jakoz i zruseni jemu pfedchazejictho rozhodnuti organu
I. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Ma zato, ze napadené rozhodnuti
nese prvky libovile zalovaného, kdyz z jeho odtivodnénti je patrné, ze se snazil rozhodnout
tak, aby neptisvédcil zadné z jeho namitek, kdyz je bud fakticky vyporadal v ramci
odvolacich namitek jiného Géastnika, nebo je reflektoval dpravou vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti.

7. Zalobce vyslovil nesouhlas rovnéZ stim, jak se Zalovany vypotadal s jeho nimitkou
selektivniho pfistupu k Gcastenstvi L. S. a L. D.. Stejné tak se domniva, ze zalovany
nespravné vyporadal ijeho namitku tykajici se uzivani stavby zadatelky v rozporu
s povolenym ucelem.

8. Zalobce dale spatfuje nespravnost vtom, ze spravni organy neprovedly vyslech jim
navrzenych svédka (Clent predstavenstva a dozoréi rady predchozich vlastnikl pozemku
parc. ¢. XA), ktery mohl byt zasadni pfi prokazovani souhlasu s obecnym uzivanim

4 4 Ve v / Vv 4 i

pozemku. Namisto toho rozhodnuti zalozily na tzv. Cestnych prohlasenich osob s vazbami

v/ v - v v/ 4 / Vv / i M 4 v

na ty, ktefi by z deklarace vefejné pristupné celové komunikace mohli mit prospéch.

Zalobce ma za to, ze timto postupem mu zalovany zabranil prokazat cokoliv jiného nez

**V_V 4 / v 4 4 4 v v M 4 v / /v 4

zjisténi, ke kterym dospél spravni organ I. stupné prostrednictvim Cestnych prohlaseni.

Zalovany tak odmitl provést dukazy, jimiz mély byt zpochybnény zavéry spravniho
organu L. stupné, aniz by to dostate¢né odiavodnil.

9. Dale se zalobce vyjadril k otazce projevu nesouhlasu s vefejnym uzivanim ze strany
v 4 4 o v v v v / M v Ve o
predchozich vlastniku, k cemuz uvedl, ze zalovany pominul ¢asovou posloupnost déju,
kdyz tvrdil, ze zfizeni sluzebnosti ¢i jiné soukromopravni dohody o uzivani komunikace
nema na vznik vefejné pristupné ucelové komunikace vliv, nebot ta jiz existovala a zpétné
eV / 1V Ve / ’ . . ~ Ve vl Vv
ji vécna bfemena ¢i soukromopravni dohody nemohly ovlivnit. Zalobce pfipomnél, ze
vécné bremeno L. T. vzniklo jiz v roce 2004, tedy jesté pred tim, nez bylo mozno uvazovat

Vo /4 v/ M 4 4 v/ 4 v /
o vefejné pristupnosti arealu, v roce 2005 byla podepsana smlouva o zfizeni vécného
bremene s M. T.. Tehdejsi vlastnik tak dal jasné najevo, ze vefejné uzivani umoznit
nehodla. Z vyse uvedeného je tak zrejmé, ze soukromopravni tituly k uzivani existovaly
* VvV _V v 4 v v v o v v/ 4 / Vv 4 i M \4
jesté pred tim, nez méla verejné pristupna Gcelova komunikace vzniknout. Dle zalobce
soukromopravni titul nemusi existovat nutné ve vztahu ke vSem osobam s nutnou
komunikaéni potiebou, ale postatuje pouze vici nékterym. O skutenosti, Ze se na
. Vo v v/ s 4 M 4 v v Ve M M
pozemku nikdy verejné pristupna tcelova komunikace nenachazela, by mél svédcit i postoj
/v /7 o v/ 4 4 v 4 4 . 4 \4 . M \4
Ucastniku v fizeni o umisténi brany u vjezdu do arealu, kdyz nikoho ani nenapadlo, ze by
se o verejné pristupnou tcelovou komunikaci mohlo jednat.

10.K dobé trvani konkludentniho souhlasu zalobce namitl, Ze se zalovany odchylil od zavéra
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 59 A 15/2021-58, kdyz zcela
pominul zkoumat 1 negativni znak vetejné pfistupné Gcelové komunikace, a to zajisténi
komunika¢niho spojeni soukromopravnim institutem. Zavér o neexistenci

’ 4 . M v/ / **V_V 4 M v 4 . /7 Vv / Ve M
soukromopravniho institutu slouziciho k zajisténi komunikacniho spojeni zalovany udinil
/ v v / N . v .. Ve °
na zakladé tzv. cestnych prohlaseni, u nichz nijak nezkoumal pravost ¢i puavod.
Z dokazovani ptitom dle zalobce vyplynulo, ze predchozi vlastnik jesté v roce 2005
vyjadtil jednoznaény nesouhlas s vefejnym uzivanim, a zalovany pominul 1 to, Ze

v 4 4 v v Ve v 4 4 4
predchozi vlastnik pozemku parc. ¢. XA uzavrel ¢i deklaroval uzavreni smluv o ztizeni
vécného bfemene. Zalovany se mél také zabyvat otazkou, jak dlouha doba necinnosti by
méla postacovat k tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru o konkludentnim souhlasu. Dle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce by se na dobu konkludentniho souhlasu méla vztahnout ustanoveni o vydrzeni,
v/ v M v/ 4 v 4 /4 4 v o 4 v/ 7 4 4 i
ptipadné mimoradném vydrzeni, a tedy 20 let trvani vefejného uzivani, namisto deseti let.

11.Zalobce dale namitl, e se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval vefejnou
prosp&nosti VPUK jako vefejného prostranstvi a pop¥el povinnost silniénich spravnich
uradi se vetrejnou prospésnosti v tomto konkrétnim pfipadé zabyvat bez ohledu na
pozadavky aktualni judikatury (k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 10 As 254/2023-50).

12.Zalobce namitl i to, Ze napadené rozhodnuti je neurdité a vnitfné rozporné, kdyz z néj nent
Vv . 4 v v v . v v/ / IV 4 i v s M V/V
ztejmé, kde presné verejné pristupna ulelova komunikace vede, kdyz textove udaje (Sife
6 metru, délka 120 m) neodpovidaji grafickému znazornéni, nebot v prilozeném grafickem
4 v /7. / i o vV Ve / 4 (4
znazornéni je zaznamenany koridor ruzneé siroky a délka vychazi na cca 115 m.

13.Zalobce poukazal i na uzavrenost arealu, uvedl, ze dolozil, ze dokon¢il chybéjici oploceni
a branu, ¢imz se areal opét uzavrel. V souvislosti s tim pripomnél, ze spravni organy maji
rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, avsak zalovany
se timto skutkovym stavem existujicim v dobé vydani rozhodnuti odmitl zabyvat.
Fakticky tak odmitl i moZnost zaniku VPUK.

14.Zavérem zalobce poukazal na podobnost daného pfipadu s restituci, konkrétné ze
nedobrovolna drazba, v niz pozemek parc. ¢. XA ziskal, ma blize restituci nez drazba
dobrovolna. Na zakladé této podobnosti by i pres drive udéleny souhlas s vefejnym
v/ 7 4 v 4 4 k4 Ve /v 4 VvV Vv
uzivanim zalobce nebyl vazan, nebot by na néj toto zatizeni nepreslo.

IM. Vyjadteni Zalovaného

15.Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 21. 10. 2024 uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti je
v poradi tieti, které v dané kauze jako odvolaci organ vydal. Zalobni nimitky jsou bud
pouhou kopii namitek odvolacich ¢ nazorovou polemikou. Podrobnéji se vyjadril
k zalobnim bodum, které maji dle zalobce dokladat svévolny postup spravnich organt.

16.K namitce vytykajici mu nespravné vyporadani namitky tykajici se toho, ze se zadatelka
A4 4 v v 4 4 M v vV i
snazi pro sebe ziskat prospéch, uvedl, ze tato odvolaci namitka zalobce smérovala proti
vyporadani namitky Meéstyse Doudleby nad Orlici. Dle zalovaného je vsak otazkou, zda
v . o v/ v 4 4 4 o Ve v/ 4 4 4 4 M .. /
zalobci vubec prisluselo napadat postup spravnich organu pri vyporadavani namitek jinych
Ucastnika.

17.K neprovedeni navrzenych vyslecht svedkt zalovany uvedl, Ze relevantni pro dovozeni
nesouhlasu s vefejnym uzivanim nemohou byt toliko navrhy a varianty mozného feseni
diskutované mezi dotéenymi osobami, ale aktivni jednani, které ma byt dano najevo

\4 / Ve o v Ve 4 4 . 4 4 vV Vv 4 v .
moznym uzivatelum (napf. cedulemi ¢i tim, ze dojde k soukromopravnimu reseni véci).
Nic takového vSak v dané véci nenastalo. Ve spravnim rozhodnuti bylo dostatecné
odtvodnéno, pro¢ bylo mozné uzavtit, ze vlastnik s vefejnym uzivanim souhlasil. I pokud
by svédci vypovédéli to, o ¢em spekuluje zalobce, nic by to na véci samé nezménilo.

18.K tvrzeni zalobce, ze soukromopravni titul nemusi nutné existovat ve vztahu ke v§em
osobam, zalovany konstatoval, Ze pfipadna existence soukromopravniho titulu a priori
V.o \4 M 4 A v v/ /v . . /7
nevylucuje to, ze se jedna o verejné pristupnou Gcelovou komunikaci. Pokud vlastnik
umozni uzivani predem neohrani¢enému okruhu osob, nevyluluje existence tohoto
soukromopravniho titulu konkludentni souhlas s vetejnym uzivanim.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.K namitce odchyleni se od rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2022,
¢.j. 59 A 15/2021-58, zalovany uvedl, ze nazor jiného krajského soudu pro néj neni
zavazny. Jsou mu znamy i doktrinalni zavéry stran toho, ze pouhé navstévy, servisni
sluzby apod. nepredstavuji vefejnost. Tak je tomu v ptipadé rodinného domu, nikoliv v
ptipadé nékolika provozoven rtznych podnikatela. K tomu odkazal i na své predchozi
rozhodnuti ve véci ze dne 8. 9. 2022.

20.K délce doby trvani konkludentniho souhlasu zalovany uvedl, Ze ma byt dostate¢né dlouha

4 v v \4 v v v/ / vV o M

na to, aby vlastnik mohl védét, ze predmétnou cestu uziva verejnost, a mohl proti

uvedenému brojit. Zpravidla ptjde o uzivani trvajici nékolik let. Zalobce dle zalovaného

smésuje dva ruzné znaky verejné pristupné ucelové komunikace, a to nutnou komunikacni
potrebu a souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim.

21.K uzavrenosti arealu zalovany dodal, ze aktualni zfizeni brany nema vliv na posouzeni
znaku vefejné pristupné ucelove komunikace.

22.Zalovany zavérem navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Vyjadieni osoby za¢astnéné na fizeni

23.0soba zucastnéna na rizeni (Méstys Doudleby nad Orlici) ve svém vyjadreni ze dne 6. 11.

2024 uvedla, ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné a nadale nesouhlasi s tim, aby
v M v/ /v vV . v v/ / Vv
pozemek parc. ¢. XA nebo jeho dast byly prohlaseny za vefejné pristupnou ulelovou
komunikaci. Pokud takova komunikace slouzi pouze jednotlivetim, tak neexistuje zadny
v . / /e 4 v o. / V_o Vev/ vV Vv 4

verejny zajem na tom, aby byla spravovana z verejnych rozpolta. Vhodnéjsim fesenim by
dle jejitho nazoru byl institut nezbytneé cesty. Pristup zalovaného nesetti vlastnicka prava
zalobce jako majitele pozemku a aplikuje priliS extenzivni vyklad institutu vetejné
pristupné ucelové komunikace. Navrhla proto vyhovét zalobé.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho s. . s. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle §
51 odst. 1s. t. s. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkova zjisténi

25.Spolecnost PIZZA Taverna, s. r. o. (zadatelka) pozadala svou zadosti ze dne 16. 7. 2020
spravni organ L. stupné o vydani rozhodnuti o urceni existence vefejné pristupné ucelové
komunikace na pozemku parc. ¢. XB v k. 4. xx (po oddéleni pozemek parc. ¢. XA, ktery
je predmétem zadosti).

26.Spravni organ I. stupné vydal dne 16. 6. 2022 rozhodnuti pod ¢. j. MUKO-4327/2022-nk,
vnémz konstatoval, ze pozemek neni pozemni komunikaci podrobenou vefejnému
uzivani, a to z divodu jeho umisténi uvnitr oploceného arealu. Zadatelka si proti nému
podala odvolani, v némz namitla, ze predmétna cesta byla minimalné od roku 2004 do roku
2018 vyuzivana vefejnosti, a to zakazniky ¢i dodavateli subjektG provozujicich
podnikatelskou zivnost uvnitt arealu. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2022, ¢. j.
KUKHK-31011/DS/2022-2 (Ma), odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
4 4 4 v v/ v/ 4 4 v v v 4 i v
spravnimu organu L stupné k dal$imu fizeni s tim, ze predmétna cesta byla pravidelné
v/ 7 4 v 4 v 4 v M 4
uzivana velkym poctem osob - pracovniky posty, vlastniky a zaméstnanci obchodnich
spole¢nosti, zakazniky a dodavateli. V dalsim fizeni byl spravni organ I. stupné zavazan
posoudit dal$i znaky vefejné pristupné ucelové komunikace, zejména znak nutné
komunikaéni potfeby k jednotlivym nemovitostem v lokalité.

27.Nasledné bylo dne 20. 2. 2023 pod ¢. j. MUKO-17474/2023-nk, vydano (v poradi druhé)
prvoinstanéni rozhodnuti, kterym byla na pozemku parc. ¢. XA, v misté od napojeni
na pozemek 1503/9 az po hranici pozemku st. parc. ¢. 516/1, deklarovana existence verejné
pristupné tulelové komunikace. Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze byly
kumulativné naplnény vSechny znaky vefejné pristupné Glelové komunikace, ohledné
souhlasu vlastnika uvedl, ze byl udélen mlcky v dobé poté, co byla zdemolovana zed od
silnice I1I/1364 avytvoten novy sjezd. Proti rozhodnuti byla Zalobcem a osobou
zGlastnénou na fizeni podana odvolani, v nichz nesouhlasili zejména s tim, Ze by cestu
uzival $irsi okruh vefejnosti, kdyz kromé zadatelky maji vsSichni vlastnici pfistup ke svym
nemovitostem zaji§tény smluvné nebo p¥mo z ulice. Zalobce téZ nesouhlasil s rozsahem
deklarované vetejné pristupné tcelové komunikace, kdyz by za ni nemély byt prohlaseny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ty Casti pozemku, jejich vyuziti neni nezbytné k tomu, aby se tfeti osoby dopravily ke
sVym nemovitostem.

28.Posledné uvedené prvoinstanéni rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5.
2023, ¢.j. KUKHK-17291/DS/2023-2(Ma), rovnéz zruseno a véc vracena spravaimu
4 v v/ v/ 4 o v 4 v v 4
organu L. stupné k dal$imu fizeni. Divodem pro zruseni byla skute¢nost, ze v rozhodnuti
nebylo nijak zdGvodnéno, pro¢ spravni organ L. stupné verejné pristupnou ucelovou
komunikaci deklaruje na celém pozemku, kdyz neni v grafickém znazornéni specifikovan
prubéh trasy pres pozemek. Bylo mu ulozeno, aby v novém rozhodnuti vymezil nejen
prubéh cesty, ale 1 odGvodnil, pro¢ ji v takovém rozsahu vymezil.

29.V navazuyjicim rizeni spravni organ L. stupné v poradi tfetim rozhodnutim deklaroval na
v/ M v M M v - v v/ / IV / M /
Casti pozemku parc. ¢. XA existenci vefejné pristupné ucelové komunikace v délce 120 m
a o Sifce 6 m a urcil pro vlastniky okolnich nemovitosti pristupy k jejich nemovitostem
(4. k pozemku parc. ¢ XC, XD, XE, XF, st. XG). Proti prvoinstancnimu rozhodnuti
podali zalobce, osoba zicastnéna na rizeni 1 zadatelka odvolani, o nichz bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim.

B. Pravni posouzeni

30.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat
jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,INSS¥) ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, ¢j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47).

31.Pfedné nutno pripomenout, ze v fizeni o uréeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “spravni rad”), platt,
ze pro dokazovani v fizeni o urceni pravniho vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné
(viz odst. 3).

32.Ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu stanovi, ze ve sporném vizeni vychdzi spravni organ
z ditkazi, které byly vicastniky navrZzeny. Pokud navrZené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu
véci, miiZe spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li castnici ditkazy potrebné k
prokazani svych tvrzeni, vychdzi spravni organ pri zjistovani stavu véci z ditkazi, které byly

/ / / oV /v /, / / V.V / / / /v /] o

provedeny. Spravni organ miiZe téZ vzit za svd skutkovd zjisténi shodna tvrzeni iicastnikii.

33.Ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho radu tedy zvySuje odpovédnost Gcastnikd fizeni za
vysledek sporu akcentovanim zasady projednaci a ve vztahu ke spravnimu organu oslabuje
zasadu vysetfovaci. Jinymi slovy, proti klasickému spravnimu tizeni, kde se uplatriuje
zasada vysetfovaci, zde prevlada zasada projednaci. Ve sporném fizeni totiz spravni organ
vychazi primarné zdakazl, které byly Gcastniky navrzeny. Toto ustanoveni tak
v . Vv 7/ o V* 4 4 v/ . v_ 7/ 4 A 4
predstavuje zvlastni Gpravu vuci § 3 spravniho radu a omezuje uplatnem zasady materialni
pravdy, ktera se uplatni jen tehdy, pokud nevyplyva ze zakona néco ]meho Pokud by se
totiz tato zasada plne uplatmla 1 ve sporném fizeni a spravni organ by byl povmen
predlozeny spor vySetfovat i z vlastni iniciativy, postradala by zminéna zvlastni Gprava
dokazovani smysl. Pokud vsak navrzené dikazy nepostaluji ke zjisténi stavu véci, mize
spravni organ v souladu s pfedmétnym odstavcem provést dikazy 1 jiné, a to dikazy, které
4 /4 / Vv /4 *eV_V 4 v - v v v 4 . 4 v 4
uzna za vhodné a ucelné ke zjisténi stavu véci. Soucasné vsak neni povinen provest veskereé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ucastnikem navrzené dikazy, nebot by takovy postup nebyl (nemusel byt) procesné
efektivni.

34.Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen “zakon o pozemnich komunikacich”), je pozemni komunikace dopravni
v 4 Ve / i V. _/ M .. / i i M v v / v/ 4 /

cesta urCena k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, vCetné pevnych zafizeni nutnych

eV _V 4 Ve / M v M 4 M M v v v v

pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace jsou ¢lenény do Ctyf

kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a G¢elové komunikace (§ 2 odst. 2

téhoz zakona). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi

Vv . 4 4 4 M / V 4 M / M 4

osob verejného prava (stat, kraj, obec), alelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi

soukromych subjekta.

35.Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Gcelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemka. Tyto komunikace jsou verejné
pristupnymi ulelovymi komunikacemi. Komunikace bude mit ze zakona charakter
Uclelové pozemni komunikace, bude-li naplfiovat zakonem vymezené pojmové znaky
pozemni komunikace a soucasné pojmové znaky tcelové pozemni komunikace vymezené
ve vyse citovaném § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

36.Z citované pravni Upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter uéelové pozemni
komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo treba o jeji kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti), bude-li napliiovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace,
jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven
pojmoveé znaky ulelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2)
tohoto zakona. Verejné pristupna ucelova komunikace je kategorii pozemni komunikace,
k jejimuz vzniku, na rozdil od ostatnich kategorii uvedenych v § 2 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich, postatuje naplnéni jejich defini¢nich znaka.

37.Defini¢ni znaky verejné pristupné ucelové komunikace jsou: 1) jedna se o stalou a v terénu
patrnou dopravni cestu urcenou k uziti vozidly nebo chodci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich; 2) tato cesta slouzi ke spojenti jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemeédélskych a lesnich pozemku ve
smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich; 3) vlastnik pozemku, na kterém je
cesta, alesponi konkludentné souhlasil s obecnym uzivanim pozemku; 4) je dana nutna
komunikaéni potfeba. Obecné uzivana komunikace muze byt v nékterych pfipadech 1
wslepa“ cesta (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢&. j. 1 As
63/2013 - 49, nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012 - 42).

38.Vznik vefejné pfistupné tcelové komunikace je zasahem do vlastnického prava vlastnika
pozemkd, na nichz se nachazi. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod plati,
ze omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za
nahradu. Ustavni soud proto v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, konstatoval,
v v ’ ’ ’ ’ o , , . . ,
ze pokud néktera z podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje, jedna se o
/. 4 v 4 . /4 4 / v/ / v v
neustavni poruseni vlastnického prava. V takovych pfipadech lze Gstavné konformné
omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika. Je-li vsak takovy souhlas vlastnika
dan, nelze jiz o nuceném omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny
’ 4 ’ Ve
zakladnich prav a svobod hovorit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Obecné 1ze shrnout, ze rozhodnuti silnicniho spravniho afadu, resp. jeho posouzeni, zda
ve s . ) IR A / .

urcita komunikace ma charakter vefejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst.

1 zakona o pozemnich komunikacich ¢i nikoliv, nema konstitutivai Gcinky. Silni¢ni
/ A . . , . . v

spravni ufad toliko deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vechny ze shora

uvedenych znaku a je tak vefejné pristupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoliv. Rizeni o

zadosti o deklaraci existence tcelové komunikace podle § 142 odst. 1 spravaniho fadu je

zahajovano na zadost konkrétniho vlastnika nemovitosti, v této véci byla zadatelkou

v 4 4 /4 oV v v

spoleCnost PIZZA Taverna, s.r.o. Spravni organ muze soucasné zkoumat nutnou

komunikaéni potfebu ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi i jinych osob, nebot

rozhodné je, zda dana cesta naplnuje objektivni znaky Gcelové komunikace podle § 7 odst.

1 zakona o pozemnich komunikacich.

Zasadni otazkou v nyni projednavané véci je, zda spravni organy spravné dospély k zavéru,
v v/ i v A A v v/ 4 / Vv 4 M VeV v
ze se na Casti pozemku zalobce nachazi verejné pristupna Ucelova komunikace, pficemz
v M M 4 v 4 v/ / 4 /
zalobce rozporuje zejména znak udéleného souhlasu suzivanim a znak nezbytné
komunikacni potreby.

Nejprve k souhlasu vlastnika pozemku s jeho obecnym uzivanim jako jednoho z
defini¢nich znakl vzniku vefejné pfistupné Ucelové komunikace. Co se tyle ,kvality®
tohoto souhlasu, ten maze byt bud’ vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize vsak vlastnik
s verejnym uzivanim cesty na jeho pozemku souhlasil, jsou jeho soukroma prava v
takovém prfipadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které jiz nemuze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz
takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo XCH3/2005).

Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako verejné pristupna
¢elova komunikace, s tim nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o VPUK vzniklou ze
zakona. Pfitom postaci, aby vlastnik uzivani pozemku jako komunikace strpél, naopak v
pripadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani. Pokud vznikne vefejné ptistupna tcelova
komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci vlastniky pozemku, na némz se
nachazi, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Vyjimku z tohoto pravidla
tvori pouze pripady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je
komunikace nabyvana od verejnopravni korporace a kde nelze souhlas bez dalsiho
presumovat (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06), coZ viak neni
tento pripad. Vefejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani,
at jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66).

V daném piipadé byla vlastnikem pozemku parc. ¢. XA (pfed délenim poz. parc. ¢. XB) do
prosince 2006 spole¢nost PERLA, bavlnatské zavody, a. s., poté byli vlastniky do kvétna
2010K. T.al. T., kteti ho prodali spole¢nosti KM Advance Real Trade a. s. Tato spole¢nost
pozemek vlastnila do kvétna 2017, kdy ho ziskal v drazbé soucasny vlastnik, tj. zalobce.
Dale bylo zjisténo a je nesporné, ze ke zpristupnéni arealu k jizdé a chtzi od silnice III/3164
po predmétném pozemku doslo v navaznosti na demontaz vlecky v zafi 2005. Spole¢nost
PERLA, bavlnaiské zavody, a.s., méla sice zajem uzivani tohoto tehdy jejiho pozemku
oSetfit vécnymi bfemeny, ke zfizeni vécnych bfemen se vsemi vlastniky okolnich
nemovitosti vsak nedoslo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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44.Neni vSak pravdou, ze by zalovany pominul to, ze predchozi vlastnik predmétného

pozemku PERLA, bavlnarské zavody, a.s., dal najevo, ze nehodla pozemek darovat

verejnému uzivani, kdyz uzavrel dvé smlouvy o zfizeni vécnych bremen v roce 2004 a 2005

(a deklaroval vali uzavfit dalsi smlouvy). Spravni organy totiz vabec netvrdily a nedospély

k zavéru, ze by pravé spolecnost PERLA, bavlnarské zavody, a.s., udélila souhlas

v o / v/ 7 4 v v / M v 4

s verejnym uzivanim predmétného pozemku (k tomu viz napt. strana 25 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné).

45.Tento souhlas byl udélen v dobé, kdy spolecnost PERLA, bavlnatské zavody, a.s., jiz
nebyla vlastnikem pfedmétného pozemku, kdyz bylo jednoznacné prokazano, ze pozdéjsi
vlastnici po prosinci 2006 (do nabyti vlastnictvi zalobcem v roce 2017) umoznovali a
nebranili pristupu relativné velkému okruhu osob na pozemek a nevytvareli zadné zabrany
omezujici vstup verejnosti do arealu. Pfitom nesouhlas se vstupem vefejnosti by bylo nutné
vyjadrit aktivné, tj. branit se tomu napt. branou, oplocenim, zalobami apod., a to v dobe,
nez dojde ke vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace ze zakona. Na zakladé zjisténi
ucinénych ve spravnim fizeni ptitom lze vyloucit i to, ze by si tito predchozi vlastnici byli
schopni udrzet prehled o tom, kdo a k jakym Gc¢elim ptijezdovou cestu uzival. Teprve az
zalobce se od roku 2017 snazil uzivani predmétného pozemku aktivné branit. Jestlize vsak
predchozi vlastnici konkludentné souhlasili s uzivanim pozemku jakozto komunikace,
takovy souhlas prechazi z vlastnika na vlastnika a neni potfeba souhlasu nového vlastnika
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢&j. 5 As 36/2010-204,
publ. pod ¢. 2390/2011 Sb. NSS). Skutecnost, ze zalobce od okamziku nabyti pozemku do
svého vlastnictvi aktivné branil vstupu dalsich osob na tento pozemek, jiz nemuze souhlas
udéleny predchozimi vlastniky zvratit.

46.Bylo tedy prokazano, ze v dobé od prosince 2006 do kvétna 2017 byl mlcky udélen souhlas
s verejnym uzivanim této ucelové komunikace. Bylo by proto nadbytelné provadeét
vyslechy zalobcem navrzenych svédku, z nichz dle jeho nazoru mohly vyplyvat informace
o pfipadnych jednanich o uzavteni najemnich smluv ¢i vécnych bfemen (zadné vsak
predlozeny nebyly a zalobcem nebyly ani nijak specifikovany, kdyz pouze uvedl, ze “je
dost dobre mozné, ze by tito svédci fekli, ze jednani probihala ...”). T kdyby tito svédci
potvrdili drivéjsi (tj. zejména se spolecnosti PERLA, bavlnarske zavody, a.s.) pouze
diskutovana reseni, nic by to neménilo na objektivné zjisténém jednani vlastnika
predmétného pozemku v dobé od roku 2006 do 2017. Neni pak sporu o tom, ze neexistoval
zadny soukromopravni titul k pfistupu k nemovitostem zadatelky, ale ani k nékterym
dal$im nemovitostem (¢p. XH a parc. ¢ XC). Navic 1 kdyby vsak byl ptistup k nékterym
okolnim nemovitostem upraven soukromopravnim institutem (jako byl napf. k pozemku
parc. ¢. XD az v roce 2017, nebo parc. ¢. XG v roce 2011), nelze pouze na zakladé takovych
smluv vyloudit, ze se na sporném pozemku nenachazi vefejné pristupna tcelova
komunikace, jestlize sostatnimi osobami, které se tradiéné dostavaly ke svym

nemovitostem pravé po predmétné komunikaci, jiné smlouvy uzavteny nebyly (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 1 As 3/2013-191).

47.Zalovany se s navrhem zalobce na vyslech svédkt adekvatné vyporadal ve svém rozhodnuti
na strané 9, kde odkazal na stranu 1 az 7 svého pfedchoziho rozhodnuti ve véci s citaci z
v M Ve v 4 / 4 4 . v \4 v . M
ného, tj. Ze ... pri zruseni byvalého arealu se situace neméla tak, ze by vsechny nemovitosti
riznych vlastnikd mély soukromopravni titul k uzivani cesty, ackoliv tyto nemovitosti

/ v v/ 7 . ;v . ’ . ,
realné uzivany byly, a to k podnikatelské cinnosti. Tvrzeni odvolatele o nutnosti vyslechu
svédkd, z nichz vyplynou informace o néjakych soukromopravnich dohodach apod. jsou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spekulaci, ktera nebyla nikterak dolozena, pficemz podklady popsané jak v odvolanim
napadeném rozhodnuti, tak i pfedchozim rozhodnuti KU KHK svéd&i o opaku.” Krajsky
soud dodava, ze rozhodné z niceho nevyplynulo (a nebylo prokazano), ze by vsichni
vlastnici nemovitosti nachazejicich se uvnitf byvalého arealu méli zajiStén pristup
soukromopravnimi tituly, ze kterych by bylo mozno dovodit vuli vlastnikt predmétného
pozemku v dobé od prosince 2006 do nabyti vlastnictvi zalobcem v roce 2017 nedat souhlas
s verejnym uzivanim pozemku.

48.V daném pripadé tedy bylo ve spravnim fizeni dostateCné prokazano udéleni souhlasu
(konkludentniho) vlastniky pozemku parc. ¢. XA (pred délenim poz. parc. ¢. XB) v dobé
od prosince 2006 do kvétna 2017 (tj. pred nabytim vlastnictvi zalobcem) s jeho obecnym
uzivanim jako nezbytného znaku VPUK. Provedené diikazy v tomto sméru p¥itom zcela
postacovaly k dostateCnému zjisténi stavu véci, jak pozaduje § 141 odst. 4 spravniho radu
aplikovany v deklaratornim fizeni na zakladé § 142 odst. 3 téhoz zakona. K obecné
polemice zalobce o vétsi vypovidaci hodnoté svédecké vypovédi oproti Cestnému
prohlaseni nutno poznamenat, ze v daném pripadé nebyla ve spravnim spise zalozena
Cestna prohlaseni nijak zpochybnéna ¢i dokonce vyvracena.

49.Zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2022,
¢.j. 59 A 15/2021-58, k otazce souhlasu vlastnika pozemku s jeho uzivanim, je na nyni
feSenou situaci neptiléhavy. Reil totiZ na rozdil od nyni posuzované véci skutkové
odlisnou situaci, kdy k pottrebé uzivani pozemku verejnosti postacovaly jiz dfive udélené
soukromopravni tituly, a to ve vztahu ke stavbam v zahradkarske kolonii (posléze
preménovanych na rodinné domy). A konstatoval, ze teprve pokud by pozemek zacal byt
uzivan verejnosti i z jiného duvodu, pro néjz existujici soukromopravni titul nedostacuje,
a vlastnik s tim souhlasil ¢i to bez predchoziho protestu toleroval, mohly by byt z hlediska
Ustavni ochrany vlastnického prava splnény davody pro vznik verejné pristupné Gcelové
komunikace doplriujici stavajici soukromopravni titul. Z citovaného rozsudku pak plyne 1
obecny zavér (se kterym vSak zavéry v nyni posuzované véci nejsou nijak v rozporu), ze
posouzeni okruhu osob, které mohou predstavovat verejnost, je zcela individualni.
Zejmeéna v pripadé konkludentniho souhlasu je treba pripad od pripadu vazit, zda jiz okruh
tiSe trpénych uzivatelt byl dostatecné Siroky na to, abychom mohli hovotit o vefejnosti.
Rozlisovacim kritériem z hlediska udéleného souhlasu je tedy neurditost vymezeni osob,
které pozemky uzivaly ¢i uzivaji, a mira kontroly vlastnika nad uzivanim jeho pozemku.

50.V této souvislosti lze pak poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
konstatoval, ze uzivani komunikace jako ptijezdu k provozovnam ve vlastnictvi
soukromych osob mtize byt povazovano za obecné uzivani predem neomezenym okruhem
osob (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 7 As 70/2018 - 60, ¢i ze dne 28. 8.
2014, ¢.j. 9 As 123/2013-74). Lze si totiz jen tézko predstavit, ze by majitel cesty za situace,
kdy byl takovy pfistup dtive fakticky vyuzivan pro pfijezd a pristup do provozoven ve
vnitrobloku (af jiz zakazniky, zasobovanim apod.), kontroloval, kdo na pozemky
vstupuje, napt. zda se jedna pouze o majitele provozoven, zakazniky, dodavatele apod.,
tedy ze by sviij souhlas s uzivanim prijezdu omezil pouze na konkrétné uréené soukromé
osoby. Naplnéni znaku souhlasu sobecnym uzivanim komunikace nicméné nelze
posuzovat z hlediska Glelu navstév (vefejny versus soukromy) prilehlé nemovitosti (a
akcentovat soukromé zajmy jejiho vlastnika, ¢i uzivatelt posuzované cesty), ani z pouhého
charakteru této nemovitosti. Tyto prvky mohou byt voditky k posouzeni Sife okruhu
osob, které skuteCné cestu uzivaly, jakozto rozhodujiciho kritéria obecného uzivani cesty.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(viz rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2023, 1 As 51/2023-54). Lze dodat, ze v intencich
uvedenych zavért spravni organy v daném pripadé postupovaly.

51.Pokud jde o samotnou dobu trvani konkludentni souhlasu, itu je nutné posuzovat
individualné. Je treba zkoumat, zda o uzivani cesty verejnosti jeji vlastnik védél, pripadné
zda mu néco objektivné branilo ve vyjadreni kvalifikovaného nesouhlasu. V dané véci bylo
prokazano, ze vlastnici predmétného pozemku mezi roky 2006 az 2017 (tj. cca 10 let)
nevyvijeli zadny aktivni odpor proti uzivani pozemku k pristupu k nemovitostem
v arealu. Z tak dlouhé doby tolerovaného uzivani predmétnych pozemkl pro potreby
verejnosti lze pravem dovodit, ze s uzivanim komunikace vetejnosti predchozi vlastnici
mlcky souhlasili. Napf. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢.
j- 2 As 282/2016-54, je i doba tii let dostate¢né dlouha na to, aby vlastnik relevantnim
zpusobem vyjadril své stanovisko k uzivani pozemku. Neucini-li tak, dojde k udéleni
konkludentniho souhlasu se vznikem verejné pristupné ucelové komunikace. Krajsky soud
pritom nesdili ivahy zalobce o paralele mezi vydrzeci dobou (cca 10 az 20 let) a trvanim
konkludentniho souhlasu nutného ke vzniku VPUK. Jedna se totiZ o dva naprosto odli$né
pravni instituty, které nelze touto optikou pomérovat, o Cemz ostatné svéd¢i ishora
uvedena ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

52.Dalsi zalobcem rozporovanou podminkou pro vznik vefejné pristupné ucelové
komunikace v daném pripadé je existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni
potteby. Zejména namital, ze L. S. (tj. vlastnikovi pozemku p. ¢. XC a ¢p. XH) nesveédci
nutna komunikacni potreba, nebot ma alternativni pristup ke svym nemovitostem z ulice
xx, tak jako L. D., ktery proto ani nebyl Gcastnikem fizeni.

53.Nutno pripomenout, ze podminka nutné komunika¢ni potreby je odrazem
Ustavnépravniho pozadavku na proporcionalitu omezeni vlastnického prava. Existuji-li
totiz jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojent
nemovitostl), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zptisobtim (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 268/06 nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014 & j. 9 As
147/2013-48). K otazce nutné komunikaéni potieby se vyjadril Nejvyssi spravni soud v
radé svych rozhodnuti. Naptiklad v rozsudku ze dne 16. 5. 2011 ¢. 5. 2 As 44/2011-99 uved]l,
ze primarnim smyslem pozemni Gcelové komunikace je zajisténi pristupu vlastniku k jejich
nemovitostem. Postadi pritom, pokud se nutna komunikaéni potfeba vztahuje alespon
k jedné dotlené nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.
listopadu 2015 €. j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 30. 3. 2023
¢.j. 8 As 65/2021-50 téz dovodil, Ze nutna komunikalni potteba mize byt v odivodnénych
ptipadech posuzovana i ve vztahu k $ir$i vefejnosti, pokud je sporna komunikace nezbytna
pro pfistup verejnosti k vefejné pristupnym nemovitostem ¢i objektim. Nutna
komunikaéni potfeba tak predstavuje jakysi regulativ viiéi znaku souhlasu vlastnika, jenz
umoznil vefejné uzivani svého pozemku, ktery by ale nebyl povinen jej strpét i nadale,
jestlize vsichni vlastnici pfilehlych nemovitosti maji moznost se k nim dostat jinudy.

54.Jak jiz bylo uvedeno vySe, v daném ptipadé nebyl od roku 2006, kdy doslo ke zméné
vlastnictvi k pozemku parc. ¢ XA (pfed délenim poz. parc. ¢. XB), zajistén pristup ke vSem
nemovitostem v arealu po tomto pozemku soukromopravnim titulem (v pribéhu tohoto
obdobi k tomu pak doslo pouze k nékterym z nich), a potteba pfistupu sirsitho okruhu
osob tak nebyla saturovana zadnym soukromopravnim titulem. Ze spravniho spisu,
potazmo 1 z oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti (viz str. 17) pak jednoznacné
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vyplyva, ze nejen pro samotnou zadatelku, ale dale i pro L. S. jako vlastnika poz. p. ¢. XC
a ¢p. XH je pristup pres pozemek parc. ¢. XA nutnou komunikaéni potfebou, nebot nema
ke svym nemovitostem jiny pristup pro zajisténi své podnikatelske ¢innosti (jak dolozil),
nebot nové vytvoreny sjezd z ulice Komenského nepostacuje pro nakladni auta od 3,5 do
12t a kamionovou dopravu nad 12t. To vyplyva z rozhodnuti o povoleni zfizeni tohoto
sjezdu a predlozené technické zpravy. Proto byla spravnimi organy zcela spravné
vyhodnocena jeho situace jako odlisna od nutnosti pristupu L. D. k jeho nemovitostem ¢p.
XCH a parc. ¢. XI, ktery navic ani netvrdil, Ze by ptistup z parc. ¢. XA potteboval. Lze
dodat, ze ¢p. XCH je obytny dim. Krajsky soud se pritom zcela ztotoznuje se zalovanym,
ze otazku nutné komunikac¢ni potreby, a tedy 1 minimalni parametry pro takovou cestu
(jak spravni organy podrobné zduvodnily ve svych rozhodnutich), je nutno odvozovat od
typu napojované nemovitosti a ucelu, ke kterému je urcena.

55.Jak jiz bylo obecné vysvétleno vyse, v deklaraci VPUK spravnim organem nelze spatfovat
protitstavni poruseni prav zalobce. Prestoze se jedna o omezeni vlastnického prava bez
nahrady, je to pravé pozadovany souhlas vlastnika pozemku s jeho vetejnym uzivanim,
ktery zajifuje Gstavni konformitu deklarovani VPUK. K tomu lze citovat napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99: ,,Zdkon o
pozemnich komunikacich vyslovné nepocita s poskytnutim nahrady za omezeni vlastnického
prava v diisledku ziizeni vereiné pristupné sicelové pozemni komunikace. V takovém pripadé je
mozné vlastnické pravo bez dalstho omezit vybradné se soublasem vlastnika nemovitosti, na
které se komunikace nachazi (viz k tomu rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002, ¢. j. 22
Cdo 1911/2000, a ze dne 21. 2. 2006, ¢ j. 22 Cdo 1173/2005, a predevsim ndilez Ustavniho
soudn ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Bez soublasu vlastnika lze existenci verejné
pristupné sicelové pozemni komunikace deklarovat pouze za soucasné primé aplikace clanku 11
odst. 4 Listiny. V takovém pripadé je tedy nutné poskytnout vlastnikovi nahradu za nucené
omezeni vlastnického prava.“ Krajsky soud znovu pripomina, ze souhlas vlastnika s
vefejnym uzivinim pozemku jakozto VPUK byl v tomto pipadé prokazan (viz vyse).

56.K samotnému vymezeni predmétné VPUK zalobce namitl vnittni rozpornost a neurcitost

rozhodnuti z diivodu, ze neni zrejmé, kde by meéla VPUK vést, a zakresleny ,koridor” na

. ’ / v 7 Ve .V Ve / . / « .-y . 717

grafickém znazornéni oznacil za nestejné siroky, dle jeho nazoru “ani délka asi neodpovida
méreni dle katastralni mapy”.

57.V posuzované véci byla pfedmétna VPUK po Zalovanym provedené zméné vyroku
prvostupriového rozhodnuti vymezena: “na p. p. & XA (pred délenim poz. parc. XB) se
nachdzi verené pristupnd icelovd komunikace, a to v misté a rozsabu dle grafické prilohy
rozhodnuti” (pozn. soudu: tj. grafické ptilohy prvoinstanéniho rozhodnuti zobrazené
vyse).

58. Uvedené vymezeni VPUK povazuje krajsky soud v posuzované véci za v zsadé dostacujici,
1 kdyz by bylo lze si predstavit vymezeni formulacné preciznéjsi, coz je bezpochyby pti
(nejen) zméné vyroku vzdy zadouci. Za podstatné vsak soud povazuje, ze pro vsechny
Glastniky fizeni byl vyrok srozumitelny, o ¢emz svéd¢i mimo jiné to, Ze proti samotnym
zakreslenym parametrm VPUK v grafické p¥loze nimitky v odvolani nevznadeli (kromé
vyhrad zalobce), nebot namitky smérovaly proti jejimu vymezeni jako takovému.

59.Krajsky soud dodava, ze v fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu, v némz
se silni¢ni spravni Gfad zabyva otazkou (ne)existence VPUK, zni deklaratorni vyrok
(pokud je existence VPUK shledana) tak, Ze se na konkrétnich pozemcich (pozemku)
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VPUK nachazi. V takovém pfipadé byva vhodné nebo dokonce nezbytné (zvlasté za
situace, kdy trasa VPUK nekopiruje hranice pozemku), trasu VPUK zakreslit do
jednoduché mapy, planku, ptip. geometrického planu, aby bylo zfejmé, kudy vede. Lze

Ve . v oo ’ / v/ v A v v g .
pripustit, ze i v nyni posuzovaném pripadé bylo mozné predmétnou VPUK vymezit

v Voo v ’ V. 4 . 4 4 v
presnéji, napr. vyhotovenim zcela presného geometrického planu. Na druhou stranu vsak
neni treba vyzadovat vzdy, aby byla VPUK ve vyroku rozhodnuti vymezena na centimetr
presné. V kazdém individualnim pripadé je nutno posoudit, zda je VPUK nachazejici se
pouze na Casti pozemku vymezena ve vyroku rozhodnuti, ptip. v priloze k ni vyhotovené,
dostatecné tak, aby bylo ztejmé, kudy a v jaké délce a sifce vede. V posuzované véci dospél
krajsky soud k zavéru, ze tomu tak bylo uéinéno dostatecné. V daném pripadé je totiz
nutné vzit v ivahu i to, ze se jedna o VPUK nachazejici se v pivodnim arealu vyrobniho

. . v . v 7 . . / 7 7 v v ’ / .

podniku - uvnitf manipulacni plochy, nikoliv o cestu prochazejici napr. v tésné blizkosti
rodinného domu nebo rekreacni chaty.

60.Zalobcem namitanou libovili zalovaného, ktera meéla spoclivat ve vyporadani jeho
odvolacich namitek v ramci odvolacich namitek jiného Gcastnika krajsky soud neshledal.
Funkci odavodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné 1
4 ’ / ’ . v oo. ’ ;. v .
zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jednou z
M o Ve Vev/ /. v v Ve / 4 4 4 v/
nejdulezitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ vyporadal
/4 i */V 4 v/ 4 VeV \4 o v A 4 4 / /
s namitkami Ucastnika rizenti, pricemz z odivodnéni jeho rozhodnuti must byt seznatelné,
M / o \4 . 4 i / V 4 v/ 4 i / 4
z jakého davodu povazuje namitky Ucastnika fizeni za liché, mylné anebo
4 4 (N 4 4 4 4 4 /7 .
vyvracené. Podstatné je, aby se odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti jako celku
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami G¢astnika fizeni tak, aby zadna z nich nezustala
bez nalezité odpovédi, a to bez ohledu na jejich zarazeni v ramei struktury odavodnéni.
Tak bylo v daném pfipadé postupovano. Ostatné zalobce ani neuvedl, v cem a jak byl
4 4 4 4 /. Vo / . . 4 4 \4 4
postupem spravniho organu zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech, kdyz sam
de facto tvrdi, ze jeho namitky (nékteré) byly vyporadany v ramci odvolacich namitek
jiného Ucastnika, potazmo reflektovany i v ramci Gpravy vyroku rozhodnuti.

61.K Yalobcem tvrzenému ziniku VPUK v disledku toho, Ze uzavtel aredl branou a dokonéil
chybéjici oploceni krajsky soud opakuje, e definiéni znaky VPUK byly naplnény jiz v
dobé pred nabytim vlastnictvi predmétného pozemku zalobcem a jeho jednanim
smérujicim k zamezeni pristupu. Instalaci brany a dokoncenim oploceni tak nemohlo
k zaniku v té dobé jiz existujici vefejné pristupné Gcelové komunikace dojit. Krajsky soud
opakuje, 7e pokud jednou vznikne VPUK, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci
vlastniky pozemku, po kterém vede, ktefi nejsou opravnéni komunikaci ze své vile
uzavrit.

62.Zalobce se myli, pokud mé zato, Ze v daném p¥padé nebylo postupovano podle zasady
rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, kdyz dle jeho
nazoru mélo byt zohlednéno pravé to, ze nyni jde o uzavieny areal branou a oplocenim.
Jak bylo shora podrobné rozvedeno, ve spravnim tizeni bylo jednoznané prokazano, ze
pfedmétnd VPUK vznikla jiz v dobé predchoziho vlastnictvi poz. parc. & XA (p¥ed
délenim poz. parc. ¢. XB). Skutecnost, ze zalobce od okamziku nabyti pozemku do svého
vlastnictvi od roku 2017 zacdal aktivné branit vstupu dalsich osob na sviij pozemek,
nemohla v tu dobu jiZ existujici status VPUK zménit. Skutkovy a pravni stav v dobé vydani
spravniho rozhodnuti tedy byl takovy, e v daném misté VPUK vznikl4 ze zékona (nebot
byly splnény vSechny jeji defini¢ni znaky) i nadale existuje, protoze jeji zanik nemohl
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zpusobit a nezpusobil jednostranny tkon zalobce jako soucasného vlastnika pozemku, tj.
instalace brany a oploceni.

Zalobcem predestfeny nazor o zaniku VPUK tim, e ,uzaviel aredl, je navic v ¥zeni o jeji
deklaraci zcela absurdni. Osobé, ktera by méla zajem na tom, aby k deklaraci existence
VPUK nedoflo (zpravidla ptjde o vlastnika pozemku, na ném? se takovi komunikace
nachazi), by totiz postacovalo svévolné umistit na danou komunikaci napf. pevnou
prekazku ¢i jinak zadit branit v jejim uzivani, ¢imz by v dobé rozhodovani spravnich
organu navodila takovou skutkovou situaci, ktera by splnéni vSech podminek nutnych
pro deklaraci existence VPUK v tu chvili vyloudila (zejména podminku existence souhlasu
vlastnika a obecného uzivani komunikace). Takovy postup pozdéjsiho vlastnika (jak je
v predchozim odstavci vysvétleno), neni mozny, a bylo by to ostatné i ve zjevném rozporu
s UCelem deklaratorniho fizeni, v némz ma byt posouzeno, zda urdity vztah jiz vznikl
(pfip. jiz zanikl).

Zalobcem namitani liboviile spravnich organd spolivajici v tom, Ze by riizné ptistupoval
k dal$im Geastnikéim - vlastnik@im sousednich nemovitosti, té% neni dévodna. Zalovany
spravni organ odvolaci namitku vyhodnotil dle jejiho obsahu tak, ze namitka se vztahuje
k pravam jinych Gcastnikd fizeni a ze k nim pfistupoval stejné (viz bod 4 odvolani zalobce
ze dne 31. 5. 2024). Teprve az v navaznosti na odmitnuti této odvolaci namitky zalovanym
s odtvodnénim, ze se zalobcovymi pravy nikterak nesouvisi, zalobce az v zalobé rozved],
ze tyto namitky se vztahovaly k analogickému dopravnimu napojeni téchto ulastniku.
Takto vsak odvolaci namitka zalobce koncipovana nebyla.

K udastenstvi obou zminovanych osob ve spravnim fizeni krajsky soud odkazuje na své
/v / 4 4 / M v 7/ v v v . v
vySe uvedené posouzeni k otazce nutné komunikacni potreby téchto osob a doplriuje, ze

4 4 M o v 4 4 4 4 V. Vv / 4 M 4
ze spravniho spisu, resp. z odivodnéni spravnich rozhodnuti dostateéné vyplyva, z jakého
divodu byla nutna komunikacni potreba k pozemku L. S. pfes pozemek parc. ¢. XA
vyhodnocena odlisné oproti nutnosti pristupu k pozemku L. D. (ktery pfistup pres

v . v v v vV o+ vy /. . ’
pozemek parc. ¢ XA ani nepozadoval), od ¢ehoz se samozfejmé odvijelo isamotné
Ucastenstvi téchto osob ve spravnim fizeni. Spravni organ L. stupné vysvétlil (str. 8, 10, 16,
17), ze nemovitosti v prostoru nachazejicim se po pravé strané ve sméru od silnice II1/3164

./ v/ 4 4 i M / v 4 4 *eV_V v/

maji pristup z mistni komunikace ulice Komenského, L. S. vSak tim nema zajistén pristup
pro své podnikani, a to nikoliv pouze z divodu optimalizace zasobovani, ale pro vykon
svoji podnikatelské ¢innosti - nakladni dopravu kategorie N (N1, N2, N3), nebot sjezd z
ulice Komenského pro to nepostacuje. Spravni organy tak vyporadaly tuto namitku
dostatecné a prezkoumatelnym zptsobem.

Stejné tak nelze prisvédéit zalobci v tom, Ze bylo potteba zjistovat soulad uzivani stavby
zadatelky s povolenym zplisobem uzivani. Predmétem tohoto spravniho fizeni totiz bylo
pouze a jen posouzeni naplnéni znakd vefejné pristupné ucelové komunikace a nikoliv
fizeni stavebni. Nadto pfi vyuzivani objektu zadatelky by v kazdém pripadé i nadale
v / / . v 7 M v . . /
pretrvavala nutna komunikacni potfeba obsluznosti tohoto objektu. K procesnimu
V4 4 4 /4 4 . ’ 4 M 4 ’ 4 \4 \4 4 A Vv 4
vyporadani této namitky spravnimi organy soud uvadi, ze zalobce ve svém vyjadreni ze
dne 1. 7. 2021 namitl, Ze mu neni znamo, ze by stavba zadatelky byla zkolaudovana
k jinému Glelu nez jako pradelna a ze by ji vefejnost za timto (celem navstévovala.
V potadi druhém odvolacim rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se s touto namitkou mél
spravni organ L stupné vyporadat, nicméné s ohledem na jeji obecnost se zalovany tuto
namitku rozhodl vyporadal sim, a to odkazem a citaci z rozsudku INSS ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. 2 As 39/2007-80, v némz tento soud konstatoval, Ze stanoveny Gcel uzivani stavby ma

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



16 30 A 64/2024

svoji variabilitu, pricemz pokud se ve stavbé realizuje takovy udel uzivani, ktery oproti
/v / V4 4 \4 M v M v
UCelu stanovenému v kolaudacnim rozhodnuti nevyzaduje zmény v jeho stavebné
technickém usporadani, nemize ohrozit zdravi a zivot nebo zivotni prostredi, pak ke

v v o v/ / 4 4 v 4 4 / vV 4
zméné ve zpusobu uzivani stavby neni tfeba rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni

v NI 1o ~ Ve v/ ’ s/ v .
zmény v uzivani stavby. Zalobce pfitom po celou dobu fizeni ni¢im nedolozil (ani
nenavrhl zadny dikaz), ze by vyuzivani objektu zadatelky kritéria uvedeného judikatu
nesplnovalo, a ztstalo tak pouze v roviné domnének. Tvrzeni zalobce v ramci spravniho
fizeni o uskladfiovani mj. hotlavych latek rovnéz nebylo prokazano. Vyporadani této
odvolaci namitky zalobce spravnimi organy povazuje soud za popsané situace za
dostatecné.

67.K namitce zalobce, ze se zalovany nijak nezabyval ve svém rozhodnuti vefejnou
prospénosti VPUK, krajsky soud uvadi, %e vefejna prospénost Giéelu se tyka vefejného
prostranstvi, jak ostatné vyplyva pravé ze zalobcem citovaného judikatu ¢. 10 As
254/2023-50. V tam posuzovaném pripadé se pritom jednalo o zcela jinou situaci, a to
feSeni otazky, zda namésti varealu Prazského hradu, na kteréem se mélo konat
shromazdéni, je verejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni). Z rozsudku plyne zavér, ze aby bylo mozné postavit najisto, ze uréity
prostor (pozemek (i jeho Cast) je ex lege vefejnym prostranstvim smyslu § 34 zakona
o obcich, je nutné naplnit jeho tfi znaky (jedna o prostor, ktery je pfistupny kazdému bez
omezeni, existence urc¢iteho verejné prospésného ulelu, k némuz vefejné prostranstvi
slouzi, a souhlas vlastnika s uzivanim pozemku). Prestoze verejné pristupné ucelové
komunikace mohou byt v urcitém ohledu podmnozinou vefejného prostranstvi, pri
posuzovini pravni povahy VPUK ze zikona o pozemnich komunikacich
(2 ani z relevantni judikatury) zadny znak “verejné prospésnosti” nevyplyva (viz defini¢ni
znaky vefejné pristupné ucelové komunikace vyse).

68.K zalobcem uvadénému pripodobnéni nedobrovolné drazby k restituci krajsky soud uvadi,
e ve véci fefené Ustavnim soudem, na ktery Zalobce poukazuje, viak $lo o pozemek
vraceny restituentum v restituci, kdy by sice nabyli zpét své vlastnické pravo, ovSem
zatiZené vefejnym uZivanim pozemku. To by podle Ustavniho soudu §lo proti smyslu
vlastnické restituce (viz odst. 38 nalezu; srov. také rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5
As 36/2010-204). Citovany nalez tak sleduje zmirnéni kfivd vzniklych restituentim v
dtsledku zestatnéni a nasledného vraceni majetku statem. Oproti tomu v ptipadé drazeb
se jedna o dobrovolny a svobodny projev drazebnika véc vydrazit, ktery k tomu nebyl
nijak okolnostmi nucen, irelevantni jsou 1 divody a okolnosti drazby ptivodniho vlastnika
(tj. dobrovolnost ¢i nedobrovolnost drazby). Dfive udéleny souhlas s uzivanim pozemku
na Yalobce drazbou piefel. Tomu nebrinila ani skuteénost, Ze existence VPUK nebyla
vyslovné zminéna ve znaleckém posudku (k zavaznosti dfive udéleného souhlasu viz
uvadéné rozsudky jiz shora, dale pak napf. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 7 As
85/2023-82, odst. 20 az 22, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2024, ¢. .
43 A 41/2023-61).

69.K Zalobcové (i osoby zidastnéné na tizeni) pozadavku na nutnost feseni situace institutem
nezbytné cesty ve smyslu ustanoveni § 1029 a nasl. obcanského zikoniku je tfeba
konstatovat, ze takova moznost by ptichazela v vahu (jako jedno z dalSich feseni) ve
chvili, kdy by v daném misté nebylo zjisténo naplnéni vSech znakl vefejné pristupné
Gcéelové komunikace a nemohla byt deklarovana jeji existence.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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70.Krajsky soud uzavira, ze spravni organy obou stupnt (nebot na obé jejich rozhodnuti je

nutno nahlizet jako na jeden celek) dostatecnym zpusobem a v Gplnosti zjistily skutkovy

v . M 4 v v M 4 / 4 / 4 4 4 vV o ~ /

stav véci a na jeho zakladé dospély 1 ke spravnym a zakonnym pravnim zavéram. Zalovany

pak pouze opodstatnéné korigoval vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti (bez faktického

vlivu na vymezeny rozsah VPUK) z duvodu v jeho rozhodnuti uvedenych. Spravni fizeni

v /4 7/ 4 4 v 4 i 4 4 Ve

predchazejici vydani téchto rozhodnuti, ani rozhodnuti samotna, pfitom vadou

nezakonnosti nezatizily.

VL Zavér a naklady fizeni

71.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

o / M v v/ 4 v M v/ / M v 4 Ve % /v 4

nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

72.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.
73.0sobé zulastnéné na rizeni mohou podle § 60 odst. 5 s. f.s. vzniknout naklady fizeni
jen v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud v tomto soudnim
v/ 4 v / V v / v/ /7 N/ / M M Ve Ve /4 4
fizeni osobé zulastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal pro ptiznani
nahrady nakladi fizeni ani jiné divody hodné zvlastniho zfetele, rozhodl tak, ze nema
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. inora 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



