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Cislo jednaci: 28 Az 9/2024 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobkyné: J. K.
zastoupena zakonnou zastupkyni S. K.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2024, &. j. OAM-301/ZA-ZA11-K18-
2024,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné napadla Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 6. 11. 2024

v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana ve
smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

. Zalobkyné se véas podanou zalobou domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Napadené
rozhodnuti oznacila za nezakonné a obsah jeho odivodnéni za nepfezkoumatelny. Dle
jejiho nazoru zalovany pochybil tim, ze na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového
4 v . \' LRY4 v/ v . /7 o v V4 . /7 V4
stavu nespravné zhodnotil, ze v jejim pfipadé nejsou dany dtvody pro udéleni mezinarodni
/7 \' . /' V Ve vV /7 \'
ochrany. Rozhodnuti povazuje téz za nepfimérené, kdyz nebyla zhodnocena relevance
soukromého a rodinného Zivota.

. Zalobkyné zdtraznila, Ze jeji azylovy p¥ibéh je vzhledem k jejimu nizkému véku do znacné
miry odvozen od azylového p¥ibéhu ostatnich dlent jeji rodiny, kter %ije na izemi CR jiz
od roku 2008 a zalobkyné se zde narodila. Cela rodina (otec, matka, jeji sestry /nar. 2001,
2004 a 2006/ i zletily bratr (obéan CR) sdili spole¢nou doméacnost. Vsichni jsou tu plné
integrovani a vytvorili si tu zde socialni 1 ekonomické vazby.

. Zalobkyné p¥ipomnéla, e v pravodnim dopisu k #adosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 25. 2. 2024 pomérné podrobné popsala, jaka konkrétni nebezpedi ji v zemi pavodu
v pfipadé navratu hrozi, a rovnéz odkazala na mnozstvi zdroju, ktera jeji tvrzeni potvrzuji.
Zalovany se témito zdroji nezabyval, Zalobkyné m proto zato, Ze skutkovy stav nebyl
zjistén dostatecné. Doplnila, ze nevi, jak by méla davodnost svych obav z pronasledovani
jinak dokazat. Domniva se, ze splnila podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot ji hrozi pronasledovani z divodu pohlavi,
narodnosti ¢i prislusnosti k urcité socialni skupiné, kdyz je zenou kurdského pavodu.

. Zalobkyné pripomenula prudkeé zhorseni situace mensin v zemi puvodu a odkazala na
Vyrolni zpravu Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statt americkych za rok 2022 a
zpravu Freedom house za rok 2022. Timto se vsak zalovany nezabyval a namisto toho
hodnotil tvrzeni matky zalobkyné o nutnosti legalizace pobytu. Dle zalobkyné je v ramci
4 \4 . v 4 ./ 4 4 4 Vv
posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu také treba
Ve / J . ’ ’ 7 A ) ’ ..
prihlédnout k pobytové historii a vazbam na Gzemi CR, nebot tyto skutkové okolnosti je
mozné podradit pod pripad hodny zvlastniho zfetele. Obdobné by téz bylo mozné danou
situaci podradit pod davod udélent tzv. dopliikové ochrany dle § 14a citovaného zakona.

. Zalobkyné setrvala na svém presvédleni, Ze neudéleni nékteré zforem mezinirodni
ochrany je v rozporu s &l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, tak s &l. 3 Umluvy
o pravech ditéte. Argumentaci zalovaného, ze platna dprava jiz neobsahuje ustanoveni
tykajicich se rozporu s mezinarodnimi zavazky, oznadila za nepfipadnou.

. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalob& navrhl Zalobu zamitnout. S namitkami Zalobkyné
vyslovil nesouhlas, nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Uvedl, Ze
pti rozhodovani vzal vvahu zalobkyni uvedené skutecnosti a shromazdil k nim
relevantni a aktualni informace o zemi pavodu. Divody pro udéleni mezinarodni formy
ochrany ve smyslu § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a ani davody pro udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a a § 14b neshledal. M4 zato, %e spoleéné souZiti rodiny na izemi CR nen
mezi témito taxativné vypoctenymi divody a zopakoval, ze azyl je specifickym institutem
mezinarodnépravni ochrany, ktery neslouzi k legalizaci pobytu. Zakonni zastupci
zalobkyné méli podat zadost o udéleni povoleni k pobytu dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisa.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. K postaveni Kurda v Turecku zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2023, ¢ 5. 3 Azs 278/2021-52, a na usneseni ze dne 21. 6. 2018,
C.j. 1 Azs 177/2018-28, které se jiz touto otazkou zabyvaly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Jedn4ni

9. Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 5. 3. 2025 za Gcasti
/4 4 4 vV Vv v 4 4 4 v v vV 4 v
zakonneé zastupkyné zalobkyné, pravaiho zastupce zalobkyné a povéreného zaméstnance
zalovaného.

10.Obé strany sporu setrvaly na svych skutkovych tvrzenich, argumentech a procesnich

4 4 4 4 4 vV Vv v 4 */ v 4 Ve v v v v

navrzich. Zakonna zastupkyné zalobkyné ve svém vyjadfeni pripomnéla, ze se zalobkyné

v Ceskeé republice narodila, nema turecké ani ceske doklady a nemuze za to, do jake situace

se dostala. Uvedla, ze cela rodina zije v Ceské republice jiz 18 let, po tuto dobu nic spatného

neudélali, celou dobu pracovali a nebyli odkazani na socialni davky. Prala by si, aby mohli
jako cela rodina v CR zit.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), pficemz zalobu divodnou neshledal.

12.Predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci bylo rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobkyné neni dan zadny z dtvodi pro udéleni mezinarodni
ochrany dle zakona o azylu.

13.Krajsky soud na vod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat
jiz jednou vyfcené, a proto se muze soud v prfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

14.Ze spravniho spisu soud ovéril, ze dne 26. 2. 2024 byla jménem zalobkyné podana zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 27. 2. 2024 obdrZel spravni orgin dokument
s nazvem ,zadost o udéleni mezinarodni ochrany“, v némz je popsan politicky vyvoj
v zemi puvodu, ze se zhorsuje situace mensin, zejména zen a prislusnika nékterych etnik,
ze dochazi k utlacovani kurské mensiny a naruastaji pripady domaciho nasili a femicid. Dale
v ném bylo uvedeno, ze skutecnost, ze tu zadatelka pobyva spolu se svou rodinou, a tedy
existuje logicka provazanost pripadd, by za situace nutnosti vycestovani jakéhokoliv clena
rodiny do zemé ptivodu mélo za nasledek vyznamné zasazeni rodinnych vazeb.

15.Dne 12. 3. 2024 poskytla zikonna zastupkyné zalobkyné (matka) Gdaje k podané zadosti.
Z nichz vyplynulo, ze se zalobkyné je turecké statni prislusnosti, kurské narodnosti,
narodila se na izemi CR a ona a ani jeji rodinni p¥slusnici (vyjma zletilého bratra — ob¢ana
CR) nemaji v CR udélen Z4dny druh pobytu nebo azyl. Za divod podani Z4dosti uvedla
legalizaci pobytu. V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z téhoz dne
zakonna zastupkyné Zalobkyné rozvedla, Ze a sestry Zalobkyné, ani jeji rodiée nemaji v CR
udélené zadné povoleni k pobytu a ze matka zalobkyné podala dal$i opakovanou zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Do Turecka se vratit nemohou, protoze zadné z déti neumi
turecky a nemohli by si najit praci. Matka zalobkyné byla v zemi ptivodu naposledy pred
7 nebo 8 lety. Otec zalobkyné ma s rodinou v Turecku spor, protoze ti chtéji, aby se sestry
zalobkyné vratily zpét do zemé ptivodu, naulily se jazyk a provdaly se. O dalsi moznosti,
jak legalizovat pobyt zalobkyné, jeji matka nevi. Zduraznila, ze situace zalobkyné souvisi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s prohlubujicimi se kulturnimi rozdily, zejména ve vztahu k mensindm - Kurdiim i Zenam.
Pozadala o lhatu k pisemnému vyjadreni, ale do konce této lhuty zalovany zadné dalsi
vyjadreni neobdrzel. Vyslech zalobkyné nebyl s ohledem na jeji nizky vék objektivné
mozny, proto od néj zalovany upustil.

16.Soudast spravniho spisu zalovaného tvofi tyto informace o zemi ptvodu:
o Informace MZV CR ze dne 16. 1. 2024 — Turecko: Tureéti ob¢ané kurdského ptvodu;
e Informace OAMP ze dne 27. 7. 2023 - Turecko: Pouzivani kurdstiny v Turecku;
o Informace OAMP ze dne 6. 8. 2024 — Turecko: BezpecCnostni a politicka situace v zemi.

17.Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu se mezindrodni ochrana udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo p¥i svém rozhodovint, Ze jsou naplnény divody pro
udélent azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshledd-li ministerstvo divody k
udélent ani jedné z forem mezindrodni ochrany, oditvodni své rozhodnuti ve vztabu k obéma
formdm mezindrodni ochrany.

18.Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec
a)je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydliste.

19.Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo
. V4 / V4 /7 Vv A . / V4 / . / v
jednant, ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovani. Pavodcem prondsledovini nebo vizné njny
se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zikona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sijmon.

20.Podle ustanoveni § 2 odst. 7 citovaného zakona prondsledovinim nebo viznou sijmou nent,
c . / V4 / /v Y . v/ / / /
pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vazné wijmy vztabuje pouze na st vizemd stdtu,
. v / / v / / oV . .. v v V4 v v N / V7 .
jehoz statni oblanstvi ma (...) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti
statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti stdatu a k jeho
osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovani ani nejsou ddany
diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeti vazné ijmy, nebo b) ma viistup k
vy jnry.

ucinné ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou ijmon.

21.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé
Jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obéanem, nebo v
pripadsé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do stdtu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni ochoten z ditvodu
takového nebezpei vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo

trvalého bydlisté.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaZnou sijmu podle tohoto zikona povazuje

a)uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni

ochranu,

cJvazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich

mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
23.Krajsky soud predné pripomina, ze smyslem fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni

24.

25.

26.

27.

ochrany je posoudit vSechna tvrzeni zadatele vztahujici se k divodtim, pro které se obava
navratu do zemé puvodu, a aktualni situaci v zemi pavodu v kontextu tvrzenych davoda
obav. Zidost o udéleni mezinirodni ochrany je nutno posuzovat na zikladé skute¢nosti,
které zadatel uvede ¢i které ve spravnim frizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vech
zakonnych forem mezinarodni ochrany (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25.
1. 2011, ¢. 5 Azs 6/2010 - 107).

Obecné tak zadatele o mezinarodni ochranu stiha bfemeno tvrzeni. Je predevsim na ném,
aby v ramci pohovoru vérohodné tvrdil a v ramci svych moznosti prokazal skutecnosti,
které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinrodni ochrany. Zalovany mu
k tomu musi vytvorit prostor zejména vhodné kladenymi otazkami béhem pohovoru.
Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak na zalovaném,
aby si shromazdil dostatecné mnozstvi aktualnich a presnych informaci o zemi puvodu
zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda mu v zemi
puvodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

Zalovany provedl hodnoceni situace zalobkyné spoukazem na relevantni podklady,
VeV \4 v / v/ v / v/1.V / M
pricemz konstatoval, Ze v daném pripadé sohledem na azylovy pribéh celé rodiny
neshledal zadné riziko azylové relevantnitho davodu pronasledovani nebo vazné
Wmy. Krajsky soud se jeho zavérem ztotoznuje a hodnoceni povazuje za dostatecné pro
rozhodnuti ve véci. Informace o zemi pavodu, které zalovany opatfil a o které svoje zavery
V. Voo . / VvV VYA 7 .

oprel, povazuje krajsky soud rovnéz za zcela dostacujici. Hodnocené informace o Turecku
pritom vyhovuji pozadavkum, které jsou na né kladeny, tj. ,,informace o zemi privodu musi
byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené
z riznych zdroju, a (4) transparentni a dobledatelné“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71).

Krajsky soud ma za to, ze zavéry zalovaného obstoji 1 ve svétle tvrzeni zZalobkyné o tom,
ze se v Turecku situace ve vztahu ke Kurdim zhorsuje. Zalobkyni ve spravnim ftizeni
4 v 4 . M 4 . /7 V17 ’ . 4 4 M 4
uvadéné zdroje informaci (internetové clanky, zpravy mezinarodnich organizaci Fredom
House, Open Democracy) se vztahuji k obtizim, jimz Celi politicky aktivni ¢lenové a
podporovatelé Kurdské strany pracujicich (PKK). Zalobkyni tvrzena obecna diskriminace
Kurdd v$ak neni bez dal$iho dtivodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu
v/ v /7 4 M 4 Ve M M M 4 4 4
prislusniku takové etnické mensiny, pokud nedosahuje intenzity pronasledovani.

Pokud jde obecné o diskriminaci kurdské mensiny po roce 2016, krajsky soud odkazuje
na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se postavenim Kurda v Turecku
opakované zabyvala (napf. usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne
17. 1. 2019, ¢.j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Azs 352/2018 - 46, nebo ze dne
21. 1. 2021, ¢&. j. 9 Azs 256/2020-37). Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30. 4. 2020, C. j. 7 Azs 127/2019 - 54, uvedl, ze , Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze v
posledni dobé odmitl kasacni stiznosti zaloZené na namitce nespravného posouzeni otdzky
prondsledovini kurdské mensiny v Turecku napr. v usneseni ze dne 21. 6. 2018,
¢ 1.1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019, ¢ j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019,
¢j. 8Azs 352/2018 - 46, ze dne 7. 11. 2019, 2 Azs 75/2019 - 46; podrobné se pak
touto problematikou zabyval napy. v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, & j. 4 Azs 34/2011 - 154,
& ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 9 Azs 250/2015 - 23. [iZ d¥ive uvedl, Ze se ,,zabyval také postavenim
kurdské mensiny v Turecku, pricemz v souladu s ustalenou rozhodovact praxi dospél k zavéru,
Ze obtiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovini ve
smyslu § 12 pism. a) &1 b) zakona o azylu, pripadné vazné djmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona.
Kasacni stiznost obsabuje znacné obecnd tvrzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo
dne 15. 7. 2016, se v diisledku ndsledujici reakce statni moci a intenzivnich opatieni viici
domnélym pucistim, politickym oponentiim a jinym osobim, mohou za urcitych okolnosti
nékteré osoby obdvat prondsledovini. (...) Tyto obavy z prondsledovini by mobly byt namisté
zejména u politicky aktioné cinnych osob, resp. osob zapojenych do neiispésného statniho
prevratu, takové skutecnosti vsak stéZovatel neuvedl (usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢ j. 1 Azs
177/2018 - 28). Dile taktéz naznal, Ze nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici
v Turecku byli na celém sizemi statu tak bézné a zdvazné prondsledovini, Ze by tato skutecnost
zaklddala divod pro udéleni mezindrodni ochrany (usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 8 Azs
352/2018 - 46).“

28.V souvislosti s problematikou pronasledovani kurdského etnika v Turecku krajsky soud
pripomina, ze otazkou postaveni a pomeéru prislusnikl kurdské mensiny v Turecku se ve
své judikature Nejvyssi spravni soud také opakované zabyval. Sice ptipustil, Ze Kurdové
zijici na uzemi Turecka prokazatelné Celi vyznamnym nesnazim, tyto nicméné samy o sobé
bez pristoupeni dalsich azylové relevantnich skutecnosti nedosahuji vysoké intenzity
pronasledovani dle § 12 ani nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Nelze tak tvrdit, ze by kazdy Kurd ¢elil po navratu do Turecka pronasledovani (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 246/2022-37, ze dne
2.3.2023,¢.j. 1 Azs 256/2022-29, ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs 281/2022-59, ze dne 17. 8.
2023, ¢.5. 6 Azs 271/2022-32, ¢i ze dne 30. 8. 2023, ¢ j. 1 Azs 129/2023-29). Azylové
relevantni mohou byt dle ustalené judikatury spravnich soudu typicky az opodstatnéne
obavy z pronasledovani a vazné Gjmy politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny ¢
Gcastnikd pokusu o prevrat z roku 2016 (k problematice politicky aktivnich Kurdd srov.
zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-
57, ¢i ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 235/2020-35; k postaveni politicky neaktivnich Kurda
pak viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2022, ¢. . 2 Azs 48/2022-
35, ze dne 16.2.2023, ¢. j. 7 Azs 314/2022-33, ¢i recentni usneseni ze dne 20. 6. 2024,
C.j. 1 Azs 53/2024-31). Krajsky soud dodava, ze tyto judikatorni zavéry nebyly zalobkyni
v prubéhu spravniho ani soudniho tizeni nijak relevantné zpochybnény.

29.7 odkazované judikatury tak nutno dovodit, ze kurdsti pfislusnici v Turecku (nejedna-li

se o politicky aktivné ¢inné osoby, resp. osoby zapojené do netspésného statniho prevratu

\4 v 4 v/ . /4 / 4 vV Vv v 4 \4 v

v roce 2016, coz vsak neni tento pripad) nejsou na celém uzemi Turecka bézné a zavazné

pronasledovani. Nelze proto tvrdit, ze by prislusnost ke kurdské mensiné sama o sobé byla

dtvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. A v ptipadé Zalobkyné krajsky soud neshledal

zadné dalsi individualni okolnosti, které by mohly vést k pfiméfrené pravdépodobnosti
pronasledovani v budoucnosti.
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30.Krajsky soud samozrejmé nezpochybnuje, ze v individualnich pfipadech muze byt
ptislusnost ke kurdské mensiné azylové relevantni, pokud k ni pristoupi dalsi okolnosti,
které svéd¢i o tom, ze zadatel byl v zemi ptvodu pronasledovan na zakladé nékterého
z azylové relevantnich divodi. Mezi né nepochybné patfti také politické presvédcent, popt.
ptimo aktivni podpora politickych uskupeni, které jsou vladnouci moci povazovany za
teroristické organizace, coz je poté spojeno s ruznymi projevy pronasledovani ¢i represe ze
strany statnich organt. Takova situace vSak v daném pripadé nenastala.

31.K udéleni humanitarniho azylu lze podle § 14 zakona o azylu, na ktery zalobkyné také
poukazuje, soud konstatuje, ze ten je mozné udélit v pripadé hodném zvlastniho ztetele.
Dle ustalené judikatury spravnich soudtd neni na udéleni humanitarniho azylu pravni
narok, pfi¢emz posouzeni moznych divodid pro udéleni tohoto typu azylu zavisi na
spravnim uvazeni, které soud prezkoumava v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, . j. 3 Azs 12/2003-38, nebo ze dne 22. 1.
2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Soud predevsim zkouma, zda zalovany pti zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu neporusil zakaz libovile, ktery pro organy verejné moci
vyplyva z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55).

32.Humanitarni azyl je na misté udélit pouze v pripadech hodnych zvlastniho zfetele a
zpravidla v situacich, ,na néZ sice nedopada Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,,nebumdanni® azyl
neposkytnout. (...) Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obvyklé divody udélovini humanitarniho
azylu - sem lze prikladem zaradit napriklad udélovani humanitarnibo azylu osobim zvlisté
téZce postizenym (i zvldsté téZzce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané i predvidatelné nebyly* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, & j. 2 Azs 8/2004 - 55). Zalovany se v souvislosti s otazkou mozného
udéleni humanitarniho azylu v daném pripadé zabyval na str. 7 napadeného rozhodnuti
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a prihlédl i1 kjejimu véku a
zdravotnimu stavu. Soud neshledal, ze by zalovany pfi posouzeni této moznosti pochybil,
resp. ze by neudélent azylu zalobkyni bylo mozné hodnotit jako ,nehumanni®.

33.Humanitarni azyl je skute¢né naprosto vyjimecny institut. Autoti komentafové literatury
shrnuji mj. ptiklady situaci, které dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za
dtvody zvlastniho ztetele hodné: , Takovymi diivody zejména nejsou obtize Zadatele o azyl,
spocivajici v nemoznosti splaceni dlubu soukromym osobim v zemi piivodu; neplodnost;
skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v dimyslu se v Ceské republice ofenit a zaloZit zde rodinu; &
obtize Zadatele o azyl stran obZivy ¢i mozZnosti seberealizace. Naopak zminil, Ze za divody, jez
zdakonodarce patrné predpoklddal jako obuyklé ditvody pro udéleni humanitarnibo azylu, lze
povazovat napriklad zvlast téZzkou nemoc & zdravotni postizeni ¢i prichod z oblasti postizenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zprsobenou lidskymi, ¢i prirodnimi faktory, & vék
Zadatelky o mezindarodni ochranu vyssi nez 80 let, pricem? tato Zadatelka poukazuje na svij
nedobry zdravotn{ stav.” (Kosat, D., Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M. a Lupacova,
H. Zakon o azylu: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2010, komentar k § 14).

34.Dale krajsky soud konstatuje, ze vzhledem k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 26. 2. 2024, je tfeba vychazet ze znéni zakona o azylu G¢inného od 1. 7. 2023,
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ktery jiz neobsahuje jako divod pro udéleni dopliikové ochrany pism. d) § 14a odst. 2
zakona o azylu.

35.Pro uplnost lze poznamenat, ze roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 15.2. 2024, C. j. 7 Azs 186/2022-48, konstatoval, ze dosavadni plné
neustalena judikatura ptipousdtéla, e soukromé a rodinné vazby cizince v CR mtZou byt
v uréitych vyjimecnych pripadech relevantni z hlediska poskytnuti doplitkové ochrany dle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tj. z hlediska mozného poruseni mezinarodnich
zavazkt, zejména ¢l. 8 EULP. V citovaném usneseni vSak za uziti eurokonformniho
vykladu dospél k odlisnému zavéru, a sice, ze dopliikovou ochranu ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu (ve znéni do 30. 6. 2023) ,bylo v souladu s provedenym vykladem
mozné udélit v pripadech, kdy (i) by Zadateli v pFipadé jeho vycestovini z CR hrozila v jeho stité
pivodu vdznd vjma, pricem? (ii) jeji intenzita nemusela dosabovat intenzity uvedené v § 14a
odst. 2 pism. a) aZ c) zikona o azylu a (i11) s obledem na hrozbu téro vizné sijmy by vycestovani
cizince znamenalo poruseni mezindrodnich zavazkii CR.“Soutasné roz$iteny senat poskytl i
priklady duvodd, jichz by se uvedena specifikace mohla tykat. Takovou situaci by byla
napt. hrozba - vztahujici se ve vSech pripadech k zemi zadatelova pivodu - podrobent se
povinnosti détské prace (jeZ je v pfimém rozporu napt. s ¢l. 4 EULP, Umluvou o nucené
nebo povinné praci & Umluvou o pravech ditéte), nucenému stiatku (v rozporu napt. s &.
8 a 12 EULP & Umluvou o odstranéni viech forem diskriminace Zen), odsouzeni za
jednani, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo trestnym ¢inem (v rozporu napt. s ¢l. 7
EULP; viz rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2022, ve vécech & 38825/16, & 29722/18 a
¢. 12920/20, Kotlyar proti Rusku), ¢i odmitnuti provedeni lékarského zakroku navzdory
riziku va#né 4jmy na zdravi (v rozporu s &l. 8 EULP; viz rozsudek ESLP ze dne 20. 3. 2007,
ve véci ¢. 5410/03, Tysiac proti Polsku).

36.Rozsireny senat ve zminéném téz podotkl, ze ,,v soucasné dobé je ochrana pred vycestovanim
jako takovyms, s obledem na pravem chranéné vazby cizince v CR a mozné negativni diisledky
jejich narusent, poskytovina az v ¥izenich o uloZeni povinnosti vycestovat a v ¥izenich o
v,V /¢ M 4 4 . *V v . / Ve Vv 7 7
vyhosténi. “Podstatou mezinarodni ochrany je totiz ochrana pred nelidskym ¢i ponizujicim
zachazenim nebo jinou vaznou 4ymou v zemi puivodu zadatele. Dopliikova ochrana proto
miri na tzv. extrateritorialni situace, tedy cili na ochranu pred Gjymou hrozici cizinci ve
R4 o 4 / 4 R4 . . Vv /. M o4
staté puvodu a naslednym pobytem v takovém staté, nikoli pred Gjmou vznikajici v
hostitelském staté.

37.Z podané zaloby, jakoz 1 informaci obsazenych ve spravnim spisu, je vsak zfejmé, ze
veskeré zalobkyni namitané okolnosti se tykaji jejich rodinnych a soukromych vazeb v
CR, resp. mozného naru$eni téchto vazeb v souvislosti s nucenym vycestovanim z CR v
budoucnu, a nikoliv situace v Turecku, které je pro zalobkyni domovskym statem. Z
tohoto diivodu by ani za Glinnosti pfedchozi pravni Gpravy nemohla mit argumentace
alobkyné pravem na soukromy a rodinny %ivot ve smyslu &. 8 EULP (a zprostiedkované
té nejlep$im zajmem ditéte chrinéného &. 3 Umluvy o pravech ditéte) relevanci. Krajsky
soud konstatuje, ze zalovany nemél pfi posuzovani azylové zadosti zalobkyné povinnost
zkoumat jeji soukromé & rodinné vazby na izemi CR.

38.Zavérem krajsky soud podotyka, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005-46, neni smyslem prava na azyl poskytnuti ochrany pfed
jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptivodu. Dtvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem
vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera
jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Takto Gzké vymezeni
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divodi odrazi vyznam mezinarodni ochrany jako institutu vyjimeéného. Situaci
zalobkyné pfitom za danych skutkovych okolnosti nelze podradit pod néktery z takto
vymezenych divodi pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany, nebot nedosahuje zakonem
predpokladané intenzity.

V. Zavér a naklady fizeni

39.Krajsky soud neshledal zalobu dtivodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Proto vyrokem I. zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

40.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot
/ vV / v / M 4 v/ 4 4 M Vv / IV /7 Ve i
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni Cinnosti,
ostatné zadné naklady ani nepozadoval, a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, procez nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. bfezna 2025

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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