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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrickeé a soudca
Mariana Kokese a Martina Kopy ve véci

Zalobce: DYNAGET s.r.0., DIC: CZ24222062
sidlem Moravni 4384/8, 695 01 Hodonin
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢&. j. 41350/23/5300-21444-
712994

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce podanou zalobou broji proti vys$e oznalenému rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil napadena rozhodnuti Financ¢niho afadu pro Jithomoravsky kraj
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(dale jen ,spravce dané“) - dodateCné platebni vyméry ze dne 13. 7. 2022, a to ¢. j.
3440043/22/3010-50522-707394 za zdariovaci obdobi Cervenec 2018, kterym byla Zalobci
doméfena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vy$i 264 146 K¢ a stanoveno penale k
Ghradé ve vysi 52 829 K¢, a ¢. j. 3440071/22/3010-50522-707394 za zdatiovaci obdobi listopad
2018, kterymi byla zalobci doméfena DPH ve vysi 58 035 K¢ a stanoveno penale k Ghradé
ve vysi 11 607 K¢&.

Témito rozhodnutimi tak spravce dané po provedené darové kontrole ohledné DPH u
zalobce za dana zdanovaci obdobi doméfil zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a §
143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), a podle Zpravy o dariové kontrole ¢. . 1229004/22/2809-60562-606307, DPH.
Spravce dané v prubéhu dariové kontroly na zakladé provedeného dokazovani dospél k
zavéru, ze zalobce neprokazal faktické poftizeni palet jako takové od spolecnosti
EUROPEDAX s. r. o. (dale jen ,EUROPEDAXY) a dale neprokazal faktické potizeni palet
od spole¢nosti DUOAKTIV s. r. o. (dale jen ,DUOAKTIV®) v ramci tuzemského plnéni (tj.
s mistem plnéni v tuzemsku). V obou pfipadech tak zalobce neprokazal splnéni podminek
naroku na odpocet dle ust. § 72 a § 73 zakona o DPH.

Zalovany se s témito zavéry spravce dané v zalobou napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil.

II. Shrauti argumenti obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce svou zalobni argumentaci vystavél na polemice s diléimi pravnimi zavéry a
konkrétnimi divody, na zakladé kterych zalovany neshledal opodstatnénymi odvolaci
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namitky zalobce proti rozhodnutim spravce dané. Tyto pravni zavéry a davody také zalobce
v zalobé rekapituluje, pficemz je nepovazuje za souladné se zakonem, ani s judikaturou
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spravnich souda. Zalobce je presvédcen, ze zavéry spravce dané, resp. zalovaného ohledné
nesplnéni podminek § 72 a § 73 zakona o DPH jsou nespravné, nezakonné a
neprezkoumatelne.

Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v tom, Ze spravce
dané neprijatelné kombinoval jednotlive duvody pro odepreni naroku na odpocet dané, resp.
uvadél takové pochybnosti, které nejsou schopny jeho zavéry prokazat. Dle zalovaného sice
fakticky existuji palety, nebylo vsak prokazano jejich dodani deklarovanymi dodavateli.
Spravce dané operoval s nékolika verzemi a zalobci nebylo zfejmé, co ma vlastné prokazovat.
Dle zalobce tak zalovany potvrdil zavéry spravce dané, které vychazi z neiplné zjisténého
skutkového stavu, spravce dané i zalovany bezduvodné odmitaji provedeni relevantniho
dukazniho prostredku.

Zalobce dale namit4, Ze spravce dané nezkoumal pivod palet dodanych Zalobci, pticem?
existuji davodné indicie o tom, Ze se jedna pravé o vyse uvedené palety dodané spolecnosti
EUROPEDAX ze Slovenska. Pokud by se zalovany ridil zasadou materialni pravdy, nemohl
by pfijmout zavéry, ze palety ,nedosly“ k zalobci a zistaly na Slovensku, zatimco ptvodni
slovensky dodavatel vykazal pravdépodobné preshranicni plnéni (toto mél dle zalobce
spravce dané dale provérovat). Vztah mezi slovenskym dodavatelem DHL Logistics

(Slovakia), spol. s r.o. (dale jen ,DHL SK*), a dodavatelem EUROPEDAX (resp. vlastnikem
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palet, spole¢nosti TESCO) je v otazce prokazani faktického dodani plnéni zcela stézejni.
Dokumentace ziskan4 od Zalobce prokazuje, e plnéni bylo dovezeno do Ceské republiky.
Ptedmétné palety byly dodany do CR do meziskladu v Hodoning. To vyplyvé ze svédeckych
vypovédi a zalobcem predlozenych listin.

Zalovany svym rozhodnutim narudil neutralitu dané. Dodavatelé EUROPEDAX a
DUOAKTIV prostiednictvim svych danovych tvrzeni deklarovali dodani palet zalobci a
uhradili p¥slu$nou dan, plnéni bylo zpochybnéno pouze u Zalobce. Zalovany se k této
odvolaci namitce nevyjadril.

V neposledni tadé zalobce namita procesni pochybeni spravce dané, ktery jednak uméle
v o 4 v 4 / v o 4 M M 4 4
prodluzoval lhitu pro stanoveni dané provedenim vyslechu svédka v ramci mezinarodniho
dozadani na Slovensku, ackoliv je mohl vyslechnout v CR, jednak v fizeni postupoval
M v v 4 M v /4 v/ 4 o v 4 /4
zaujaté, laxné a v rozporu se zasadami danového rizeni a bezdivodné odmitl provest
relevantni dikazni prostredky.

III. Vyjadfeni zalovaného, replika Zalobce a duplika Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nadale setrvava na pravnim nazoru vysloveném v napadeném
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rozhodnuti a nesouhlasi s zalobnimi namitkami zalobce, které nadto povazuje za obsahové
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totozné s namitkami odvolacimi. Proto v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsdhle cituje, priCemz namitky zalobce shledava
nedtvodnymi.

Zalovany je toho nazoru, ze danové organy kvalifikované formulovaly své pochybnosti,
které se zalobci nepodafilo rozptylit. Zalobce proto neprokazal prijeti plnéni od
deklarovanych dodavatelti. Danové organy nezpochybnily samotnou existenci palet a jejich
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prodej zalobcem, nebylo prokazano pouze to, z jakého zdroje palety pochazely. Zalovany
ma za to, ze zaveéry jsou zalozeny na dostatecné zjisténém skutkovém stavu. Naopak zalobce
své dukazni bfemeno neunesl, jelikoz predlozil listinné podklady, které byly v danovém
fizeni zpochybnény, nebot nekorespondovaly se zjiSténimi spravce dané, resp. jim navrzené
v 4 / VA 4 v v _Vv/ 7V M V__.V /4
svédecké vypovédi byly spravcem dané ve vétsi mire vyhodnoceny jako névérohodne.
Zalovany prokazal i naruSeni neutrality dané. V neposledni fadé zalovany nesouhlasi ani
s namitkami ohledné procesnich pochybeni spravce dané.

Zalobce v replice setrvava na svém procesnim postoji. Uvadi, %e Zalovany nepochopil smysl
jeho namitek. Zalobce je i nadale presvédéen o tom, Ze pokud Zalovany v ramci prvotni (a
jediné) Vyzvy uvadél pochybnosti o deklarovaném dodavateli, pak tento zavér nemohl
prijmout bez toho, aniz by mél najisto postavenou otazku faktické existence tohoto plnéni.
Pravé v tom spatfuje zalobce onu neprezkoumatelnost zavéra spravce dané a zalovaného,
kdyz popis skutkovych zjisténi a pochybnosti spravce dané je v tomto ohledu nepfipustné
zmateény a zejména dané pochybnosti nejsou schopny zdavodnit uc¢inéné pravni zavéry o
neexistenci plnéni ¢i neprokazané prepravé v ramci tuzemska. Dale pak zalobce opétovné
poukazuje na svou zalobni argumentaci.

V duplice pak zalovany poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2024,
C.j. 62 Af 45/2023-267, ktery dle jeho nazoru resi skutkové i pravné identickou véc, mimo
jiné i z divodu zapojeni spolecnosti EUROPEDAX a DUOAKTIV do tam fesenych
dodavatelsko-obchodnich transakci. Tento rozsudek byl nasledné potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 7 Afs 118/2024-48.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného,
M Vo v ’ N4 4 4 4 4 4 v 4 v v v
jakoz 1 predchazejiciho rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné
fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s.
v

f.s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat
z Uredni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudd jsou
rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze
jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvisticke
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové
rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera muaze nastat bud pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodi (odtvodnéni je v
rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
odivodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dukazl a zavér z nich ucinény).

Neprezkoumatelnost spattuje v popisu skutkovych zjisténi a pochybnosti spravce dané.
Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavérq, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z oduvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skuteénostmi se zabyval a jaké divody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném
4 ’ . ’ 4 v /4 \4 / \4

rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem
uplatnénym namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél.
Napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, o éemz svédci 1 skuteénost, ze
\4 4 v \4 4 . . . / Ve . v /4
zalobce se zavéry zalovaného polemizuje, a proto krajsky soud mohl ptistoupit k vécnému
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce s opravnénosti postupu
spravce dané a zalovaného, na jehoz zakladé neuznali zalobci odpodet na DPH za
uskutecnéni zdanitelnych plnéni (nakup textilnitho zbozi) v pfedmétnych zdanovacich
obdobich, a to z ddvodu nesplnéni podminek § 72 a § 73 zakona o DPH.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze ,[plldtce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svyjch ekonomickych cinnosti pouZije pro
ucely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku“. Dle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati,
ze [plro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce (...) povinen pri odpoctu dané, kterou vici
nému uplarnil jiny pldtce, mit dariovy doklad*.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu ,[dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich“. Podle § 92 odst. 5 danového radu
S[slpravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uzit
pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenci, iicetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich
ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni
skutecného obsabu pravnibo jednani nebo jiné skutecnosti, e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
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nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dani, ) skutecnosti rozhodné pro posouzeni vicelu
/ /) M / / .. 4 v / 4 / /ot v \4 \4 \4 */ /7 /v N
pravniho jedndni a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dant, jejichZ prevazujicim vicelem je
/ / / 4 / 4 /v v / / /] 4 . (43
ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a iicelem dariového pravniho predpisu®.

Obecné lze fici, ze datiovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skute¢nosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 dafiového radu prokazuje dariovy subjekt
v v . /4 M . 4 v W4 4 v 4 4 v 4
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v rfadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mtze spravce dané

vV 4 . ’ 4 4 v 4 v / 4 4 4 v

vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to
v v v 4 M 4 4 / V 4 .
za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence. Toto
ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24. 4. 1996, P1. US
38/95; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), nedava spravci
dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho,
co tvrdi tento subjekt sam.

Datiové fzeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, Ye kardy datiovy subjekt ma
povinnost sam dar priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit
skutednosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
pritom vychazi zejména z prisluSnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zdkona o DPH, podle néhoz ,,ndrok na odpocer
dané ma platce, pokud prijatd zdanitelnda plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti“y a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pridané hodnoty, dle kterého ,platce
prokazuje ndrok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem. Zalobce byl
tedy v daném pripadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a prokazat,
ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijal zdanitelné plnéni, které
bylo fakticky realizovano a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé deklarovanym
platcem DPH.

Darovy subjekt unese své diikazni btemeno, pokud predlozi spravci dané Gletnictvi spliujici
pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117). Existence Gcetnich
dokladd, tj. pfijmovych dokladu nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se
operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2.
2006, ¢. 3. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68). K obdobnému
zavéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, e ,dikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiiZze byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez
rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relativni) uskutecnéni zdanitelnébo plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci poZadavku smétujiciho k dokdzani
hmotné pravniho itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni* (usneseni ze dne 29. 9.
2004, sp. zn. IIL. US 365/04, dostupné na https://nalus.usoud.cz).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Géetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti cetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu
spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k dtvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
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povinnost prokazat, ze idaje o uréitém Gletnim pfipadu jsou v Gletnictvi daniového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a dvodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané
unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutelnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
UCetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k pfedmétnému Gc¢etnimu pripadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Daniovy subjekt bude tyto skutenosti prokazovat zpravidla
jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim tletnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne
18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Jak shrnul Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 192/2019-29, ,v
souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu lezi po predloZeni dariového dokladu ditkazni
bremeno na spravci dané, nebot’ ten prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, wcetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a
dalsich ditkaznich prostiedkd uplatnénych dariovym subjektem (1. i@ dariovych dokladsi). Tato
ditkazni povinnost neznamend, ze by spravce dané musel prokdzat rozpor icetniho pripadu se
skutecnosti (nejde tedy o povinnost prokdzat absolutni jistotu), proto ne kazdda chyba v scetnictvi
bude predstavovat poZadovanou intenzitu pochybnosti. Spravce dané pro umeseni svého
ditkaznibo bremene musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichz hodnoti
predloZené doklady jako nevérobodné, neiplné, nepriikazné & nespravné.“ (shodné viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016-62).

Jinymi slovy, pro pfechod dikazniho bfemene ,,zpét“ na danovy subjekt je v kazdém pripadé
nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril. Jen tak totiz danovy
subjekt zjisti, z jakych dtvodd nejsou jim predlozené doklady prikazné pro uplatnéni
naroku na odpodet DPH za predmétna zdanovaci obdobi, tj. na zakladé ¢eho hodnoti
spravce predlozené Uletnictvi ¢i doklady jako nevérohodné, netplné, neprikazné (i
nespravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu], a jak se proti uvedenym pochybnostem
muze pripadné branit. Byt zakon nestanovi, jak ma spravce dané vyjadrit své pochybnosti z
hlediska formy, bude se tak dit v prubéhu danové kontroly za splnéni vSech zakonnych
podminek zpravidla pravé vyzvami. Podle § 92 odst. 4 daniového radu muze spravce dané
vyzvat daniovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané,
vyzaduje-li to prubéh fizeni a nelze-li potrebné informace ziskat z vlastni Gredni evidence.
Zakon nestanovi taxativai vycet nalezitosti takové vyzvy. Z podstaty véci vSak v pripade,
ma-li byt vyzvou preneseno dukazni bfemeno ohledné vérohodnosti predlozeného
danového dokladu ,zpét“ na danovy subjekt, musi tato vyzva obsahovat, na zakladé ceho
predlozeny doklad neobstoji a jaka skuteCnost jeho neprikaznost zpusobila (tj. proé¢
prokazani urcité skuteCnosti prubéh fizeni vyzaduje). Tim se danovy subjekt dozvi, co
konkrétné povazuje spravce dané za neprokazané. Zakon nadto rovnéz nevyluduje, aby
spravce dané své pochybnosti ohledné predlozenych dokladt vyjadril a sdélil dafovému
subjektu pfi jednani, byt by jisté bylo vhodnéjsi, aby tak cinil prostrednictvim vyzev, které
ma pravé za timto ulelem k dispozici. Podstatné pritom je, aby bylo dafiovému subjektu
umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dalsi dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Splni-li spravce dané povinnost svou pochybnost vyjadtit, prechazi dikazni
bremeno na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztahu k
dané obchodni transakci dalsimi dikazy, zpravidla jiz jinymi nez vlastnim ucetnictvim,
popf. musi sva tvrzeni korigovat. Nové ziskané dukazy pak de facto nahradi ¢i doplni
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nevérohodné, netplné, nepriikazné nebo nespravné Gletnictvi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86).

Prizmatem vySe uvedenych zavért proto krajsky soud prezkoumal priubéh danové kontroly
\4 v 4 v 4 v vV Vv o 4 v ’ ’ 4 /v
zalobce, a dospél k zavéru, ze na zalobce preslo dukazni bremeno ve vztahu k prokazani vyse

4 v 4 4 v 4 b4 4 v /4 o 4 v
spravcem dané pozadovanych skutecnosti, nebot spravce dané unesl své dikazni bremeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu.

Pfedné povazuje krajsky soud za zadouci zminit, ze pti formulaci pravnich zavérd v nyni
projednavané véci se mimo jiné opiral i o pravni zavéry vyslovené zdejSim soudem
v citovaném rozsudku ¢. j. 62 Af 45/2023-267 (véc ,Flicek”), které byly aprobovany
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 118/2024-48, v némz se soud zabyval 1
kasa¢nimi namitkami, které jsou shodné s zalobnimi namitkami v nyni projednavané véci
Krajsky soud tak ¢ini nejen z toho davodu, Ze se jedna o pravné totozné véci, ale i s ohledem
/ 4 M ’ /4 v . . 4 v v/ 4 4
na podobnost skutkovych okolnosti projednavané véci. Ta je dana predevs$im provazanosti
zapojenych spoleénosti EUROPEDAX a DUOAKTIV do reSenych dodavatelsko-
obchodnich transakci. O vzajemné provazanosti svéd¢i i skutecnost, na kterou upozormuje i
\4 / /4 i \4 \4 / v/ M
zalovany ve své duplice, ze zaloby v obou uvedenych pripadech jsou co do charakteru
argumentace i samotného obsahu velmi podobné, coz je bezesporu dano i totoznou osobou
advokata zalobct.

Krajsky soud ma (ve shodé s zalovanym) za to, ze dariové organy unesly dikazni bfemeno
stran pochybnosti o pfijeti plnéni od spolecnosti EUROPEDAX a DUOAKTIV, které

v 4 o v v / v R . o v 4
prezkoumatelnym zpasobem predestrely ve Vyzvé adresované zalobci, resp. v oduvodneént
zalobou napadeného rozhodnuti. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze jednatelé
deklarovanych dodavatel méli pouze obecné tuseni o realizovanych obchodech a nebyla
prokazana preprava palet ze Slovenska k zalobci. Jiz tyto skute¢nosti jsou dle krajského
soudu pro uneseni diikazniho bfemena spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
dostatujici. Danové organy nicméné nad ramec toho zpochybnily i davéryhodnost
obchodnich partnera - dodavatelt zalobce, které vykazovaly znaky podvodu na DPH.
Pokud v této souvislotsi zalobce namita, ze spravce dané kombinoval nékolik myslenkovych
procest, coz zalobce zmatlo a on si nebyl jisty, co je rozporovano, a co ma tedy prokazovat.
Krajsky soud po seznament se se spravnim spisem zjistil, ze co se tyce plnéni od spolecnosti
EUROPEDAX a DUOAKTIV, spravce dané neoperoval béhem fizeni s jinym zavérem nez

4 / v 4 v 4 4 4 4 v v v 4

s neprokazanym splnénim hmotné pravnich podminek naroku na odpocet dané. Podezrelé
znaky téchto spolecnosti prispély podptrné ke zpochybnéni fakticity plnéni. Dle soudu bylo
tedy po celou dobu fizeni, zejména z vyzev k prokazani skutecnosti, zfejmé, co mél zalobce
prokazovat. Bylo tudiz na zalobci, aby jinymi dukaznimi prostredky prokazal, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je deklarovano na dariovych dokladech. To
v ’ vV PR .y . v / o
zalobce neprokazal. Jestlize zalobce rozporuje jednotlivé pochybnosti danovych organd,
které nejsou schopny ospravedlnit zavéry zalovaného, krajsky soud opétovné uvadi, ze ze
pochybnosti dariovych organd je nutné hodnotit v souhrnu a vzajemné souvislosti, nikoliv
. - v v v . Ve 7V , Ve . . .
jednotlivé a vytrzené z kontextu, jak ¢ini zalobce. Jedna se pfitom o pochybnosti, nikoliv o
dtkazy nedodani palet deklarovanymi dodavateli, jak se je zalobce snazi vylicit.

Jak jiz krajsky soud uvedl, v souhrnu ma pochybnosti vyjadiené spravcem dané za dostatecné
a srozumitelné zdtvodnéné. Krajskému soudu neni v této souvislosti zfejmé, pro¢ zalobce
vytyka dafiovym organiim, ze se nezabyvaly ptivodem palet, resp. okolnostt jejich potizeni
spolecnosti DUOAKTIV od dodavatele DHL SK. Takova zjisténi jsou prima facie
nezpusobila osvétlit cokoliv souvisejictho s dodanim palet do dispozice zalobce. I kdyby se
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potvrdilo, ze se jednalo o preshrani¢ni objednavku, stale neni jisté, jak by toto zjisténi
rozpustilo pochybnosti o dodani palet pfimo zalobci. Jinymi slovy, pokud zalobce pozaduje
provérit historicky pavod plnéni, jehoz ptijeti od dodavatele EUROPEDAX neprokazal,
ani objasnéni poukazovaného nesouladu (af jiz by byla jeho pficina jakakoliv) by zalobci
v uneseni jeho dikazniho bfemena nijak nepomohlo. Pfestoze jednou ze zasad dariového
fizeni je povinnost dafovych organt prihlizet ke vSem skute¢nostem, které v ramci spravy
dani vyjdou najevo, v nyni projednavaném pripadé nebylo povinnosti dafiovych organti, aby
prokazaly ptvod palet, které zalobce dodaval svym odbératelim, nebo aby odstrariovaly
rozpory mezi jednotlivymi podklady véetné svédeckych vypovédi. Jak ostatné konstatoval
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 118/2024-48: ,Dochizi k vyraznému
posunu, co se tyce odpovédnosti spravce dané za zjistény skutkovy stav. Zatimco diive spravce
dané dbal predevsim na to, aby stdat nebyl krdcen na svych prijmech, nyni musi dbat predevsim
toho, aby dan byla stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi tak pribliZet ke vsem
skutecnostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch ¢i v
neprospéch dariového subjektu. Z judikatury vsak nevyplyvd, Ze by povinnost dariovych organii
zasahovala aZ tak daleko, Ze by musely zkoumat i takové skutecnosti, které nejsou relevantni pro
reseni spornych otdzek v predmeétnych 7izeni. To plné plati i pro danou véc, jejiz jadro spocivd, jak
7iZ bylo opakované uwvedeno, v uneseni ditkazniho biemene stéZovatelem.”

Polemika zalobce s postupem spravce dané, ktery neni dle jeho nazoru v souladu s
metodickym pokynem Generalniho finan¢niho reditelstvi ¢. j. 83173/19/7100-20116-
711593, je dle krajského soudu nadbytecna. Metodicky pokyn (resp. takticky postup k
v IV 4 o 4 v Vv v M Ve _/ 4 4 v .
prenaseni dukazniho bremene) totiz predstavuje urcité voditko pro spravce dané, jak
Ve VvV 4 4 v 4 4 / 4 4 v v 4
postupovat pri provérovani naplnéni zakonnych podminek naroku na odpocet dané, nent
v 4 / v / M Ve oVe: V M4 4 M /7 Ve
vsak zavaznym pro danovy subjekt a nelze z néj dovozovat vuci zalobcei zadné negativni ¢i
pozitivni ucinky nebo dokonce neprezkoumatelnost dokazovaci vyzvy. Podstatna je
zakonna pravni Uprava tykajici se neseni dukazniho bremene a jeji promitnuti v danovém
fizeni a z tohoto pohledu tedy sdélené dtvodné pochybnosti o Setfenych obchodnich
transakcich.

K namitkam procesniho charakteru, krajsky soud neshledava za davodnou namitku, ze by
danové organy postupovaly zaujaté, svévolné, laxné ¢i v rozporu se zakladnimi zasadami
dariové & obecné vetejné spravy. Zalobcovymi obecnymi Gvahami na toto téma se proto
vice nezabyval.

K namitce zalobce, ze darnové organy dostateéné nezjistily skutkovy stav, resp. stran
nespravného hodnoceni provedenych dikaza (svédeckych vypovédi), krajsky soud k tomu
uvadi, Ze pomérné znacna ¢ast Zpravy o danové kontrole, resp. ¢ast odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti jsou vénovany pravé podrobnému rozboru jednotlivych svédeckych
vypovédi i jejich hodnoceni v celéem kontextu skutkovych zjisténi. Danové organy zde
upozornuji na nesrovnalosti ¢i rozpory vypovédi navzijem ¢i s jinymi dikaznimi
prostredky. Za tohoto stavu proto obstoji zavér darnovych organa, ze pfijeti tuzemského
zdanitelného plnéni od spolecnosti EUROPEDAX a DUOAKTIV zalobce navzdory
predlozeni formalni evidence (faktury a jejich Ghrada, skladova evidence) neprokazal.
V tomto ohledu nelze v zadném pripadé danovym organtim vytykat laxni ¢i zaujaty pristup,
jak ¢ini zalobce. Ostatné, zalobce zadné konkrétni nedostatky hodnoceni vypovédi, kromé
obecného nesouhlasu a vyjadfeni presvédCeni, ze svédecké vypovédi dodani palet do
Hodonina a nasledné zalobci prokazuji, neuvadi.
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Pokud jde o namitku, ze spravce dané uméle prodluzoval lhiitu pro stanoveni dané
vyslechem svédkd v rimci mezinarodniho dozadani (pticemz jeden ze Ctyt vyslechd mohl
dle 7alobce byt proveden v CR), pak je nutné zejména zdtraznit, %e uvedena skutetnost
nemohla mit vliv na lhitu pro stanoveni dané, jelikoz po celou dobu mezinarodniho
dozadani ve véci svédecké vypovédi dané svédkyné byla lhiita pro stanoveni dané stavéna i
jinymi mezinadronimi dozadanimi, jejichz relevancei pro danou véc spravce dané nalezité
vysvétlil, nejednalo se tedy o zalobcem tvrzené Glelové jednani. Ostatné zalobce ani
nenamita, ze k uplynuti této lhity doslo. I pokud by zdejsi soud dal Zalobci za pravdu v tom,
e svédkyni bylo mozné vyslechnout v CR, za uvedenych skutkovych okolnosti by tato
skute¢nost neméla zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobcem tvrzenou ulelovost jednani sprivce dané nelze spatfovat ani v samotném
vyméfeni DPH zalobci jen z toho dtvodu, ze je kontaktni a se spravcem dané spolupracuje.
Ze skutkovych zjisténi se naopak krajskému soudu jevi, ze v pfipadé neprokazani prijatého
plnéni od dodavateld EUROPEDAX a DUOAKTIV byl zalobce pravdépodobné jedinym,
kdo z obchodu ziskal prospéch spocivajici v neopravnéném naroku na odpocet DPH v
pripadé, kdy nebylo prokazano pfijeti plnéni od platce dané.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v M /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v s 7 v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
vl 7 v o+ 7 v V1 [V . o / ’ /
nemél. Zalobce ve véci spéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /77 / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
4 M vV Vv /4 i M . /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



