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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Karla Cernina a Lubomira Majercika ve véci

Zalobce: GREGOCAR, s. 1. 0., IC: 27753999
sidlem Vlkosska 279, 696 42 Vracov
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.
sidlem Pivovarska 8, 682 01 Vyskov
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodauti Zalovaného ze dne 27. 5. 2022, ¢.j. 2970050/22/3010-00540-711474,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu rizeni

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany v navaznosti na vykonatelny Vykaz nedoplatkd sestaveného ke dni 4. 4. 2022, ze
dne 5. 4.2022, ¢. j. 1661282/22/3010-00540-711474 (dale jen ,Vykaz nedoplatkt) naridil
exekuénim ptikazem ze dne 7.4.2022, C.j.1661281/22/3010-00540-711474 (dale jen
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»exekuéni prikaz“) danovou exekuci prodejem nemovitych véci. Proti exekuénimu prikazu
podal zalobce namitku, kterou zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Exekulni pfikaz nebyl vydan v souladu se zakonem. Nedoplatky v exekuénim prikazu se
neshoduji s Gdaji v evidenci dani. Tento rozdil neni nijak odivodnén a bud je danova
exekuce nafizena v nespravné vysi, nebo je exekucni prikaz neprezkoumatelny pro
nedostatek odtvodnéni. Nesoulad Udaji mezi informacni schrankou a tkony spravce dané

A / Vv v/ /7 . V4 4 / 4 4 / 4 i
popira ucel zfizeni informaéni schranky. V napadeném rozhodnuti musi byt rozdil mezi
(daji prezkoumatelné zdivodnén.

Zalobce datiové povinnosti plati pribézné podle podanych datiovych ptiznani. Z toho viak
nelze dovozovat zavéry zalovaného o dastecné thradé konkrétnich danovych pohledavek.
Zalovanym uvadéné skute¢nosti si Zalobce (vzhledem odli$nosti od tdaji v informaéni
schrance) nema moznost ovérit. Nemuze si tak byt jisty ani zakonnosti exekuce a spravnosti
exekuované Castky.

Zalovany stran rozdilné datum splatnosti pohledavek jejich ndvaznosti na vydané zaji$tovaci

v/ 77 4 / / . . v 4 4
ptikazy v tomto ohledu vychazi z nespravnych vychodisek a nerespektuje predchozi soudni
rozhodnuti. Vsechny doposud vydané zajistovaci prikazy byly soudy posouzeny jako
nezakonné a byly zrusené. Tézko lze vyvozovat pravni dusledky téchto ptikaza pro zalobce.
Zalovanym vymahané nedoplatky s datem splatnosti 15. 6. 2020 jsou urlené nespravné jak
do data splatnosti, tak s tim souvisejici vy$i roku z prodleni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany napadené rozhodnuti radné oduvodnil, neni jeho povinnosti odivodnit rozdily
mezi vysi evidované danové povinnosti a vysi postizenou exekucnim prikazem. Exekucni
ptikaz obsahuje vy$i aktualniho nedoplatku, pro ktery je exekuce natizovana, véetné odkazt
na exekucni tituly. Castka a jednotlivé pohledavky jsou jednoznacné identifikovany. Zalobce
ey e . o , e PR
nespecifikuje, v dem spattuje nesoulad informacni schranky s daji v evidenci dani. Pokud
zalobce za rozpornou povazuje evidenci plateb zalobce, k tomu se zalovany vyjadril
v napadeném rozhodnuti a v rizenich vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 Af 3/2022 a
29 Af 19/2022. Evidence dani odpovida stavu zverejnénému v danové informacni schrance.
Zalobce nejspise mylné vyklada Gdaje z osobniho darfiového uétu a predpis na kreditni strané
v M v / v 7/ Vo v / v/
povazuje za neménny. Poradi thrady dané je stanoveno danovym fadem.
O zruseni zajistovacich prikaza neni sporu. K pravomocnému stanoveni dané doslo v dobé
M i Vev/ V.’ / 4 oV 4 eV v M
jejich platnosti. Pozdéjsi zrusujici rozhodnuti nemize mit na jiz stanovenou dan vliv. Datum
splatnosti (a tedy i vyse aroku z prodleni) bylo uréeno spravné.
IV. Ustni jednani
Pri Gstnim jednani dne 18. 2. 2025 strany setrvaly na svych zavérech.
IV. Posouzeni véci soudem
Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného vcetné tizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.
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Pfedmétem sporu v nyni posuzované véci je postup zalovaného jako spravce dané pti vydani
V4 v/ 4 v/ 4 v 4
exekucniho prikazu a zakonnost narizené danové exekuce.

Ve M 4 4 o M \4 v M / 4 7/ 4 4
Soud pfi meritornim posouzeni duvodnosti zaloby vysSel zejména z nasledujici pravni
Upravy.

Podle § 149 odst. 1 danového tadu [slpravce dané vede evidenci dani, kde zaznamendva
stanoveni dané, vznik, spinéni, popripadé jiny zdanik dariovych povinnosti, a z toho vyplyvajici
preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Tyto idaje jsou evidoviny na osobnich dariovych
vctech.

Podle § 149 odst. 2 danového radu je osobni danovy Gcet veden pro jednotlivé dariové subjekty
oddélené za kazdy drub dané. S obledem na preblednost evidence dani miize byt dany drub dané
rozclenén na nékolik Cisti, o nichz se vedou samostatné osobni dariové icty.

Podle § 152 odst. 1 daniového radu se Ghrada dané na osobnim dariovém sctu pouZije na sibradu
splatnjch dariovych pobleddvek postupné podle téchto skupin: a) nedoplatky na dani a splatna
dari, b) nedoplatky na prislusenstvi dané, ¢) vymdahané nedoplatky na dani, d) vymdhané
nedoplatky na prislusenstvi dané.

Podle § 152 odst. 4 danového radu se #hrada dané pouZije nejdiive na splatné dariové
pobledavky s ditvéisim datem splatnosti.

Podle § 159 dantového radu se muze proti ukonu spravce dané pri placeni dani, pokud nejde
o rozhodnuti, u néhoz zakon pfipousti podani odvolani, osoba zicastnénd na spravé dani
uplatnit namitku ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se o sikonu dozvédéla.

Podle § 164 odst. 1 danového radu je danovy subjekt povinen uvést, na kterou dar je platba
uréena, a spravce dané ji na tuto dan prijme.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze exekuénim prikazem byla nafizena danova exekuce
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prodejem nemovitych véci zalobce. Exekuéni pfikaz byl vydan v navaznosti na vykonatelny
vykaz nedoplatk.

Predné soud povazuje za dulezité uveést, ze zalobni namitky se v mnohém nelisi od namitek
podanych zalobcem proti exekuénimu prikazu. Jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje,
v zalobé je tfeba odliSovat uplatnéné zalobni namitky a jednotlivé dil¢i argumenty na jejich
podporu. Spravani soud ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zpisobem se vSemi
uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy
dilél argument ¢i tvrzeni zalobee (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54).
Odkaze-li soud v pripadé shody mezi svym nazorem a odtvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti na toto odivodnéni, jde o béznou a moznou praxi, nebot neni smyslem
soudniho prezkumu opakovat jiz drive vyrcené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Zalobce namita neprezkoumatelnost a nezakonnost exekucniho prikazu, a dale
nedostate¢nost jeho odivodnéni. Nedoplatky v exekucnim prikazu se dle zalobce neshoduji
s idaji v evidenci dani a tento rozdil neni nijak odtivodnén. Danova exekuce je bud’ narizena
4 / / Ve M v _ 7/ v/ v / /. o i
v nespravné vysi, nebo je exeku¢ni prikaz neprezkoumatelny. Nesoulad 0daji mezi
informacni schrankou a tkony spravce dané popira tcel ztizeni informacni schranky.

Exekuc¢ni prikaz obsahuje vSechny zakonné nalezitosti, vletné fadného odavodnéni.
Zalovany v exekuénim ptikazu v odivodnéni popsal, z jakych davoda bylo pristoupeno
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k jeho vydani - Zalobce nezaplatil vykonatelné nedoplatky, v dusledku ¢ehoz spravce dané
pristoupil k narizeni danové exekuce dle § 178 odst. 3 danového radu. Exekuéni prikaz byl
vydan na zakladé exekucniho titulu, z néhoz jsou zjistitelné ¢astky jednotlivych nedoplatkt
(viz Vykaz nedoplatka, § 176 odst. 1 pism. a) dafiového fadu). Lze souhlasit s tim, ze danova
exekuce je vyznamnym zasahem do prav danového subjektu, avsak tato skutecnost sama o
sobé neznamena, ze exekucni prikaz ma byt odivodnén natolik rozsahle, aby toto
oduvodnéni bylo podrobnéjsi nez naptiklad rozhodnuti, vnémz je sprivcem dané
dokazovano. Exekuéni ptikaz je vydavan v navaznosti na exekudni titul, jak jiz bylo uvedeno
vyse. Pravé v rozhodnuti o namitce (§ 159 danového tadu) proti exekucnimu piikazu je
spravce dané povinen odtivodnit, pro¢ povazuje za nedavodné vytky, jimiz dariovy subjekt
zpochybriuje zakonnost exekucniho prikazu (viz. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 4
Afs 1/2017-193).

Soud se pritom ztotoznil se zalovanym, ze je zakonnou povinnosti zalovaného odavodnit
rozdily mezi vysi evidované danové povinnosti a jeji vy$i postizenou exeku¢nim prikazem.
Nedostatek oduvodnéni vsak nelze spatrovat v tom, ze zalovany v exeku¢nim prikazu uvedl
v v 4 / 4 M /v 4 v /4 4 v /

a rozepsal, ze doslo u vymahanych dani k jejich snizeni pred zahajenim danové exekuce.
Spravce dané je povinen vymahat dariové nedoplatky v aktualni vysi ke dni zahajeni danové
exekuce. Spravce dané myj. povinnych nalezitosti (§ 102 odst. 3 danového tadu) uvedl v
oduvodnéni exekuc¢niho ptikazu divody vyroku. Exekucni pfikaz jasné a srozumitelné
vymezuje prava a povinnosti zalovaného. Zalobce nespecifikuje, v cem spatfuje nesoulad s
’, .. . . ’ < . v 7 . v 7 ’ -/ ’
Udaji v evidenci dani. Udaje v daniove informacni schrance zobrazuji stav na osobnim
danovém Gc¢tu zalobce. Uhrada dané se dle § 152 odst. 1 dafiového radu na osobnim danovém
Uctu pouzije na Ghradu splatnych danovych pohledavek postupné dle skupin: nedoplatky na
dani asplatna dan, nedoplatky na prislusenstvi dané, vymahané nedoplatky na dani,
vymahané nedoplatky na pfislusenstvi dané. Podle daniového radu se Ghrada dané pouzije
nejdrive na splatné danové pohledavky s diivéjsim datem splatnosti. Zalovany uvedl, Ze je s
zalobcem v rozporu nikoliv s ddajem v evidenci dani, jez je zaznamenan na osobnim
danovém tuctu zalobce na debetni strané, nebot tento udaj je totozny s jeho evidenci a
odpovida pravomocnému rozhodnuti o stanoveni dané, ale v rozporu s aktualni vysi
vykazaného nedoplatku, jenz je vykazan na exekuénim pfikaze. Jelikoz adaje v danové
M v 7 4 */ 4 v 4 / Vv v i i 4 /
informacni schrance zobrazuji stav na osobnim danovém uctu zalobce, nikoliv vykazané
nedoplatkys, je toto pro posouzeni spravnosti exekucniho prikazu irelevantni, nebot zde jsou
Udaje odpovidajici pravomocnému rozhodnuti o stanoveni dané.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze datiova exekuce byla nat{zena k vymoZeni
nedoplatku ve vysi 20 561 555,60 K¢, véetné prislusejictho uroku z prodleni ke dni 4. 4. 2022
ve vy$i 15 365 008 K¢ a exekucnich nakladi ke dni nafizeni exekuce ve vysi 500 000 K¢, 1.
celkem 36 426 563,60 K¢, jakoz i troku z prodleni z castky 15 482 929,60 K¢ od 5. 4. 2022
do zaplaceni; vy$e tiroku z prodleni odpovida rotné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou (dale té% ,CNB) pro prvni den kalendaniho pololeti, v ném? dochazi k
prodleni, zvySené o 8 procentnich boda. Dale uvedl, ze prezkoumal vysi penale, které je
vymahano exekuénim prikazem a zjistil, ze vyse penale zcela odpovida evidenci dani i
dodatetnym platebnim vymérim (dale téz ,DPLV®) ve znéni rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho Feditelstvi (dale jen ,OFR®), kterymi byla dani dodateéné stanovena a na tato
rozhodnuti odkazal. U penale nebyl zjistén zadny rozpor. Nahlédnutim do DPLV se soud
ztotoznil se zalovanym.
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Zalovany neshledal nesoulad s evidenci danf ani u vymahanych dani. Dané jsou v exeku¢nim
v/ 1.7 A . . . / . . A / )
prikazu uvedeny v aktualni vysi tak, jak jsou evidovany v evidenci dani. Zalovany dale
vysvétlil, Ze namitany rozpor mezi vy$i dani uvedenou v exekuCnim pfikazu a vysi
stanovenou dodate¢nymi platebnimi vyméry ve spojeni s rozhodnutimi OFR je dan tim, ze
uvedené dané byly lastecné hrazeny, a to: a) dobrovolnymi platbami zalobce po vydani
zajistovacich prikazl, tyto platby byly hrazeny pod variabilnim symbolem jednotlivych

eV 4 v/ o v / * V/ i eV 4 4 /.

zajistovacich prikazt, b) vymozenymi castkami ze zajistovacich exekuci, tyto uhrady byly
ptijaty pod variabilnim symbolem zajistovacich exekuci, c) platbami zalobce po pozbyti
Ucinnosti zajistovacich prikaza, tyto platby byly hrazeny pod variabilnim symbolem
zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné rozepsal konkrétni thrady, o néz byly
snizeny vymahané nedoplatky. Uvedl, Ze s ohledem na uskute¢néné platby doslo ke snizeni
Castek, jez byly uvedeny v rozhodnuti OFR, a spravce dané ke dni zahjeni danové exekuce
zohlednil vSechny uskutecnéné platby zalobce.

Zalovany prokazal existenci pohledivky ke dni nafizeni dafiové exekuce (pravomocné
dodateéné platebni vyméry, vydana rozhodnuti OFR a vydany Vykaz nedoplatkd). Shodné
se zalovanym tak je soud toho nazoru, ze ke dni nafizeni danové exekuce byly splnény
vsechny zakonné podminky pro vydani exekucniho pfikazu a tento obsahuje zakonné
nalezitosti. Z tohoto davodu neshledava exekuéni pr1kaz nezakonnym ani
neprezkoumatelnym. Dale soud uvadi, Ze evidence dani neni predmétem fizeni, nybrz
vykazané nedoplatky (jak jiz soud uvedl vyse). Pokud zZalovany ptistupuje k vymozeni
nedoplatky, je vzdy povinen vymahat danové nedoplatky v aktualni vysi ke dni zahajeni
dariové exekuce. Sam zalobce uznal, ze dariové povinnosti plati prabézné podle podanych
datiovych ptiznani. Zalovany postupoval spravné, pokud platbami zasilanymi Zalobcem &
vymozené Castky hradil na nedoplatky zalobce dle § 152 danového fadu. Ostatné tuto
skute¢nost zalovany uvedl i v napadeném rozhodnuti, v némz specifikuje, jaka polozka
exekucniho prikazu byla o jakou platbu - o jakou ¢astku a z jakého data snizena. Krajsky
soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, nebot v jeho postupu neshledal pochybeni.

Darovy subjekt namita, ze je nezbytné nutné, aby mél adresat ve spravnim rozhodnuti jasné
vymezeny prava i povinnosti v souladu s principy pravniho statu. Danova exekuce je
/ / 4 / v 4 M 4 v/ 4 v 4 M
vyznamnym zasahem do prav danového subjektu, na zakonnost natizeni danove exekuce je

4 /4 vVv/ 4 \4 i \4 / vV M M
nutné klast vyssi naroky. Soud se szalobcem i zalovanym ztotoznuje - exekuce je
/ / J ’ v AR v Y, . ’ v .
vyznamnym zasahem do prav zalobce. Stejné jako zalovany vsak krajsky soud nespatiuje
V4 v/ 4 / M v / eV v v
exekucni prikaz nezakonnym ani nepfehlednym. Jak soud jiz uvedl, byly splnény vsechny
zakonné podminky, rozhodnuti je zakonné, a obsahuje zakonné nalezitosti. Pokud ma
danovy subjekt vykazané a neuhrazené nedoplatky, musi byt pripraven na to, ze spravce

dané v takovém pripadé muze pfistoupit k danove exekuci.

Darovy subjekt dale namita, ze mu neni vubec jasné, pro¢ nékteré polozky (Castky) spravce
dané uvadi jako splatné k 15. 6. 2020 a nékteré k 15. 7. 2020 a jak spravce dané k témto datim
dospél. Zalovany k tomu uvedl, ¥e datum splatnosti 15. 6. 2020 je uvedeno v exeku¢nim
prikazu u polozek 7., 9., 11., 13. a 14. a datum splatnosti 15. 7. 2020 je uvedeno v exeku¢nim
ptikazu u polozek 6., 8., 10., 12. a 15. Poukazal na to, ze uvedena data vyplyvaji z ustanoventi
§ 168 odst. 4 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 a § 251 odst. 3 danového radu,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020. Dle ust. § 168 odst. 4 danového radu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 plyne, ze dojde-li ke stanoveni dané, ktera nebyla v dobé vydani zajistovaciho
prikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni jejtho stanovent, jimz se rozumi den nabyti
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pravai moci DPLV. Dle ust. § 251 odst. 3 danového radu, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2020
plyne, ze penale z Castky domérené dané dle § 251 odst. 1 pism. a) darlového fadu je splatné
do 30 dnt ode dne oznameni tohoto platebniho vymeéru, nejdtive vsak ke stejnému dni jako
stanovena dan, ze které je toto penale vypocteno.

Jak tedy zalovany ve svém rozhodnuti popsal, ¢astky dodatecné stanovené dané, proti
kterym podal Zalobce véas odvolani, byly v souladu se zikonem pfezkouméany OFR, kdy
bylo rozhodnutim ze dne 10. 6. 2020 ¢. j. 22106/20/5300-22442-712600 rozhodl o odvolanich
ralobce proti DPLV na DPH. Rozhodnuti OFR ¢&. j. 22106/20/5300-22442-712600 bylo
zalobci doruceno dne 15. 6. 2020, ¢imz nabylo pravni moci. Vzhledem k tomu, Ze k zajisténi
Ghrady dané byly spravcem dané vydany zajistovaci prikazy, byla doméfena dan splatna dle
§ 168 odst. 4 daniového radu ke dni pravai moci dodatecného platebniho vyméru, tj. k datu
15. 6. 2020 a penale bylo splatné do 30 dnti ode dne splatnosti dodatecné stanovené dané, dle
ust. § 251 odst. 3 darového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, tj. penale se stalo
splatnym dne 15. 7. 2020.

Zalobce namita, Ze viechny doposud vydané zajistovaci piikazy byly soudy posouzeny jako
4 4 / \4 / v 4 vV Ve /4 4 4 o
nezakonné a samotnym zalovanym zrusené. Tézko lze vyvozovat néjaké pravni disledky
v v/ o \4 / 4 v v / 4 4
téchto prfikazi pro zalobce. Ztoho vyplyva, ze zalovanym vymahané nedoplatky
s uvedenym datem splatnosti 15. 6. 2020 jsou uréené nespravné jak do data splatnosti, tak
s tim souvisejici vysi uroku z prodlent.
Zalovany se k troku z prodleni vyjadtil v napadeném rozhodnuti na stranich 10 aZ 12.
Spravce dané pri nafizeni danové exekuce k vymozeni nedoplatku na dani, vymaha 1 jeho
v/ v 4 Vv i 4 4 V4 v/ / /4 / v M
prislusenstvi, jez vznika ze zakona. Z exekucniho pfikazu vyplyva, které polozky jsou
zvysovany o urok z prodlent, nebot u polozek 2., 4.,7., 9., 11., 13., 14. je uvedena konkrétni
vyse uroku z prodleni ke dni natizeni danové exekuce a je u téchto polozek také uvedeno,
ze se zvySuji o Grok z prodleni. Stran droku z prodleni dle ust. § 251 b darnového radu
zalovany uvedl, ze podle ust. § 252 odst. 2 datiového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020,
vznikd danovému subjektu povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy den prodleni,
podinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné.
Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi urok z prodleni pocinaje patym
pracovnim dnem nasledujicim po ptvodnim dni jeji splatnosti.

Dle zalovaného zrusenim zajistovacich prikaztu nemélo zpétné vliv na splatnost dané a
krajsky soud se s timto nazorem ztotoznil. NSS jiz v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As
79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS - E;j 62/2009, uved|, Ze ,,prdavni 7dd je zaloZen na zdsadé
presumpce spravnosti aktii vydanych organy vereiné spravy, dle niz se md za to, Ze spravni akt je
zakonny a spravny, a to aZz do okamZiku, kdy prislusny organ zikonem predvidanou formou
problisi spravni akt za nezikonny a zrusi jej.“ NSS v rozsudku ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 10 Afs
119/2023-42 uvedl: ,v Fizeni o siroku z neopravnéného vymdhdni podle § 254 odst. 2 dariového
vddu jiz nebylo namisté provddét vécny prezkum platebnich vymérii jako podkladovych aktii (...).
Obdobné se zdsada presumpce spravnosti spravnich akti propisuje do exekucnibo dariového
7izeni.“ V dobé rozhodovani zalovaného byly v nynéjsi véci dodatecné platebni vymeéry
pravomocné. NSS v rozsudku ze dne 9. 5. 2023, €. j. 4 Afs 42/2023-41 uvedl: ,,P¥i posuzovini
zakonnosti napadeného rozhodnuti je tak tieba vychdzet z toho, Ze dodatecné platebni vymeéry
nabyly poprvé pravni moci dne 27. 10. 2016, disledkem cehoz nastaly iicinky predvidané v § 168
odst. 4 dariového 7adu. A i v dobé rozhodovini Zalovaného ve véci siroku z neoprivnéného
jednani spravce dané byly dodatecné platebni vyméry v pravni moci.“ Dale soud povazuje za
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vhodné odkazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 31
Af 33/2022-232: dari stanovena ve smyslu § 168 odst. 4 dariového Yddu okamzZikem nabyti
pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané (uvedené ustanoveni upravuje predevsim zdinik
tcinnosti zajistovaciho prikazu, a to jako automaticky ndsledek stanoveni dané, a tudiz i jeji
splatnosti). (...) Jak dale doplnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 Afs 42/2023-41, nabyt{
pravni moci dodatecnych platebnich vyméra predstavuje predél, nebot’ dochazi ke zméné
rozhodnuti, na jehoZ zakladé spravce dané po pravni strince zadrzuje prostredky vybrané (i
vymozené na zikladé zajistovacich prikazi. Zatimco do pravni moci dodatecnych platebnich
vyméri byly témito pravnimi tituly zajistovaci prikazy, po pravni moci jimi jsou pravé dodatecné
platebni viméry. (...) Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti spravné wvedl, e a2 do okamziku
nabyt{ pravni moci dodatecnych platebnich vyméri (tj. do 28. 12. 2017) drZel financni prostiedky
odpovidajici zajisténé dani v souladu se zakonem na zakladé (dosud nezrusenych) zajistovacich
prikazi.

Urcenou splatnosti dométené dané , byl spravce dané, jakoz i Zalovany, v souvisejicich rizenich
vdzan. A v nyni projedndvané véci je ji vazin téZ soud. Na tomto zdvéru niceho neméni
skutecnost, Ze posléze doslo ke zruseni podkladovych zajistovacich prikazii. (...) Ke zméné uréeni
splatnosti domérené dané mohlo dojit toliko v ¥izeni o odvolanich proti dodatecnym platebnim
vymérim. Jak je vsak zndmo, Zalovany tato odvolini zamitl.“ V tomto rozsudku soud dale
uvedl, ze ,pravomocnymi dodatenymi platebnimi vyméry byl vizin i Zalovany v okamZiku,
kdy rozhodoval o odvolani Zalobce proti rozhodnuti o namitce.“ (rozsudek zdejstho soudu ze
dne 31. 3. 2023, ¢. 5. 29 Af 118/2018-62).

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 10 Af 10/2017-33 uved], ze zruseni
zajistovacich prikaza ,nemd Zidny vliv na posouzeni této véci, nebot’ zajistovaci prikaz byl ke
dni vydani rozhodnuti o zméné exekucnibo titulu jiz neicinnym (srov. § 168 odst. 5 dariového
7ddu) a nelze jej povazovat za rozhodnuti, na némz by bylo rozhodnuti o zméné exekucnibo titulu
primo zavislé; takovym rozhodnutim je v daném pripadé rozhodnuti o stanoveni dané, jehoz
existence — jak bylo uvedeno shora - zpochybnéna nebyla.

Krajsky soud ma za to, ze zavéry ve vyse uvedenych rozsudcich lze analogicky aplikovat i
Vev/ v/ vV Vv 4 V.o /v 4 4
na nynéjsi pripad, procez zdejsi soud nespattuje pochybeni zalovaného stran stanoveni dat
C / / s / / v 7/ Y . / /

splatnosti. Zalovany prokazal jejich zakonné opodstatnéni majici oporu jednak v zakonnych

ustanovenich a také ve vydanych rozhodnutich. SkuteCnost, ze byly zajistovaci prikazy
osléze shledany jako nezakonné, nema tedy na splatnost jednotlivych pohledavek vliv. Dan

p y jako ne y nasp j ychp

byla rozhodnutimi OFR pravomocné stanovena, a to v dobé platnosti zajistovacich prikazu.

Stran uroka z prodleni se zdejst soud ztotoznuje se zalovanym v tom, ze tento vznika dle §
252 odst. 2 danového fadu ,za kaZdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby véetné; stanoveni nahradniho dne splatnosti
dané nema vliv na uréeni doby, po kterou vznika arok z prodleni. S prodlenim danového
subjektu ase vznikem povinnosti hradit drok zprodleni se poji okamzik splatnosti
dané. Danovy rad jej vymezuje jako posledni den lhity pro podani radného danového
priznani. Naproti tomu nahradni den splatnosti je stanoven napriklad pro podani
dodate¢ného danového prfiznani. Rozhodnym z hlediska povinnosti danového subjektu
uhradit dan a z toho i vyplyvajici povinnosti hradit pfipadny urok z prodleni je vSak den
(ptvodni) splatnosti; od tohoto ¢asoveho okamziku se odviji béh lhaty uréujici pocatek béhu
lhtity pro stanoveni uroku z prodleni (viz § 252 danového fadu v Lichnovsky, O., Ondrysek,
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R., Novikovd, P., Kostolanskd, E., Rozebnal, T. Danovy tad. Komentat. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, 1082 s.).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze Grok z prodleni vznika zalobci nikoliv od 15. 6. 2020 ani od
15.7.2020, ale odviji se jiz od puvodniho dne splatnosti. Urok z prodleni tedy nevychazi
z nespravného data splatnosti a nafizena exekuce tak neni vyssi, nez je zakonna vyse.

Krajsky soud tak uzavira, ze stran postupu zalovaného pfi vydani exekucniho prikazu
neshledal pochybeni a exekucni pfikaz neshledal nezadkonnym ani neprezkoumatelnym,

vV Vv 4 . v M o /4 4 i v 4 v
procez namitky zalobce nejsou duvodné. Namitky zalobce nebyly vyhodnoceny nespravné
a spravce dané postupoval v souladu se zakonem, procez nelze hovofit o nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti.

IX. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 ’r7 ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV Vv /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu
fizeni nepriznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. Gnora 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



