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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: M. R. A. ]., narozeny dne X,
statni prislusnost: X,
hlasenym pobytem, X,

zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2024, &. j. MV-168255-4/SO-2024,

takto:
I Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalované se nahrada naklad® Fizeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce je cizinec, ktery studuje v CR na Vysoké $kole chemicko-technologické v Praze a za
tim G¢elem mu byl udélen dlouhodoby pobyt. Par dnti pred koncem doby platnosti tohoto
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povoleni pozadal o jeji prodlouzeni. Protoze zalobce v prubéhu fizeni nepredlozil ve
stanovené lhuté chybéjici doklady za Gcelem ovéreni udaji uvedenych v zadosti, konkrétné
doklad o zajisténi ubytovani platny po dobu jeho pobytu na Gzemi, spravni organ zadost
v \4 4 4 4 4 4 v /v 4 v
zalobce o prodlouzeni povoleni k pobytu zamitl. S odvolanim u zalované zalobce nasledné
neuspél a nyni se zalobou u Méstského soudu v Praze domaha zruseni rozhodnuti zalované
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku.

II. Obsah zaloby
V zalobé zalobce namita v podstaté dvé namitky.

Zaprvé namitl, ze zalovana se nespravné vyporadala sdolozenim dokladu o zajisténi
ubytovani - najemni smlouvy na koleji X vystavené Spravou uclelovych zarizeni Vysoké
skoly chemicko-technologické v Praze (dale jen ,ubytovatel“). Dle jeho verze skutkového
déje aktualni najemni smlouvu dokladal spolecné s aktualnim potvrzenim o studiu a zadosti
o prodlouzeni lhuty k dolozeni zdravotniho pojisténi dne 31.10.2023, kdy se osobné
dostavil na prepazku spravniho organu. Pravdivost tohoto tvrzeni ma prokazovat uvaha, ze
pokud by tomu tak nebylo, zajisté by jej spravni organ upozornil, ze chybi i doklad o
ubytovani, k tomu vSak nedoslo. Spravni organ pritom nevydava potvrzeni o dolozeni
dokladt a zalobce jiz nema jak toto své tvrzeni prokazat. Proto pokud dle nazoru zalobce
panovaly pochybnosti o postupu ufedni osoby na prepazce, ktera mohla opomenout sporny
dokument vlozit do spisového materialu, bylo na misté zohlednit doklad o zajisténi
ubytovani dolozeny spolecné s odvolanim. Jelikoz byl zalobce v dobreé vife, ze sporny
dokument jiz dolozil, dal tuto skute¢nost v ramci seznamovani se s podklady pro rozhodnuti
neovéroval. Dolozena najemni smlouva byla navic datovana po dni zamitnuti zadosti o
prodlouzeni pobytu, procez ji méla zalovana vyhodnotit jako novou skutecnost ve smyslu §
82 odst. 4 spravniho radu.

Zadruhé zalobce namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti v otazce pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) a jeji citaci (konkrétné rozhodnuti ¢j. 3 Azs 240/2014-37
a §j. 5 As 102/2013-34) zdaraznil, ze jde o neurcity pravni pojem, jehoz prezkum neni nijak
omezen. Dle nazoru zalobce spravni organy nezvazily vsechna hlediska tohoto neurcitého
pravniho pojmu, prestoZe Zalobce ma na izemi CR ve$keré zizemi, pobyvé zde od 2021,
vzorné studuje v poslednim roc¢niku vysoké skoly a jeho jedinym pranim je tuto skolu
dokondit. Katastroficky dopad do jeho soukromého a rodinného Zivota by mélo napadené
rozhodnuti zejména proto, Ze Zalobce by musel opustit tzemi CR, na neuréito preruit své
studium a také by musel snést znaéné financni naklady na vycestovani a poté na pfipadny
navrat do CR, které si nemiZe dovolit. Spravni orginy se pfitom k této otdzce ani
nepokusily zalobce vyslechnout.

Zalobce té2 dodal, e byl od 18. 10. do 19. 10. 2024 hospitalizovan a dosud chodi na vySetfent,
coz dolozil 1ékatskou zpravou ze dne 10. 12. 2024 a lékatskym zaznamem praktického lékate
ze dne 6. 1. 2025. K zalobé zalobce prilozil 1 potvrzeni o studiu ze dne 16. 10. 2024 s platnosti
0d 7.9.2022do7.9.2025.

Soudasti zaloby byl téz navrh na ptiznani odkladného Géinku, ktery soud usnesenim ze dne
27.1.2025, ¢. 1 A 4/2025-23 zamitl. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 28. 1. 2025.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému fizeni.

III. Vyjadteni zalované
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Zalovana se zalobnimi namitkami nesouhlasila.

K prvni namitce tykajici se predlozeni najemni smlouvy s odkazem na komentarovou
literaturu uvedla, ze bylo zcela namisté uplatnéni zasady koncentrace v odvolacim fizeni.
Podotkla, ze zalobce byl k dolozeni aktualniho dokladu o zajisténi ubytovani opakované
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vyzyvan, soucasné byl vyslovné upozornén na to, ze predlozeny doklad jiz nebyl aktualni,
proto zalovana neuznala argument zalobce, ze si chybéjici doklad v podkladech pro
rozhodnuti nevsiml. Tato skute¢nost pritom nemuze jit dle nazoru zalované k tizi spravnich
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organu. Zalovana téz poprela, ze skutenost, ze doklad o zajisténi ubytovani byl vystaven az
po vydani prvostupnového rozhodnuti, nelze povazovat za tzv. novou skute¢nost ve smyslu
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spravniho radu, nebot z obsahu predlozenych smluv o ubytovani vyplynulo, ze vztah mezi
zalobcem a ubytovatelem trval minimalné od 31.8.2023, takze zalobce mohl tuto
skuteénost dokladat jiz v fizeni pred spravanim organem I. stupné. K tomu odkazala na
judikaturu citovanou v napadeném rozhodnuti, a také na judikaturu tykajici se dakazniho
bremene (rozsudky NSS ¢j. 9 Azs 438/2017-25, ¢j. 3 Azs 133/2017-27 a &j. 9 Azs 72/2019-32),
z niz 1 citovala. Zalovana dodala, ze napadené rozhodnuti je téz v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu ohledné nalezitosti oduvodnéni spravniho rozhodnuti, k ¢emuz téz odkazala
na judikaturu NSS, zejména na rozsudek ¢j. 4 Azs 123/2019-42.

Ke druhé namitce zalovana uvedla, ze se stouto otazkou dostatecné vyporadala a
v podrobnostech odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dodala, ze zalobce
v prubéhu spravntho fizeni neuvedl zadné konkrétni skutenosti, z nichz by bylo lze
dovozovat nepfiméfenost napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Pokud nyni v zalobé uvadél naprosto obecné spolecenské vazby, nelze je bez dalsiho
povazovat za relevantni duvody, pro které by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno, nebo
které odivodnuji nepfiméfeny zasah do soukromého zivota zalobce a odkazala na
judikaturu zdejsiho soudu. Nahla zmeéna zdravotniho stavu zalobce, ktera nastala az po
vydani napadeného rozhodnuti, neni vada, ktera by mohla byt pticitana k tizi rozhodnuti.
Zalovana té2 ptipomnéla, %e zjudikatury spravnich soudt vyplyvé, Ze spravni organy
nemohou vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavat a opatrovat dikazy ve prospéch cizince.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.  Podstatny obsah spravniho spisu

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal na Ministerstvo vaitra, Odbor
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné“) dne 29. 8. 2023 zadost o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem studia. Protoze zadost
neobsahovala vsechny povinné nalezitosti, vyzval spravni organ L. stupné zalobce rozsahlou
(Ctyfi strany) vyzvou ze dne 29. 8. 2023, ¢j. OAM-36970-4/DP-2023 k jejich odstranéni; tuto
vyzvu si zalobce osobné prevzal jesté téhoz dne. Spravni organ 1. stupné konkrétné vyzyval
zalobce k dolozeni (i) dokladu o zajisténi ubytovani, (i) dokladu potvrzujicim Géel pobytu
v CR, a (iii) dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. Ke viem témto dokumentiim uved]
spravni organ L. stupné ve vyzvé velmi podrobné informace ohledné jejich formalnich a
obsahovych nalezitosti. K odstranéni vad zadosti stanovil zalobci lhiitu 60 dnt od doruceni
vyzvy a poskytl mu také velmi podrobné pouceni o zptsobech dolozeni pozadovanych
dokladt a nasledcich jejich nedolozeni.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce se dne 31. 10. 2023 osobné dostavil ke spravnimu
organu L. stupné a ke své zadosti dolozil platny doklad o studiu, ndjemni smlouvu ze dne 1.
8. 2022 nadepsanou ,Smlouva o ubytovini 2021/2022“ s dobou platnosti od 28. 10. 2021 do
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31. 8. 2022, a zadost o prodlouzeni lhity k dolozeni zdravotniho pojisténi o 30 dnti, nebot
jeho vydani mu zajistuje zaméstnavatel. Spravni organ L. stupné proto téhoz dne vydal
usneseni o prodlouZent lhéity k odstranéni vad Zadosti, a to do 30. 11. 2023. Toto usnesent si
zalobce prevzal 31. 10. 2023.

Dne 7. 11. 2023 ptedlozil Zalobce platny doklad o zajiSténi zdravotniho pojisténi v CR.
Protoze zadost zalobce 1 pfes toto doplnéni stale obsahovala vady, vydal spravni organ L
stupné dne 21. 11. 2023 dalsi vyzvu k jejich odstranéni, kde Zalobci sdélil, ze spravni spis
obsahuje smlouvu s platnosti pouze do 31. 8. 2022, ptriCemz je potteba, aby doklad o zajisténi
ubytovani platil po celou dobu predpokladaného pobytu na Gzemi. K doplnéni zadosti byla
zalobci stanovena lhita 20 dnd od doruceni vyzvy, a téz poskytnuto pouceni o nasledcich
nedoplnéni zadosti. Pouceni se pak vyslovné vztahovalo téz k dokladu o zdravotnim
pojisténi. Uvedena vyzva byla vypravena opakované, a to dne 22. 11. 2023 a 13. 12. 2023, a
zalobci byla dorudena tzv. fikci dne 27. 12. 2023 (nejblizsi pracovni den po svatku; se
zohlednénim pravidel pocitani lhat uvedenych v § 40 soudniho fadu spravniho a judikatury
spravnich soudu).

Spravni organ L. stupné nasledné vyzval zalobce vyzvou ze dne 4. 1. 2024 ke seznameni se
s podklady pro rozhodnuti, ¢ehoz zalobce nevyuzil. Dne 21. 5. 2024 vydal spravni organ L
stupné rozhodnuti ¢j. OAM-36970-11/DP-2023, kterym zadost zalobce zamitl podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Gzemi CR, av nivaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) tého% zikona povoleni k pobytu
neprodlouzil z davodu, ze Zalobce ve stanovené lhuté nepredlozil doklady za Gcelem ovéreni
Udaju uvedenych v zadosti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 6. 2024. Dne 3. 7. 2024
podal zalobce prostrednictvim svého zastupce proti rozhodnuti blanketni odvolani, které
doplnil dne 19. 9. 2024. Prilohou odvolani byly najemni smlouvy oznacené jako ,Smlouva
o ubytovani 2023/2024“ ze dne 8. 7. 2024 s dobou platnosti od 31. 8. 2023 do 30. 8. 2024 a
wSmlouva o ubytovani 2024/2025“ ze dne 11. 9. 2024 s dobou platnosti od 30. 8. 2024 do 29.
8. 2025.

Zalovana odvolani Zalobce zamitla rozhodnutim ze dne 11. 12. 2024, &. MV-168255-4/SO-
2024, které nabylo pravni moci téhoz dne.

V.  Podstatny obsah napadeného rozhodnuti Zalovane

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana ve vztahu k otazkam, které jsou predmétem
4 \4 4 4 4 vV Vv / v 4 v/ 7/
zaloby, uvedla, ze spravni organ opakované zalobce vyzyval k odstranéni vady spocivajici
v nedolozeni platného dokladu o zajisténi ubytovani, a to dne 29. 8. 2023 a 21. 11. 2023, kdy
podrobné zalobce poucil o tom, jak lze tuto vadu odstranit, vyhovél i zadosti zalobce o
prodlouzeni lhity k odstranéni vad a téz umoznil zalobci, aby nahlédl do spisového
4 v \4 v ’ 4 vV /4 4 Ve 4
materialu, ¢ehoz zalobce do vydani prvostupnového rozhodnuti nevyuzil. Dle nazoru
zalované tak spravni organ L. stupné uéinil maximum, a to i nad ramec obvyklého postupu,
aby mél zalobce moznost danou vadu zadosti odstranit. Z tohoto divodu zalovana uzavtela,
ze zalobce pozadovany doklad nedolozil bez omluvitelného divodu. Zalobce sice tvrdil, ze
tento doklad dolozil, nijak to vSak neprokazal ani nenavrhl dikaz k prokdzani této
skutenosti. Zalovana dodala, Ze nesouhlas s posouzenim véci sama o sobé nezaklada
nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovana ptripomnéla, ze tizeni zahajovana na navrh nejsou plné ovladani zisadou
vySetfovaci a Gcastnik fizeni musi byt aktivni v pfedkladani a navrhovani podkladd takovym
zptsobem, aby mohlo byt jeho zadosti vyhovéno, k ¢emuz odkazala téz na judikaturu
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spravnich soudu; u vétsiny pozadovanych dokladd nema spravni organ ani jinou moznost,
jak tyto doklady ziskat, nez pravé od Glastnika ¥izeni. Zalobce mohl doloit poZadovany
doklad, konkretizovany ve vyzvach spravniho organu L stupné i o uplynuti lhuty k tomu
stanovené, dokonce do vydani prvostupniového rozhodnuti, mél tedy dostatek casu tak
ucinit. Spravni organ L. stupné ptistoupil k zamitnuti zadosti, proto, ze nemohl posoudit,
zda ma zalobce zajisténo ubytovani splnujici zakonné podminky.

K dokladtim, které zalobce predlozil spolecné s odvolanim pak zalovana uvedla, Ze si je sice
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védoma zasady, ze spravni organ ma rozhodovat na zakladé aktualniho stavu, nicméné plati
téz zasada tzv. omezené koncentrace fizeni v § 82 odst. 4 spravaiho radu. Podle této zasady
se k novym skutecnostem prihlédne jen za urcitych podminek, a to, jde-li o takové
skutecnosti nebo dikazy, které ulastnik fizeni nemohl uplatnit drive. To vsak neplati

v/ vV Vv > Vv 4 4 v/ 4 v 4 4 / 4 4

v pripadé zalobce, nebot zalobce byl v této otazce v tizeni pfed spravnim organem pasivni a
tuto svou pasivitu se snazil zhojit az v ramci odvolaciho fizeni, k demuz zalovana upozornila
na priléhavou judikaturu NSS.

Ve vztahu k namitce zkoumani dopada vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v v 4 / 4 v 4 4 4 v

zivota zalobce zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze spravni organ I. stupné zkoumal
M 4 Ve vV i o VeV v 4 / i 4 4

i otazku primérenosti dopadl, pri¢emz vychazel zdostupnych informaci a stimto
posouzenim se zalovana ztotoznila. Z judikatury spravnich soudd totiz vyplyva, ze je to
pravé udastnik rizeni, kterého tizi bfemeno tvrzeni, od kterého se dale odviji mnozstvi a
kvalita informaci, které ma spravni organ k dispozici, a tudiz mira a intenzita pomérovani
zajmu s pravem na soukromy a rodinny zivot. Zalobce mél po celou dobu fizeni moznost
tvrdit konkrétni skutenosti, které by mohly mit vliv na posouzeni dopadd rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota. I v tomto ohledu zustal Zalobce zcela pasivni, proto se
dle zalované jeho nynéjsi namitky ve vztahu k nedostatecnosti daného posouzent jevi jako
nedivodné. Zalovana dodala, ze kritéria § 174a zakona o pobytu cizincu jsou pouze
demonstrativni a spravni organ L. stupné neni povinen se v oduvodnéni zabyvat kazdym
jednotlivym kritériem, jakoz i1 zohlednit kritéria dalsi. Zalovana opét podlozila své zavéry
judikaturou NSS v tom sméru, ze nelze po spravnim organu pozadovat, aby z vlastni
. P . Vi Vv 7 /7 Vv o ’ \4 4 4
iniciativy vyhledaval a opatfoval za timto Gcelem dikazy. Navic, neprodlouzenim povoleni
k pobytu zalobci nedoslo k poruseni ani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot zalobci neni znemoznéno do budoucna na tzemi CR pobyvat. Zalobce muze
rovnéz podat novou zadost o vizum v zemi jeho pivodu a po splnéni zakonnych podminek
pobyt ziskat, pfi¢emz mtze pozadat skolu o individualni studijni plan, dalkové studium,
nebo studium na nezbytnou dobu pterusit. Z tohoto divodu zalovand nepovazovala
negativni dopad rozhodnuti do zivota zalobce za neptiméfeny.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni /dale jen

»S. I. 8.“/). O véci soud rozhodl pfi Gstnim jednani za podminek § 49 s. 1. s., konaném dne
10. 3. 2025, nebot zalobce takové projednani véci vyslovné pozadoval.

Na tstnim jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich a zavérech, provedenti
dalsich dikazd nenavrhovali a odkazali na obsah svych podanich zalozenych ve spisu.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.
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Podle § 44a odst. 3 tého zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®) [Z)ddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se
poddva ministerstvu na irednim tiskopisu, na kterém se poddvd Zadost o vydani toboto povolent.
Na prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 7 a
§ 55 vztabuji obdobné.

Podle § 44a odst. 6 téhoz zakona [k] Zddosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu za vicelem studia na vizemi vydaného z divodu uvedeného v § 64 pism. a) nebo b) je cizinec
povinen

a) predloZit naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), b), d) a €) [zvyraznéni doplnil soud],

b) predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na sizemi, které odpovidd
podminkdm uvedenym v§ 180j, a soucasné na poZiddini predloZit doklad o zaplaceni
pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravornim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady
uvedené v § 180] odst. 4,

¢) prokdzat zajisténi prostiedki k pobytu na sizemi podle § 42d odst. 2 pism. ¢) nebo prokdzat, Ze
naklady na pobyt cizince prebira tuzemskd hostitelskd organizace,

d) predloZit soublas rodice, pripadné jiného zakonného zdstupce nebo porucnika, s jeho pobytem na
vizemt, je-li nezletily.

Podle § 31 odst. 1 pism. a), b), d) a €) [k] Zdadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii je cizinec
povinen predloZit a) cestovni doklad, b) doklad potvrzujici sicel pobytu na vizemi, d) doklad o
zajisténi ubytovani po dobu pobytu na iizemi, e) fotografie; to neplati, pokud bude porizovin
obrazovy zdznam cizince. Podrobné nalezitosti dokladu, ktery lze akceptovat jako doklad o
zajisténi ubytovani, jsou uvedeny v odst. 5 tohoto ustanoveni a v této véci neni znéni nebo
vyklad ustanoveni zpochybrovan.

Duvody neudéleni viza, resp. pobytu, stanovi § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, ktery
zni: [d)louhodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi
z duvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se cizinec na poZiddani
ministerstva nebo zastupitelského #iradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené Ihiité
doklady za vicelem ovéreni vidaji wvedenych v Zddosti o dloubodobé vizum nebo jestliZe se i pres
provedeni pohovoru nebo wvyhodnoceni predloZenych dokladi nepodari tyto #ddaje ovérit
[zvyraznéni doplnil soud].

Podle § 174a odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct [pl posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Primérenost dopadit rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech,
kdy to tento zdakon vyslovné stanovi.

Podle § 20 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
[{lyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovini (§ 19 odst. 4), na adresu
evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany
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pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikdni do mista podnikdnt, nebo pri
dorucovdni prostrednictvim verejné datové sité na jeji elektronickon adresu; fyzické osobé lze vsak
dorucit, kdekoli bude zastiZena.

Podle § 23 odst. 1 spravaiho tadu [nlebyl-li v pFipadé dorucovini podle § 20 adresdt zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se uloZi.
Pritom dle odstavce 3 tohoto ustanoveni je jednim z pripustnych mist pro ulozeni téz
provozovna provozovatele postovnich sluzeb, coz byl 1 ptipad zalobce.

Podle odst. 4 a 5 citovaného ustanoveni spravniho radu dale plati, ze [aldresat se vyzve

v / V4 / 4 Vv / v / / N / / .. / /
vloZenim ozndmeni o neispésném dorucent pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto, aby si uloZenou pisemnost ve lbiité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v
kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ,
pisemnost se po uplynuti 10 dnii vioZi do domovni schrinky nebo na jiné vhodné misto; jinak se
vrdti spravnimu orgdnu, ktery ji vyhotovil.

Zdroven s ozndmenim podle odstavce 4 se adresat pisemné pouci o pravnich diisledcich, které by
jeho pripadné jedndni podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o mozZnosti postupu podle § 24 odst.
2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaleni spravniho orgdnu, ktery pisemnost odesild, a jeho
adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravaiho radu [jlestlize si adresit uloZené pisemnosti pisemnost ve lhité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhity.

Podle § 45 odst. 2 spravatho fadu [nlemad-li Zdadost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primé’enou lhdtu a pouli jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu [k] novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
ditkazil, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemobl uplatnit drive. Namita-li vicastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento sikon ucinén spolu
s odvoldnim.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

V daném pripadé je mezi Ucastniky fizeni sporné, zda zalobce radné a vcas dolozil svou
zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu za Géelem studia potiebnymi doklady, konkrétné
platnym dokladem o zajisténi ubytovani. Zatimco zalobce uvedl, Ze tento doklad nakonec
dolozil a naznadil pochybeni na strané Gfedni osoby pfijimaci prilohy k zadosti dne
31. 10. 2023, zalovana ve shodé se spravnim organem I. stupné takové pochybeni odmita a
argumentuje nejen promarnénymi lhitami stanovenymi ve vyzvach k doplnéni zadosti.

Soud se s namitkami zalobce nemohl ztotoznit. Ve vztahu k prvni namitce soud uvadi, ze ze
shora citovaného § 44a odst. 6 zakona o pobytu cizincd ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d)
téhoz zdkona je nepochybné, Ze jednou z povinnych nalezitosti zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu je téz doklad o zajisténi ubytovani po celou dobu pobytu
na Gzemi CR. Skute¢nost, e adatel o pobytové opravnéni ma na izemi CR adresu, na které
bydli, je tedy potieba spolehlivé doloZit. Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim spisu je do vydani
prvostupriového rozhodnuti zalozen pouze jediny doklad o ubytovani, a to ,Smlonva o
ubytovini 2021/2022¢, s platnosti do srpna 2022, je nepochybné, Ze tato skuteCnost pro



https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252320
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252320
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252324.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252324.3
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252324.4
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252324.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252324.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/2/ASPI%253A/500/2004%20Sb.%252364

38.

39.

40.

8 1 A 4/2025-

zadost podanou v srpnu 2023 dolozena nebyla. Pro soud z hlediska fakta proto nebyly
rozhodné zalobci tvrzené spekulace o tom, co si ve skutecnosti myslel, ze dokladal (jestli
platnou nebo jiz neplatnou najemni smlouvu), ani zda pfi prijimani této listiny mohla
pochybit uredni osoba na prepazce. Nebylo mozné, aby tGfedni osoba s listinou, ktera méla
dokladat splnéni této podminky, jakkoliv manipulovala (vyménila za jinou, nezalozila
apod.), ani o tom nelze z ni¢eho usuzovat na zakladé obsahu spravaniho spisu. Jediny, kdo
mohl najemni smlouvu s neplatnymi daji spravaimu organu L stupné predlozit, byl pravé
a jen zalobce (pfipadné jim povérena osoba). Omyl zalobce pak mohl byt napraven
standardnimi prostredky ve spravnim rizeni, a to pravé vyzvou k odstranéni vad zadosti,
moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti ¢i nahlizeni do spisu, ale i moznosti
prodlouzit si lhttu k doplnéni zadosti. Ani pres vSechny tyto moznosti nebyla pobytova
zadost zalobce fadné doplnéna.

Naopak, co z hlediska faktl pro soud rozhodné bylo, byl postup zalobce pti odstranovani
vad jeho zadosti. K tomu soud predesila, ze prestoze zalobce jiz v minulosti obdobnym
v/ 4 v/ M / vV v v 4 4 i v

fizenim o zadosti Uspés$né prosel, ze spravniho spisu vyplynulo, ze absence dokladu o
zajisténi ubytovani nebyla jedina vada jeho zadosti. Ve spravaim spisu je dolozen prubéh
fizeni o zadosti tak, jak je podrobné popsan vyse, a z tohoto prubéhu je nepochybné, ze
spravni organ L. stupné se opakované snazil zalobce pisemné informovat o tom, ze zadost
neni kompletni. Z vyzvy ze dne 29. 8. 2023 i z 21. 11. 2023 ptitom jasné vyplyva, ze spravni
organ I stupné nenechal Zalobce tapat v tom, kterazto nalezitost jesté chybi, ale v souladu se

v 4 M /N v v M v i .. / Ve /
svou poucovaci povinnosti jasné uvedl, ze je potreba (mimo jiné) dolozit platny doklad o
zajisténi ubytovani a jakym zptsobem, prestoze rozsah a zejména formatovani textu vyzvy
oV v / v 4 v / o Ve / I NI M /v

se muze paradoxné vzhledem ke snaze o zvyraznéni nékterych dulezitych pasazi jevit spise
neprehledné.

Problematicka se pti prvnim seznameni s jejim obsahem, mohla jevit druha vyzva ze dne
21.11. 2023, nebot dle razitek na jeji prvni strance je patrné, ze byla vypravena dvakrat,
22.11.2023 a 13. 12. 2023, avsak prubéh dorucovani (konkrétné doruceni tzv. fikei, ¢ili
prilozenou vracenou obalkou s pisemnosti poté, co si ji zalobce v Glozné dobé nevyzvedl) je
dolozen jen jednou. Tuto listinu dal soud obéma stranam sporu k nahlédnuti a vyjadrent 1
pri tstnim jednani dne 10. 3. 2025. Soud se zalované (nutno podotknout, ze si je soud védom,
ze nejde o spis zalované, ale o spis spravniho organu L. stupné) i zastupce zalobce dotazal, jak
st vysvétluji zptisob dorucovani této listiny, avSak obé strany potvrdily, Ze na rozdil od
zptsobu vykazovani opakovaného doruéeni naslednych listin zalobci (konkrétné samotného
prvostupriového rozhodnuti), jim neni z uvedenych dajt zfejmé dorucovani vyzvy ze dne
21. 11. 2023 po jejim vypraveni 22. 11. 2023. Soud po zhodnocenti této listiny konstatuje, ze
nema pochybnosti o tom, ze tato listina byla dorudena tzv. fikci dne 27. 12. 2023 v souladu
s § 20, § 23 a § 24 spravniho tadu, nebot je opatfena pottebnymi adaji (razitky, podpisy
a daty), ktera postup dorucujictho organu osvédcuji, navic, zalobce to nikdy ani jakkoliv
nezpochybnoval. Z dalstho pribéhu fizeni je pak zfejmé, ze zalobce se o obsah takto
dorudované tredni pisemnosti anebo o stav fizeni jiz nezajimal, ani nevyuzil moznosti
seznamit se podklady pro rozhodnuti.

V této souvislosti neslo prehlédnout, Ze samotna vyzva k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti byla vydana 4. 1. 2024, tedy teprve 8 dni poté, co nastala fikce doruceni
vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 21. 11. 2023, a jeden den poté, co se o této skute¢nosti
spravni organ L stupné z vracené zasilky dozvédél. Vyzva k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti byla zalobci dorucena dne 10. 1. 2024. Samotna vyzva k odstranéni vad zadosti
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ze dne 21. 11. 2023 ptitom obsahovala lhatu 20 dnt od jejiho doruceni. Tato lhtta tedy dle
nazoru soudu tim, ze je$té pred jejim uplynutim byl Zalobce vyzvan k moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, nebyla ze strany spravniho organu I. stupné formalné dodrzena.
Soud se proto zabyval i otazkou, zda tento postup spravaiho organu L. stupné mohl mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti v takovém rozsahu, ze by soud musel pro tuto vadu
napadené rozhodnuti i1 bez namitky zrusit, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Vychazel
ptitom ze smyslu a Gcelu stanoveni poradkovych lhat ze strany spravniho organu, kterym
je predev$im Casové ohranicCovat jednotlivé tkony a fazi tizeni za Gcelem jeho efektivniho
vedeni a ukonceni. V této souvislosti je nutno upozornit, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano az dne 21. 5. 2024, tj. 9 mésict po podani zadosti. Jestlize tedy zalobce mél mit na
zakladé vyzvy ze dne 21. 11. 2023, nutno podotknout jiz vyzvy druhé a poté, co mu byla
lhtita z prvni vyzvy prodlouzena, pfimérenou lhutu k dolozeni stale chybéjiciho platného
dokladu o zajisténi ubytovani, byl tento smysl naplnén vrchovaté a prava zalobce tim nebyla
nijak dotlena. Soud proto konstatuje, ze uvedeny postup nemél vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a nemohl byt divodem, pro ktery by bylo nezbytné napadené
rozhodnuti zrusit.

41. Jestlize zalobce zpochybroval postup ufedni osoby na prepazce komplikovanou a zavadéjici

42.

43.

Gvahou, ze si zfejmé méla vSimnout, ze dne 31. 10. 2023 predlozil neplatnou najemni
smlouvu, jeho zadost o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad se tykala jen dokladu
o zdravotnim pojisténti, a ze tedy z toho mélo vyplynout, ze zalobce jiz nema v imyslu ve
**V_V 4 4 4 Vv 4 / /

vztahu k zajisténi ubytovani niceho dokladat, nutno takovou Gvahu zcela odmitnout.
V prvni fadé podanim zadosti o prodlouzeni pobytu dal zalobce najevo, ze ma zajem ziskat

v 4 / 4 v 4 v v Ve v v /
prodlouzeni pobytového opravnéni, a bylo proto na ném, aby predlozil vSechny potfebné
doklady, a to jiz pfi podani zadosti. Zalobce ovsem podal zadost vadnou, proto mu byl
spravni organ povinen poskytnout primérené pouleni o tom, jak lze zadost opravit ¢i
doplnit, a ktomu mu stanovil primétenou lhutu. K tomuto Gcelu spravni organy
komunikuji predev$im pisemné, zpravidla poté, co si podrobné prostuduji predlozené
doklady a jejich nalezitosti, a zadatel je povinen se spravnim organem aktivné spolupracovat,
jinak se vystavuje riziku, ze jeho zadosti nebude vyhovéno. Takto postupoval i spravni organ
L. stupné v pripadé zalobce, a dokonce zalobce opakované vyzyval k odstranéni vad jeho
v/ M b4 /. VV_ Vv v 4 / Ve o Ve /V 4 v 4 / v Ve
zadosti, byt neuspésné. Naznacena vycitka vici uredni osobé, ktera v daném Case vytizovala
klienty na prepazce, tak nema opodstatnéni, nebot nesmyslné prenasi zodpovédnost za

v 4 /4 \4 4 4 4 Vv Vv Vv a4 Ve \4

predkladané doklady ze zalobce na spravni organ. Jestlize si zalobce na prepazce nevsiml, ze
doklada neplatnou najemni smlouvu ve své vlastni véci, o to vic tomu tak mohlo byt u Gfedni
osoby, u které nelze pozadovat, aby méla presny prehled o vsech spisech a zadostech klient,
které v ten den vytidila, zejména pokud se jedna o pocet denné vytizovanych zadosti na
Gzemi hl. m. Prahy.

Z pohledu soudu neni ani rozhodné, ze zalobce formuloval zadost o prodlouzeni lhity
k odstranéni vad jen ve vztahu k dolozZeni dokladu o zdravotnim pojisténi. Soud k tomu
uvadi, ze lhtta byla zalobci prodlouzena nikoliv jen pro dolozeni dokladu o zdravotnim
pojisténi, ale obecné, pro odstranéni veskerych vad Zadosti, a to vsouladu s ptredchozi
vyzvou k odstranéni vad, jejiz soucasti bylo téz upozornéni o chybéjicim platném dokladu
o zajisténi ubytovani.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze platné najemni smlouvy, které dolozil spoleéné
s odvolanim, nemohl s ohledem na datum jejich podpisu predlozit jiz dfive, a proto se jimi
méla zalovana vécné zabyvat jako s tzv. novymi skute¢nostmi podle § 82 odst. 4 spravniho
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fadu. Naopak, soud se plné ztotoznil sargumentaci zalované, ze dodatecné predlozené
najemni smlouvy nebylo mozno posuzovat v rezimu tzv. novych skuteénosti, nebot se
jednoduse o nové skutecnosti, zejména pokud jde o Smlouvu o ubyrovini 2023/2024, ve
smyslu spravaiho fadu nejednalo. V tomto ohledu soud shledal odkaz zalované na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 57 A 23/2017-62, za zcela priléhavy, pokud
v ném uvedeny soud konstatoval, ze ,,z hlediska posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnut{
bylo podstatné, zda Zalobkyné ve stanovené Ibiité k vyzvé prvoinstancnibo orginu odstranila &
neodstranila podstatné vady Zddosti, tj. predloZila & nepredloZila predmétny doklad. Nikoli, zda
existovala ¢i neexistovala skutecnost, kteron byla Zalobkyné povinna predmémym dokladem
prokdzat.“

Z dodate¢né dolozené Smlouvy o ubytovini 2023/2024 sice vyplyva, ze zalobce mél ve
specifikované dobé zajisténo ubytovani, ale v takovém pfipadé neni ztejmé - a zalobce to ani
nikdy nevysvétlil - pro¢ je uzavreni této smlouvy datovano prakticky zpétné ke dni 8. 7.
2024, nebot doba zajisténi ubytovani dle této smlouvy byla vymezena obdobim od 31. 8.
2023 do 30. 8. 2024. Soud se proto shoduje s tvrzenim zalované, ze pokud ubytovaci vztah
mezi zalobcem a ubytovatelem existoval po celou dobu fizeni o zadosti, slo o skutecnost,
ktera byla zalobci znama pred vydanim prvostupnového rozhodnuti a mél tuto skutecnost
spravnimu organu L stupné dolozit; novou skutednosti se nemuze stat pouze z divodu, ze
zalobce najemni smlouvu podepsal teprve 8. 7. 2024, tedy az po podani odvolani. Takovy
vyklad pojmu ,novd skutecnost” je Cisté formalisticky a vedl by k situaci, kdy by si zadatel
teoreticky mohl sam uréovat libovolny den podpisu smlouvy tak, aby lépe odpovidala jeho
procesni strategii a dohanéla nedostatky, které bez vysvétleni neodstranil ve lhatach k tomu
stanovenych jiz drive, coz jisté nebylo pranim zakonodarce. ,Je predevsim na Zadateli,
aby shromazdil a predlozil spravnimu organu L. stupné potvebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize
tak neucini, svédci to o jeho necinnosti (ineochoté poskytnout spravnimu organu I stupné
soucinnost. Toto pochybeni pak nemiiZe byt zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a ditkazi
v ramci odvoldni“ (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115, ze dne
4. 11. 2009, &j. 2 As 17/2009 - 60 nebo ze dne 22. 11. 2018, ¢j. 7 Azs 371/2018 - 29).

Zalobce se navic ani nesnazil tvrdit, ze platnou smlouvu nemél v dispozici z objektivnich
dtvodu na jeho vuli nezavislych, naopak, je v tomto ohledu nepochopitelné, proc netrval na
./ V/_ VeV/ 4 4 /v 4 / vV /4 v/ /.
jejim drivéj$im podepsani s ubytovatelem, pokud byla klicova pro tspésné vytizeni jeho
zadosti o prodlouzeni pobytu, a pokud si tak moc dle vlastnich tvrzeni preje studium na
vysoké Skole v CR dokoncit. Aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu tedy ani dle nazoru soudu
nebyla namisté a Zalovana postupovala spravné, pokud dodateéné predlozené najemni
smlouvy pti svém rozhodovani ve véci odmitla zohlednit.

Ve vztahu k dodatecné dolozené Smlouvé o ubytovini 2024/2025 pak zbyva dodat, ze ta
z hlediska jeji doby platnosti (od 30. 8. 2024 do 29. 8. 2025) i dne podpisu (nyni jiz prakticky
na zalatku jeji platnosti dne 11. 9. 2024) logicky nemohla byt predlozena jiz v fizeni pred
spravnim organem L. stupné, avsak jeji obsah neni s ohledem na dobu, kterou bylo potteba
dolozit v daném fizeni, ani relevantni a mohl by byt relevantni az pro podani ptipadné nové
zadosti zalobcem.

V daném piipadé pak nebylo potfeba provadét ani vyslech Zalobce, jak se snazi zalobce
namitnout v zalobé, nebof tento institut obecné slouzi predevsim k odstrarfiovani rozpord,
které v prubéhu fizeni pfi zjistovani skutkového stavu vyplynuly. Takova situace ovSem dle

’ b4 4 4 4 vV Vv Ve
nazoru soudu nenastala, nebot z pohledu spravniho organu I. stupné zalobce nedolozil
platnou nijemni smlouvu a jelikoz nereagoval ani na vyzvy spravniho organu L. stupné
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k dolozeni smlouvy platné, nebylo povinnosti spravniho organu zvlastni iniciativy
zjidtovat, Ze Zalobce ubytovani na tzemi CR fakticky zaji$téno ma, & predpokladat, e si jen
doklady spletl nebo ze mél konkrétni davody a jakeé, pro které platnou smlouvu nepredlozil.
Netfeba téz zapominat na procesni postaveni zalobce v fizeni o jeho zadosti, kdy byl jakozto
navrhovatel pfimo dlastnikem fizeni, a proto mohl kdykoliv v prubéhu fizeni tvrdit a
prokazovat skutecnosti, které povazoval za podstatné pro posouzeni jeho zadosti, a to
pisemné i Gstné do protokolu, neni proto jasné, jaké omezeni jeho prav nebo pochybeni ze
strany spravniho organu I. stupné v pripadé neprovedeni jeho vyslechu vlastné namita.

Vyslech vicastnika fizeni upravuje § 169j zakona o pobytu cizincu. Nejvyssi spravai soud ve
vztahu k drive platné pravni Gpravé tohoto institutu ve svém rozsudku ze dne 2. 10. 2013,
¢j. 1 As 58/2013 - 43, uvedl, ze podle zakona o pobytu cizinct je spravni organ ,,opravnén
vyslechnout vicastnika ¥izent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro
posouzent, zda se nejednd o obchdzeni toboto zikona cizincem [...]%, a dale ze ,[olbecnd viprava
dokazovini ve spravnim 7ddu pocitd pouze s vyslechem svédeckym; vyslech iicastniki pripousti §
141 odst. 6 ve sporném Tizent, nelze-li dokazovanou skutecnost prokdzat jinak. Ustanoveni § 51
odst. 1 spravniho radu ovsem zdiiraziiuje, Ze vycet ditkaznich prostredkii je demonstrationi, a Ze
k provedeni ditkazii [ze uzit vsech ditkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Ustanoveni § [169j] zakona
¢ 326/1999 Sb. je v tomto obledu nutno povazovat za dalsi zakonem vyslovné upravenou
moznost provést wcastnicky vyslech. Spravni organ rozhoduje na zakladé podkladu, které ma
k dispozici (k tomu srov. bohatou judikaturu spravnich soudd, napt. i zalovanou
odkazovany rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, &j. 9 Azs 72/2019-32). Pokud tedy spravni organ
L. stupné nemél pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, nebylo potieba k tomu zadné
dalsi skutednosti objasniovat, a tedy ani provadét vyslech zalobce.

Druhou namitku soud rovnéz shledal nedtivodnou. Predné, odkazy zalobce na judikaturu
NSS ohledné povahy institutu pfiméfenosti soud nijak nezpochybnuje, nicméné tato
argumentace se miji se zaveéry spravnich organt, nebot ani jeden z nich pfi posouzeni
primérenosti nijak ze zavért odkazované judikatury nevybocil. Soud k tomu pak dodava, ze
zalobce konkrétni neprimérenost dopadt napadeného rozhodnuti do svého zivota neuvedl,
ato ani v zalobé. Spravni organ L. stupné se proto, byt strucné, vyporadal i s otazkou dopadt
rozhodnuti do zivota zalobce a jeho primérenosti na zakladé toho, co vyplynulo z tvrzeni
v . Ve . . ’ v/ v 1/
zalobce nebo z obsahu spisu. Nebylo ptitom jeho povinnosti otrocky vyporadat kazdé
. . Y , . . ° Ve s
z jednotlivych kritérii podle § 174a zakona o pobytu cizincg, a pokud tak neudinil, nelze bez
dalstho povazovat jeho rozhodnuti za neprezkoumatelné. K tomu lze odkazat napt. na
zavéry NSS v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013 - 34, z néhoz vyplyva, Ze postali
vyslovné zohlednit divody, které jsou v daném ptipadé specifické a nikoliv ty, které zadnym
zptsobem nevyplyvaji z pribéhu fizeni, nebot rozhodnuti nemize byt neprezkoumatelné
toliko z dtvodu, ,,Ze spravni organ vyslovné neuvedl, Ze ke kritériu [napr.] véku nebylo zjisténo
nic rozhodného.“ (srov. téz bod [25] jiz citovaného rozsudku NSS ¢&j. 9 Azs 72/2019-32).
Zalovana se s posouzenim spravniho organu L. stupné ztotoznila, své zavéry podlozila
relevantnimi odkazy a citacemi judikatury NSS a konkrétné a prezkoumatelnym zptsobem
4 M 4 /7 vV \4 M v/ M /. v . . Ve vV /. 4

navic dodala, jaké ma zalobce moznosti nepfiznivy, avsak nikoliv nepriméreny nasledek
rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu ve vztahu k jeho studiu minimalizovat.

S uvedenym zptsobem posouzeni této otazky spravnimi organy se ztotoznil i soud.
V odvolani, resp. v zalobé tvrzenou nelibost docasné prerusit studium a pfipadné finanéni

4 M 4 M ’ 4 . v/ v V4 /7 vV 4
naklady spojené s jeho vycestovanim do vlasti, pripadné prani zalobce dostudovat posledni
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roénik vysoké $koly v CR, nelze povaZovat za konkrétni divody, pro které jsou dopady
napadeného rozhodnuti neprimérené, nebot takové duvody dopadaji na vSechny cizince
v obdobném postaveni zalobce, kterym nebyl prodlouzen dlouhodoby pobyt na Gzemi a
nijak nenaznaluji, Ze by si v CR Zalobce vytvofil takové blizké vazby, které by v désledku
napadeného rozhodnuti utrpély neprimérfeny zasah (i by dokonce byly zcela zniceny. Ani
v této Casti nebylo dle nazoru soudu nezbytné provadét vyslech zalobce, a k tomu lze
odkazat na zavéry soudu uvedené vyse v bodé 48.

Konecné, k zalobé ptilozenym lékarskym zpravam soud uvadi, ze nijak nepopira zdravotni
potize zalobce z nich vyplyvajici, avsak pro posouzeni dané véci nemély zasadni vyznam;
nevyplyva z nich, ze by zalobce byl natolik zdravotné omezen, ze by nemohl z CR
Ve vV 4 /. .V / v/ v v
vycestovat, ¢i ze by mu v domovském staté nemohla byt v pripadé potreby poskytnuta
4 Ve / 4 /v v M 4 v v M Ve 7/ 4 M 4 4 i
nalezita zdravotni péle, a zalobce nic takového v zalobé ani pti Gstnim jednani netvrdil.
Navic, skutecnost tykajici se hospitalizace zalobce na dva dny v fijnu 2024 po padu na
bruslich, byla zalobci znama jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, pfesto se o ni
zminuje, a to jen v obecné roving, az v zalobé.

Soud proto konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela prezkoumatelné
a dostatecné, soud se s jeho zavéry ztotoznil, a bylo vydano v souladu se zakonem.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Soud v daném ptipadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované, ani jejiho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, které by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada naklada fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce ve véci uspéch nemél,

’ ’ 4 4 o V/ 4 \4 / N/ / 4 v/ 4 4 c
proto nema narok na nahradu naklada fizeni, zalované zadné naklady fizeni nad ramec jejt
bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto ji soud naklady fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud Kasa¢ni stiznost se podava ve
dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namesti 6,
Brno.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
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internetovych strinkich: www.nssoud.cz v zilozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 10. brezna 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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