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&.j. 178 Az 1/2024-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobkyri: a) T. B., narozena dne X
b) nezletila M. Y., narozena dne X
jednajici prostrednictvim zalobkyné a) jakozto zakonné zastupkyné
obé statni prislusnost Republika Kazachstan
obé bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2024, &. j. MV-6012-2/O AM-2024,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se v¢asnou Zalobou domahaly zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2024,
¢ j. MV-6012-2/OAM-2024, jimz zalovany podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zastavil fizeni zadosti
zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany.
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Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedly, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonne,
nebot nebyl ve véci dostatecné zjistén skutkovy stav.

Zalobkyné podotkly, ze ve vSech zadostech o mezinarodni ochranu, které v minulosti
\4 4 4 4 4 4 M / M 4 v /
podaly u zalovaného, poukazovaly na své pronasledovani spojené s jejich nabozenskym
vyznanim. Udinily tak 1 v posledni zadosti, ke které prilozily i dalsi predvolani k vyslechu u
statnich organt Kazachstanu tykajici se jejich Clenstvi v neregistrovaném spolecCenstvi a
misionarské nabozenské ¢innosti.
Zalobkyné oznacily za nedostateCné vyporadani jejich situace zalovanym, nebot
z podkladové informace Ministerstva zahraniénich véci USA: Kazachstan - Zprava o
dodrzovani lidskych prav za rok 2022 ze dne 10. 10. 2023 vyplynulo, ze porusovani lidskych
4 v 4 v 4 / M v v v M 4 4 4
prav predevsim mucenim, kterym jsou zalobkyné ohrozeny, je zasadnim problémem,
VeV v 4 v Ve / v 4 v M /
pricemz ve zpraveé z roku 2022 nebylo uvedeno, zda ptijata opatfeni méla fakticky dopad na
zlepseni situace. Rovnéz nebylo ve zpravé uvedeno, jakym zptsobem, jsou vyporadavany
/v i / v v v / . o .
stiznosti, které by zalobkyné podle zalovaného mohly vzemi pavodu podat proti
ptipadnému nepfiznivému jednani tamni policie.

. Zalobkyné poukazaly na zivéry rozéiteného senitu Nejvy$siho spravniho soudu uvedené
v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, aniz sdélily, jak tyto dopadaji na dany
ptipad.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtvodnost. Poukazal na to, %e pfedmétna ¥4dost
o mezinarodni ochranu zalobkyn je dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu jiz treti v poradi.
V predmétné zadosti byla jako davod jejtho podani uvedena obava o ohrozeni zivotl
alobky1i a nemoZnost svobodné vyznavat své ndbozenstvi. Zalobkyné a) v Zadosti rovné
konstatovala prozivani panickych atak a casté stavy uzkosti zplsobené policisty, kteri
nasilné a bez uredniho prikazu provedli domovni prohlidku.

Dle zalované mu nelze vycitat nedostatecné zjistény skutkovy tav véci, nebot zalobkyné
neuvedly ve sve dals$i opakované zadosti o mezinarodni ochranu zadné nové skutecnosti,
/ v/ v J e e v/ v ’
nepoukazaly na zadnou podstatnou zménu okolnosti jejich pripadu a ani zalovany neshledal
takové nové skuteCnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se duavodné
domnivat, ze by zalobkyné byly v zemi puvodu vystaveny pronasledovani nebo hrozbé
/v / /- ~ / Ve v \4 v v 4 / vV o
vazné Gjmy. Zalovany pripomnél, ze zalobkyné a) byla seznamena s vyctem podkladu pro
vydani rozhodnuti a do protokolu uvedla, ze se s jejich obsahem nechce seznamovat a nechce
navrhovat jejich doplnéni.

Zalovany podotkl, ze panické ataky a Gzkosti zalobkyné a) ani studium zalobkyné b) na

obchodni akademii nejsou relevantnimi azylovymi dGvody pro udéleni mezinarodni

ochrany. K tvrzenim zalobkyn o nemoznosti svobodného nabozenského vyznani v

Kazachstanu, zalovany sdélil, Ze uvedené obavy byly jiz zalovanym posouzeny v ramci
’ 4 v/ 4 M v 4 v/

spravnich rizeni o jejich predchozich dvou zadostech.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné ani zalovany
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nesdélili soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim,
v M M / v / v v M v A v/ 1 / o_V 4 v

ackoli byli ve vyzveé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas

s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalovany rozhodnutim ze
dne 24. 1. 2020, ¢. j. OAM-798/ZA-ZA11-P10-2018, rozhodl o neudéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany zalobkynim ani synovi zalobkyné a). Timto rozhodnutim zalovany
rozhodoval o prvni zadosti zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 9. 2018.
Zalobkyné a) jako dtvod podani prvni Zidosti o mezinrodni ochranu pro sebe a svoji dceru
zalobkyni b) uvedla tézkou zivotni situaci v zemi puvodu. Jako konkrétni divod uvedla, ze
jeji manzel stravil ve vézeni v zemi puvodu 11 let pro své nabozenskeé presvédceni. Po
propusténi z véznice byl psychicky nemocny a agresivni, proCez se s nim zalobkyné a)
rozvedla a byvaly manzel se zacal skryvat. Presto se tamni policie chodila ptat do bytu
ralobkyné a) ji a jejiho syna na misto pobytu byvalého manZela. Zalobkyné a) méla obavy,
aby nebyl syn jako jeho otec bezdivodné vsazen do vézeni, nebot policisté vyhrozovali, ze
syna poslou do internatu. Zalobkyné a) Zidala o mezinirodni ochranu, aby ochrénila své
déti a ndbozenské presvédéeni. Zalobkyné b) méla ve $kole v zemi pvodu problémy s tim,
ze nosila satek a dlouhé sukné. Nejprve byl odév zalobkyné b) tolerovan, ale poté byl
zakazan. Zalobkyné b) plakala, protoZe nemohla nosit sviyj $atek, misto kterého nakonec
nosila men$i, trojcipy. Zalobkyné a) uvedla, e pfi navétévé $kolni komise byly divky se
satky zavteny do ulebny, kde se nevyucovalo a bylo jim nakazano sedét v tichosti. Tato
uvedena tvrzeni zalobkyn nebyla shledana azylové relevantni a zalobkynim nebyla pfiznana
zadna z forem mezinarodni ochrany. Proti rozhodnuti ze dne 24. 1. 2020 byla podana
netspésna spravni zaloba (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 3. 2021, ¢.
j- 32 Az 2/2020-94) 1 kasalni stiznost (usneseni NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2022, & j. 7 Azs 102/2021-46).

Druhou zadost o mezinarodni ochranu podaly Zalobkyné dne 5. 12. 2022. Pfi poskytnuti
Gdaji k této zadosti sdélily, ze jejich nabozenské presvédceni je islam, zalobkyné a) je
rozvedena, alobkyné b) je svobodn4, Zalobkyné a) ma ¢ty déti, obé Zalobkyné do Ceska
pricestovaly letecky dne 10.9.2018 na udélené vizum, zalobkyné b) je zdrava bez
zdravotnich omezeni a zalobkyné a) trpi migrénami, jinak je bez zdravotnich omezeni. Jako
dtvody podani zadosti o mezinarodni ochranu Zalobkyné a) uvedla, ze jsou stejné, jako
dtvody, které uvedla v fizeni o pfedchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Podotkla, ze se
od predchozi Zadosti o mezinarodni ochranu nic nezménilo, vie zistalo stejné. Zalobkyné
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chtély ztstat v Cesku a nechtély se vracet do Kazachstanu. Zalobkyné a) rovnéZ uvedla, Ze
jejtho manzela v roce 2002 pro jeho viru uvéznili na 11 let a zalobkyné a) pak sama
vychovavala déti a Celila natlaku policista, kteti za ni chodili domt. Z Kazachstanu odjela,
aby ochrénila sebe, svou rodinu a svou viru. Rizeni o druhé (opakované dle § 2 odst. 1 pism.
f) zakona o azylu) zadosti o mezinarodni ochranu bylo zastaveno dle § 25 pism. 1) zakona o
azylu, nebotf zadost byla nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism.e) téhoz zakona, a to
rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. OAM-1065/ZA-ZA11-P10-2022. Proti
rozhodnuti ze dne 1. 8. 2023 podaly zalobkyné spravni zalobu, kterou zdejsi soud zamitl
rozsudkem ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 178 Az 2/2023-70. Nasledné zalobkyné podaly proti
rozsudku kasa¢ni stiznost, o které nebylo dosud rozhodnuto (véc je u Nejvyssiho spravniho
soudu vedena pod sp. zn. 4 Azs 267/2024).

Zalovany si jako podklad pro rozhodnuti o druhé Zadosti vyZadal zpravu Komise Spojenych
statt americkych pro svobodu vyznani ve svété (USCIRF) - Kazachstan ze dne 6. 6. 2022,
Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci - Situace netspé$nych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i ze dne
16. 2. 2023, Informaci OAMP - Kazachstan - Protesty v lednu 2022 ze dne 31. 1. 2022,
Informaci OAMP - Kazachstan - Bezpednostni a politicka situace v zemi ze dne 10. 3. 2023.
Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 27. 7.
2023 vyplynulo, ze zalobkyné dolozily DVD, jehoz obsahem byly informace o nepokojich
v Kazachstanu z ledna 2022, kdy méli byt zabijeni mladi lidé. Zalobkyné dale mj. dolozily
podpurny dopis od Klubu vasnivych srdci ze dne 10.6.2022 (vCetné tlumoénického
prekladu do Cestiny), tfi predvolani na policii, predvolani na statni zastupitelstvi, internetovy
¢lanek o politickych véznich v Kazachstanu a jeho strojovy preklad do cestiny z 8. 7. 2009,
internetovy ¢lanek z 12. 9. 2012, usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. 1. 2022 o situaci
v Kazachstanu (vCetné strojového prekladu z anglictiny do Cestiny) a potvrzeni o studiu
zalobkyné b). Na zakladé uvedenych podkladt vydal zalovany rozhodnuti ze dne 1. 8. 2023.

Dne 7. 1. 2024 byla zalovanému dorucena tfeti zadost zalobkyn o udéleni mezinarodni
v/ M \4 4 V7 | b \4

ochrany. V zadosti uvedly, ze se do Kazachstanu nechtéji vratit, nebot by tam byly ohrozeny
na zivoté nebo riskovaly by uvéznéni. Zalobkyné a) uvedla, ze proziva panické ataky a stavy
Gzkosti, a to v dusledku nasilné domovni prohlidky provedené policisty bez tGredniho
prikazu v situaci, kdy byla zalobkyné téhotna. Dale uvedla, ze se ji o dni, kdy zatkli jejiho
manzela pro podstréené drogy, stale zda. Tehdy policisté vtrhli do domu, pfestoze zalobkyné
neméla na hlavé $atek a strkali do ni, a to pro nabozenské presvédceni. Zalobkyné a) rovnéz
uvedla, Ze jsou v Kazachstanu dosud hledané ana jejich byvalou adresu stile chodi

v ’ 4 4 v/ . / 4 Ve 4 v \4 M
predvolani. O této zadosti bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Pfi zavéru, ze v zemi
puvodu nedoslo ke zméné bezpednostni a politické situace oproti stavu, ktery zalovany

v / v/ ’ ’ v , . .. .

posuzoval v predchozich fizenich, vychazel zalovany z informace Ministerstva vnitra, odbor
azylové a migracéni politiky - Kazachstan - Ministerstvo zahrani¢nich véci USA ze dne 20.
3.2023 - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2022 ze dne 10. 10. 2023, ktera je soudasti
spravniho spisu.

Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
v v **V_V /. / v v 4 ’ M
nedostatecné zjistény skutkovy stav. Krtakto povSechné formulované namitce
neprezkoumatelnosti soud toliko sdéluje, ze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. muize
neprezkoumatelnost spocivat toliko v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divoda napadeného
rozhodnuti. Nedostatecné zjistény skutkovy stav véci je rovnéz vadou fizeni, pro které by
bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit, nejedna se vsak o vadu fizeni dle uvedeného
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ustanovent, ale dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
tedy nemuze nastat pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, jak namitaly zalobkyné.
Uvedenou namitku neshledal soud dtvodnou.

Dle § 2 odst. 1 pism. g) bodu 3 zakona o azylu plati, ze pro ucely tohoto zakona se rozumi
dalsi opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany treti zadost o udéleni mezinarodni
4 /v v v/ i 4 N4 4 4 v v/ 4
ochrany podana toutéz osobou a vSechny zadosti nasledujici po ni za podminky, ze v fizeni
vV o M 4 4 /. V7 M v/ 4 4 M
ve véci mezinarodni ochrany o druhé zadosti bylo fizeni zastaveno podle § 25 pism. i) z
dtvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. a) nebo e).

Dle § 11a odst. 3 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 M v 7 v/ 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a duvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven

4 4 /7 vV 4 /v A v eV v M o v 4
pronasledovani, ze mu hrozi vazna Gjma nebo ze jiz spliuje divody pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany za tcelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo fizeni
usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni lze vydat do 10 dnt ode dne podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni rizeni dorudi cizinci na

4 v 4 /. 4 i .. Ve 4 4 v/ /
misté nebo na adresu mista pobytu na Uzemi, byla-li cizincem pti podani dalsi opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usnesenti o zastaveni fizeni ulozi po
dobu 10 dna v azylovém zarizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a oznameni o
ulozeni pisemnosti se vyvési na ufedni desce v tomto azylovém zafizeni. Podani zaloby proti
usneseni o zastaveni rizeni nema odkladny Géinek.

Dle § 12 zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o /. .V
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
v/ v o o 4 \4 .. 4 4 . Vv . 4 4
pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ymy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o 4 v/ V7 4 . Vo
nemuze nebo neni ochoten z divodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu plati, ze za vaznou 4jmu se podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, nebo

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
/7 +17 . . . 7 / e v 7 . / .
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu.

Dle § 13 odst. 1 zakona o azylu plati, ze rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12, se v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za iCelem slouceni rodiny,
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1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén davod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Dle § 14b odst. 1 zakona o azylu plati, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici
doplnkové ochrany se v pripadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplikova ochrana za
Gclelem slouceni rodiny, i1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
ptipadé zjistén divod pro jeji udéleni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnutim ze dne 1. 8. 2023 zalovany shledal opakovanou
zadost zalobkyn za neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 16.8.2023. Z toho plyne, ze v pfipadé zadosti zalobkyn o
mezinarodni ochranu ze dne 7. 1. 2024 se jedna o druhou opakovanou zadost zalobkyn o
mezinarodni ochranu podanou po pravni moci rozhodnuti zalovaného o opakované zadosti
o mezinarodni ochranu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, €. j. 9 Azs 185/2017-38, se
Nejvys$i spravni soud zabyval nalezitostmi oduvodnéni rozhodnuti o dalsi opakované
zadosti cizince o mezinarodni ochranu a konstatoval: ,,Na odivodnéni tohoto rozhodnuti je
proto treba kldst naroky, které rozsiveny senat zformuloval ve vztabu k rozhodnuti o opakované
Zadosti dle drivéisi pravni dipravy. Ve vsech téchto pripadech je treba trvat na tom, aby
ministerstvo zdivodnilo jednak sviij zivér, Ze cizinec ve své Zadosti neuvedl relevantni divody,
které nemobl wuplatnit v predchozich Zidostech, jednak Ze v zemi jeho puavodu nedoslo
k podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na pripadné udéleni mezindarodni ochrany.

Zalobkyné ve své treti Zadosti o udéleni mezinrodni ochrany uvedly stejné davody pro jeji
podani, jako uvedly v predchozich dvou zadostech - strach o zZivot a z véznéni v pripadé
navratu do Kazachstanu, véznéni byvalého manzela zalobkyné a) pro jeho nabozenskou viru
(zaminkou véznéni bylo zinscenované drzeni drog), omezovani svobody nabozenského
vyznani, vstup policistd do obydli zalobkyné a) bez Gredniho prikazu, obdrzena predvolani
k vyslechu. Zalobkyné ve své tfeti zadosti tedy neuvedly 7adné nové skuteénosti (natoZ
relevantni) pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany dle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Ostatné
samy zalobkyné v zalobé sdélily, ze ve vsech zadostech o mezinarodni ochranu, ktere v
minulosti podaly k zalovanému, poukazovaly na své pronasledovani spojené s jejich
nabozenskym vyznanim.

Zalobkyné k Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany doloZily predvolani k okresni
prokuratufe v Zylyojské oblasti ze dne 24. 8. 2020 a 19. 12. 2022 a pfedvolani na oddéleni
vnitinich zaleZitosti v Zylyojské oblasti ze dne 16. 1. 2023 a 9. 2. 2023. Uvedena pfedvolani
zalovany posoudil na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze predvolani k vyslechu
vztahujicimu se k Clenstvi v neregistrované nabozenské spole¢nosti nepredstavuji poruseni
lidskych prav (ndbozenské svobody), ale pfipustnou kontrolu neregistrovanych
nabozenskych uskupeni ze strany statu, a to k zajisténi celkové bezpecnosti statu a ochrany
obyvatel pred extremismem. Zalovany poukizal na to, Ze obdobni predvolani
v predchazejicich fizenich o Zzadostech zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany jiz
posuzoval v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o prvni zadosti zalobky i Krajsky soud
v Hradci Kralové. Rozsudkem ze dne 11. 3. 2021 neshledal prfedvolani k vyslechu
relevantnimi pro udéleni nékteré z forem mezinirodni ochrany. Zalovany rovnéZ poukazal
na to, ze uvedena predvolani mohla byt s ohledem na datum jejich vydani zalobkynémi
predlozena jiz v ramci fizeni o druhé zadosti zalobkyn ze dne 5. 12. 2022, o které zalovany
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vydal rozhodnuti ze dne 1. 8. 2023. S uvedenym nazorem zalovaného se zdejsi soud plné
ztotoznuje.

Z § 11a odst. 3 zakona o azylu vyplyva, ze v pripadé dalsi opakované zadosti nepostacuje k
/e i 4 v v/ / N/ i .. 4
tomu, aby byl zahajen meritorni prezkum dalsi opakované zadosti cizince bez uvedeni
. ’ . 7 v 7 Vé . v . ’ v 4
jakychkoliv novych skutecnosti, ale musi se jednat o skuteCnosti relevantni pro udéleni azylu
¢1 doplikové ochrany. Tedy ze by zalobkyné mohly byt v zemi ptivodu vystaveny
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu (za uplatiiovani politickych prav
o 4 4 v 4 /4 M v/ v i Ve _/ ./ 4
a svobod, z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord), ¢i Ze jim hrozi vazna 4jma podle §
14a zakona o azylu. Ptipadné by nové skuteCnosti musely dokladat, ze byly splnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany za Ucelem sloucdeni rodiny dle § 13 ¢i § 14b
zakona o azylu.

Zalobkyné netvrdily, e by néktery z jejich rodinnych p¥islu¥nikd pobyval na tzemi Ceské
republiky na zakladé udéleného azylu ¢i doplinkové ochrany. Aplikace § 13 a § 14b zakona
o azylu tedy v jejich pfipadé nepripadala v Gvahu.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 32 Az 2/2020-94,
v odst. 43 uvedl: ,,Zalowm;f se na strané 12 aZ 13 odiivodnéni napadeného rozhodnuti rounéz
zabyval otdazkou ndbozenského vyznani Zalobcii a jejich rvrzenymi potizemi v zemi prvodu.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze Zalobkyné nebyla v praktikovini své viry,
kterou prijala v roce 1996 nijak omezovina ani diskriminovdna (to sama porvrdila). Také uvedla,
Ze policie ji doma navstévovala za iicelem zjisténi pobytu jejiho byvalého manzela (k tomu viz
vySe), nikoli proto, Ze by se zajimala o jeji osobu. Zalobkyni predloZend tvi predvolini na policii,
v bliZe neurdené véci, kam se méla dostavit jako svédek, sama o sobé v kontextu nizké intenzity
samotnch obtiZ{ Zalobkyné, nelze vybodnotit jako azylové relevantni prondsledovini. Zalovany
po vyhodnoceni potizi obou déti Zalobkyné dospél k zavéru, Ze ani v jejich pripadé nelze hovorit o
prondsledovani z naboZenskych diivodii, nebot pravidla skolni uniformy byla vyzadovina od
vsech divek bez rozdilu vyznini na wvsech kazasskych skolich a nejednalo se tak o cilenou
diskriminaci konkrémé dcery Zalobkyné. Problémy syna Zalobkyné s uciteli ve skole (i
kontaktovani policii na ulici nelze rovnéZ vyhodnotit jako prondsledovini ve smyslu ustanoveni

{3

§ 2 odst. 4 zakona o azylu.“ (Podtrzeni doplnéno soudem.)

Zalobkyné ve tieti 4dosti o udéleni mezinirodni ochrany neuvedly 74dné nové skute¢nosti.
Dolozeni novych predvolani zalobkyn k vyslechu stran Gdasti v neregistrované nabozenské
spolecnosti soud nepovazuje za novou skutecnost dle § 11a odst. 3 zakona o azylu, nebot
povahové stejna predvolani byla posuzovana v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o
prvni zadosti zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany, ptiCemz nebyla shledana
relevantnimi ve vztahu k ddvodim pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu ani pro udéleni
dopliikkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Nejedna se tedy o azylové relevantni
skuteénost.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
radné posoudil otazku, zda zalobkyné ve své dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu
tvrdily doposud neposouzené azylové relevantni skute¢nosti, a dospél ke spravnému zavéru,
ze takové azylové relevantni skutecnosti zalobkyné ve své dalsi opakované zadosti netvrdily.

Dale se soud zabyval otazkou, zda se zalovany zabyval otazkou, zda v zemi ptvodu zalobkyn
nedoslo k podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na ptipadné udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobkyné oznacily vyporadani jejich situace za nedostatecné, nebot z podkladové
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informace Ministerstva vnitra, odbor azylove a migracni politiky - Kazachstan -
Ministerstvo zahrani¢nich véci USA ze dne 20. 3. 2023 - Zprava o dodrzovani lidskych prav
za rok 2022 ze dne 10. 10. 2023 podle zalobkyn vyplynulo, Ze porusovani lidskych prav je
zasadnim problémem, ktery byl sice na konci roku 2022 v Kazachstanu adresovan, avsak v
informaci nebylo uvedeno, zda pfijata opatfeni méla fakticky dopad na zlepSeni situace.
Rovnéz nebylo ve zpravé uvedeno, jakym zptsobem, jsou vyporadavany stiznosti, které by
zalobkyné podle zalovaného mohly v zemi ptivodu podat proti pripadnému neptiznivému
jednani tamni policie.

Soud k tomuto konstatuje, ze z podkladové informace nevyplyva, ze by v Kazachstanu v
mezidobi doslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z
dtvodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a a bylo by mozné se duvodné
domnivat, ze by zalobkyné mohly byt vystaveny pronasledovani, ze by jim hrozila vazna
/ . v eV v ./ o v 4 v M v v \4 v
Wyma nebo ze jiz spliuji divody pro udéleni azylu. Ostatné ani zalobkyné v zalobé
nepoukazovaly na to, ze by v mezidobi takové zmény v zemi ptvodu nastaly. Skutecnost,
\4 4 M / v 71/ 4 M / / v
ze podkladova informace vyslovné neodpovida na otazku, sjakym udspéchem byly
implementovany reformy ptijaté v disledku nepokoji uskutecnénych v lednu 2022 a jak
M Ve /4 % i M v/ v 7/ o v 4 o M v’
jsou vytizovany stiznosti proti prislusnikim bezpecnostnich sboru, je dil¢im nedostatkem v
celkovém obrazu na situaci v zemi. Uvedeny nedostatek vsak nema za nasledek nezakonnost
’ / 71 Ve 7 , ° . ’ e
napadeného rozhodnuti - pro nalezité posouzeni dopadd reforem je nutné, aby od jejich
implementace uplynula urcitda doba. Podstatné je, ze v informaci neni uvedeno, ze by
reformy byly nedostatecné a stiznosti nebyly adekvatné vytizovany, coz by mélo za nasledek
\4 / /4 4 /v vV Ve /v / /e M o o Ve / M v
mozné pronasledovani zalobkyn ¢i hrozbu vazné Gjmy v zemi pavodu. Duleziteé tedy je, ze
podle aktualni (v dobé vydani napadeného rozhodnuti staré zhruba ¢tvrt roku) podkladové
informace v zemi puvodu zalobkynim nehrozi pronasledovani ¢i hrozba vazné Gjmy,
pricemz zalobkyné relevantnim zpusobem tato zjisténi nevyvratily. Zalovany se tedy
otazkou podstatné zmény okolnosti dostate¢né zabyval na str 3 a 4 napadeného rozhodnutt,
procez soud shledal namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu nedavodnou.

S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné v tomto sméru zadné skutecnosti netvrdily, pouze
uvedly, ze z informace nebylo ztfejmé, jak Gspésné probéhlo implementovani reforem a
vyfizovani stiznosti na policisty, a zalovany konkrétné uvedl, z jakych prament pfi svem
zavéru vychazel, dospél soud k zavéru, ze vyporadani této otazky zalovanym, 1 pres jeho
pomeérnou strucnost, je v daném pripadé dostatecné a zalovany tedy splnil povinnost zabyvat
se v rozhodnuti o zastaveni tizeni o dalsi opakované zadosti cizince o mezinarodni ochranu
otazkou, zda v zemi ptivodu zalobkyri nedoslo k podstatnym zménam, které by mohly mit
vliv na pfipadné udéleni mezinarodni ochrany.

Soud neshledal Zadny ze zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. .
zamitl.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal Zddnému z Gcastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné nemély ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 11. tnora 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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