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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové v pravni véci
zalobkyné:  J. H.
bytem X
zastoupena Ligou lidskych prav, IC: 266 00 315
sidlem Bure$ova 615/6, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 375, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 4. 9. 2024, &. j. MZDR 13607/2024-
3/PRO,

takto:

I.  Rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. MZDR 13607/2024-3/PRO,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se nahrada nakladu rizeni neptiznava.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Zalobkyné se domah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti ministra zdravotnictvi, kterym
zamitl jeji rozklad a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2023, ¢.j. MZDR
33977/2022-6/PRO, jimz zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni éastky
za nezakonnou sterilizaci dle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
lastky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem (dile jen ,zakon o odskodnéni
protipravnich sterilizaci®).

II. Obsah spravniho spisu
2. Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

3. Dne 8. 11. 2022 zalobkyné pozadala o odskodnéni za nezakonnou sterilizaci, ktera ji byla
provedena dne 11. 2. 1988 v nemocnici Ostrava-Vitkovice (dale téz ,nemocnice” ¢i
»poskytovatel zdravotnickych sluzeb®). V zadosti uvedla, ze se dne 8. 2. 1988 dostavila na
gynekologii a pozadala o interrupci, coz ji bylo osetfujicim lékafem doporuceno, a proto
dne 10. 2. 1988 nastoupila do nemocnice. Zde ji vSak byla nasledujici den, tj. 11. 2. 1988, bez
udan{ dtvodu provedena sterilizace. Zalobkyné se domnivala, Ze doslo ke komplikaci po
interrupci, ale po probuzeni z narkézy ji zdravotni sestra oznamila, ze ji byla provedena
sterilizace. Zalobkyné slovu ,sterilizace” neporozuméla, a prestoze doma o tomto zakroku
fekla manzelovi, ten rovnéz nevédél, ze ,sterilizace® znamena, tj. ze uz nikdy nebudou mit
déti. K zadosti o odskodnéni dolozila zdravotni dokumentaci ziskanou od poskytovatele
zdravotnickych sluzeb. Pripustila, ze mezi dokumentaci je i jeji zadost o sterilizaci, avsak
jednalo se o predtistény dokument, ktery toliko podepsala. V zadosti o sterilizaci je sice jako
duvod sterilizace uvedeno, ze trpéla krecovymi zilami, nicméné o krecovych zilach je
v dokumentaci zminka jen na strané 4., kde byl puvodni zaznam o absenci varixt prepsan
na pozitivni nalez. Namitala, ze v zadosti o sterilizaci neni uvedeno datum, kdy byla sepsana.
Dale se vyjadfila k v dokumentaci zalozenému poudeni o povaze operace snazvem
sterilizace, kde je sice uvedeno: ,po které nebudu moci otéhotnét“, avsak neni zde vyslovné
specifikovano, jak dlouho nebude moci otéhotnét (tj. zdali se jedna o trvaly stav), a rovnéz
namitala, ze poucdeni podepisovala v den, kdy podstupovala interrupci a trpéla bolestmi
bricha, byla tak presvédcena, ze se jednalo o stresovou situaci v bezprostredni souvislosti
s podstoupenim lékatského zakroku, kdy ale neni mozné udélit dostateCné svobodny a
informovany souhlas se zakrokem.

4. Zalovany si rovnéz opatfil od poskytovatele zdravotnickych sluzeb zdravotni dokumentaci
zalobkyné tykajici se jak interrupce, tak sterilizace. Soud ovéfil, ze obé zdravotni
dokumentace jsou shodné a jsou soucasti spravniho spisu.

5. Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. MZDR 33977/2022-6/PRO,
byla zadost zalobkyné zamitnuta. Zalovany potvrdil, ze u zalobkyné byla sterilizace
provedena na zdravych organech. Akcentoval, ze zalobkyné podala zadost o povoleni
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sterilizace, v niz vyslovné uvedla, ze ma tfi déti, trpi bolesti kvuali kfecovym zilam, dalsi
téhotenstvi se ji jiz nedoporucuje a ani ona sama si je jiz nepreje; zadost také vlastnorucné

> / . v / v V7 / / . Jo s e
podepsala. Zalovany souhlasil se zalobkyni v tom, ze zadost neni datovana, nicméné z jejiho
obsahu a ostatni zdravotni dokumentace dovodil, Ze ji musela podavat pred zakrokem, a to
s nejvetsi pravdépodobnosti jiz v roce 1987, protoze k projednani této zadosti se dne 7. 9.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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1987 sesla sterilizacni komise (viz Zapis z jednani sterilizacni komise ze dne 7. 9. 1987).
Zadost o sterilizaci posoudil a dle zalovaného vykazuje jak obsahove, tak i1 formalni
nalezitosti dle § 2, § 6 Smérnice ¢. LP-252.3-19.11.1971 Ministerstva zdravotnictvi o
provadénti sterilizace, ve znéni G¢inném do 1. 11. 2012 (dale jen ,smérnice®) a § 27 zakona C.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale jen ,zakon o péci o zdravi lidu®), ve znéni G¢inném
k 31. 12. 1991, jelikoz ma pisemnou formu a je v ni uveden zdravotni divod, pro ktery se o
sterilizaci zada, tj. krecové zily neboli varixy. Dodal, ze existence varixd je u zalobkyné
potvrzena z Porodopisu (rubrika - pfitomny stav). Tato indikace pak odpovida i priloze
smérnice (Seznam indikaci, jez mohou byt divodem k provedeni sterilizace), dle bodu 1.
M 4 N4 i i / 4 4 v v

jsou uvedeny nasledujici nemoci: ,Nemoci srdce a cévniho systému (u zZen) - Vsechna
onemocnéni, u nichz odborny 1ékar uzna, ze kazdé téhotenstvi by bylo spojeno s tézkym
ohrozenim zdravi.“ Dale je pfedmétna indikace (varixy) zalobkyné obsazena v lékarské
zpraveé ze dne 13. 5. 1987, timto mél zalovany za vyvracené tvrzeni zalobkyné o tom, ze byla
zdrava a divod indikace nebyl dan. K vytce zalobkyné, ze zadost o sterilizaci osobné
nesepisovala, zalovany odkazal na smérnici, z niz vyplyva toliko povinnost pisemné formy
zadosti nikoli jeji vlastnoruéni sepsani zadatelem. Rovnéz nesouhlasil s namitkou zalobkyné,
\4 v v v 4 1 / M M 4 / v /
ze nevédéla o tom, ze ji bude provedena sterilizace, v této souvislosti odkazal na Vyménny
list-poukaz k odbornému vysetreni, oSetrenti, ustavnimu léCeni ze dne 12. 10. 1987, v némz
byla zalobkyné odkazana k prijeti do nemocnice k provedenti sterilizace (,k prijeti 2. 11. 87).
Zalovany z Vymeénného listu dovodil, ze byl uréen zalobkyni (pacientovi), aby jej predala
v nemocnici jakozto zadanku o prijeti k hospitalizaci; tudiz zalobkyné musela védét o tom,
ze bude podstupovat sterilizaci, taktéz musela védét co slovo sterilizace znamena (i ze je

/ sev ~ / /N ’ / v vV oV .
nevratna), a to jiz v roce 1987. Zalovany taktéz odmitl vytku zalobkyné, ze se ji nedostalo
potfebného komplexniho pouceni (o povaze, Gcelu, dusledcich a rizicich zakroku), jelikoz
dle § 23, 27 zakona o péci o zdravi lidu a ani dle smérnice, obé ve znéni Gcinném ke dni
provedeni zakroku), nebot poskytnuti tzv. informovaného souhlasu nebylo v dobé zakroku
v 4 v v v 4 / 1 4 / v 4
vyzadovano. Shrnul, ze zalobkyné dala pisemny souhlas se sterilizaci, dostalo se ji poudeni o
duvodech sterilizace a méla védomost o ireparabilité a povaze zakroku, a to v pisemné formé
(viz zadost o sterilizaci a prohlaseni zalobkyné ze dne 10. 2. 1988). Ostatni poudeni tedy
nemuselo byt dle tehdejsi pravni Gpravy poskytnuto pacientovi v pisemné formé, nybrz se
tak zasadné délo v Gstni formé. Zalovany mél rovnéz vytku zalobkyné, ze neméla dostatek
v v v o7 V. o IR T v °1: . . / cev
Casu vse ohledné zakroku uvazit, za nedivodnou, jelikoz o sterilizaci byla informovana jiz
v roce 1987, nebot steriliza¢ni komise jeji Zadost projednala jiz dne 7. 9. 1987. Uzavtel proto,
ze sterilizace byla Zalobkyni indikovana, byla povolena steriliza¢ni komisi a zalobkyné byla
fadné obeznamena s trvalosti zakroku, tudiz byla zalobkyni provedena v souladu se
4
zakonem.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti rozklad, ktery ministr zalovaného napadenym
rozhodnutim zamitl, jelikoz se plné ztotoznil s pravnim posouzeni dané véci zalovanym.
Ministr zalovaného odmitl rozkladovou namitku zalobkyné, ze je protokol z jednani
*1° v 4 . /v M . 4 4 4 . v v o . A2
sterilizani komise zatizen vadou, jelikoz postrada podpisy vsech clent komise, coz je
v . .. v ’ . Ve . v ’ .
v rozporu s § 10 smérnice. Ministr zalovaného sice pripustil, ze protokol byl podepsan jen
predsedou komise, nicméné dle jeho nazoru se jednalo jen o formalni vadu, nebot obsah
protokolu z jednani steriliza¢ni komise nelze podradit pod § 3 odst. 1 zakona o péci lidu,
jako okolnost, kterd mohla mit vliv na skuteény, vazny a omylu prosty projev vile
zalobkyné smétujici k udéleni souhlasu se sterilizaci (viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. 14 Ad 3/2024). Zasadné nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze
povazovala sterilizaci za docasnou antikoncepci, a to nejen s ohledem na rizikovy faktor

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vzniku tromboembolii (pti varixech v téhotenstvi), nybrz zejména vzhledem k jasnému a
M / v /7 N7/ Vv v 1 M / v v /4 i
srozumitelnému znéni zadosti zalobkyné o sterilizaci, kde vyslovné uvedla, Ze ma varixy a
ze si jiz nepreje otehotnét (tj. védéla, ze jiz neotéhotni). Navic zalobkyné svym podpisem na
v/ M V17 v v 4 v 4 M v v \4 M v/ _/ 4
zadosti o umélé preruseni oplodnéni stvrdila, ze byla poucena o moznosti a pouzivani
antikonceplnich metod a prostredka. Ministr zalovaného dodal, ze zalobkyné nebyla
zbavena plodnosti na 100 %, jelikoz je schopna otéhotnét metodou in vitro fertilizaci (tj.
umélym oplodnénim). K poukazu zalobkyné na text davodové zpravy k zakonu o
odskodnéni protipravnich sterilizaci konstatoval, ze tato neni zptsobila nahradit zakon.

III. Zalobni argumentace

Zalobkyné nejprve v obecné roviné namitala nezikonnost jak prvostuptiového, tak
druhostupniového zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz spravni organy nespravné
posoudily naplnéni podminek dle zakona o odskodnéni. Byla presvédcCena, ze ji byla
sterilizace provedena v rozporu se zakonem, a ze se spravni organy v jeji véci odchylily od
své drivéjsi rozhodovact praxe.

Konkrétné k namitce nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti v prvnim zalobnim
bodé uvedla, ze sterilizace ji byla provedena v roce 1988, tudiz je nutno véc posuzovat dle
tehdy platného a Gc¢inného zakona o pééi o zdravi lidu a smérnice, dle niz bylo nutno splnit
tri podminky. Mezi tyto podminky pattily (i) souhlas ¢i vlastni zadost osoby o provedenti
sterilizace dle § 27 zakona o péci o zdravi lidu ve spojeni s § 6 smérnice; jiz tato podminka
nebyla splnéna, jelikoz jeji zadost o provedent sterilizace byla neplatna. Neplatnost zadosti
spatrovala v tom, ze oba spravni organy vysly z nespravného nazoru, ze zadost podepsala jiz
v roce 1987. Zalobkyné tvrdila, Ze v roce 1987 Z4dnou Zidost o sterilizaci nepodepisovala, za
tendencni spekulaci pak oznacila domnénku spravnich organt o tom, ze k podpisu muselo
dojit v roce 1987 s ohledem na konani porady steriliza¢ni komise dne 7. 9. 1987. Na podporu
svého tvrzeni uvedla, ze v minulosti bylo konani porad sterilizacnich komisi bez
predchozich zadosti bézné, coz spravni organy musi védét ze své rozhodovaci ¢innosti, coz
dolozila dvéma rozhodnutimi zalovaného ze dne 27. 4. 2022, ¢. . MZDR 505/2022-7/PRO,
azedne6.9.2022, ¢.j. MZDR 11023/2022-6/PRO. Nelze tedy vyloucit, ze zalobkyné zadost
podepsala az zpétné po jednani sterilizacni komise, pficemz chybné vedena zdravotni
dokumentace (absence data na zadosti) nemuze byt kladena zalobkyni k tizi.

Za druhou a rovnéz nesplnénou podminkou (i1) oznacila i existenci indikace, tj. odGvodnéni
provedeni sterilizace [dle § 2 pism. a) az g) ve spojeni s § 3 smérnice], resp. rozhodnuti
sterilizalni komise o existenci takové indikace na zakladé vysetfeni osoby, u niz ma byt
sterilizace provedena [dle § 5 ve spojeni s § 8 smérnice]. Zalobkyné s poukazem na
odivodnéni spravnich rozhodnuti, kde bylo uvedeno, Ze protokol byl podepsan jen
predsedou komise, namitala, Ze za této situace vykazuje protokol vadu, ¢imz se dostava do
rozporu s § 10 smérnice. Doplnila, ze si je védoma toho, ze dle nazoru soudu neni nespravné
slozeni komise vadou zptsobujici takovou neplatnost, ktera by oddvodnila narok na
ptiznani od$kodnéni. Uvedené ale nic neméni na povinnosti rozhodovat v obdobnych
ptipadech stejné v souladu s principem pravni jistoty; pricemz rozhodovaci praxe spravnich
organd méla v tomto ohledu za nekonzistentni, coz dolozila rozhodnutimi zalovaného ze
dne 17. 4. 2023, ¢. j. MZDR 9742/2023-7/PRO, a ze dne 2. 12. 2022, ¢. . MZDR 31468/2022-
5/PRO. V obecné roviné konstatovala, ze vjeji véci doslo k fadé poruseni pravnich
predpist, které ve své spojitosti zakladaji protipravnost jeji sterilizace dle § 3 odst. 1 zikona
o odskodnéni. Dale jako podstatnou vadu protokolu vytkla, ze neobsahuje odivodnéni
povoleni provedenti sterilizace, coz vysvétlila tim, ze hlavnim tcelem sterilizaéni komise je

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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4 / 4 4 M /v 4 4
provedeni odborného posouzeni zdravotniho stavu pacienta za Gcelem potvrzeni zakonem
predepsané indikace sterilizace dle § 5 ve spojeni § 8, § 9 smérnice. Taktéz protokol
neobsahuje ani odborné posudky dle § 10 smérnice, neni tak zfejmeé, zda sterilizacni komise

i 4 4 v v M M 4 v 4 v 4 / 4
posoudila zdravotni problém zalobkyné (varixy) za natolik zavazné onemocnéni cévniho
systému, ze by kazdé dalsi téhotenstvi pro zalobkyni znamenalo ohrozeni zdravi dle bodu 1
ptilohy smérnice.

Zalobkyné méla za nesplnénou 1 tfeti podminku (iii) spolivajici v pisemném pouceni
v v M 4 4 M 1 V4 4 M 4 4 Vv 4
zalobkyné o tom, do jaké miry je sterilizaéni zakrok reparabilni, a podepsané prohlaseni
dané osoby, ze toto pouceni bere na védomi, a ze s provedenim sterilizace za téchto
podminek souhlasi dle § 11 smérnice. Konkrétné uvedla, ze nebyla dostatecné poudena o
povaze a nasledcich zakroku, tudiz nemohla s nim dat informovany souhlas. Byla si védoma
toliko toho, ze souhlasi s interrupct, kvuli niz se nechala hospitalizovat dle § 3 odst. 2 zakona
o odskodnéni protipravnich sterilizaci. V této souvislosti odkazala i na davodovou zpravu k
zakonu o odskodnéni protipravnich sterilizaci a stanovisko verejného ochrance prav, kteri
i / v/ M v i 4 \4 v
se k povaze informovaného souhlasu pfimo vyjadrovali. Dle nazoru zalobkyné
z dokumentace nevyplyva, ze by zalobkyné byla spovahou a dusledky sterilizace
v / 4 v v v *V_V 4 4 A4
v pozadovaném rozsahu seznamena. Méla zato, ze predtisténa a nedatovana zadost o
sterilizaci a ani prohlaseni ze dne 10. 2. 1988 nejsou fadnym poucenim, jelikoz ani jeden
z dokumentl neobsahuje informace o tom, nakolik je sterilizace jako antikoncepce G¢inna,
. . ’ ’ . v 7 v . . v )
jak bude provedena, jaky bude mit vliv na menstruacni cyklus, ze jedinou moznosti, jak
otéhotnét je umélé oplodnéni, ze existuji jiné druhy antikoncepce atp. Ze zdravotni
dokumentace dle zalobkyné ani nevyplyva, ze by byla takto poucena Gstné. Zalobkyné
i v /v 4 v v v M v/ 7 4 i v_ 7/
potvrdila, zZe podepsala prohlasent, ze byla poucena o moznosti pouzivani antikoncepénich
metod a prostfedkd, ale ani z néj neni ztejmé, do jaké miry o tomto byla zptisobem
zohlednyjicim jeji individualni potreby skute¢né poudena. Taktéz neni ze zdravotni
dokumentace zfejmé, ze by zalobkyné védéla, ze probléemy s varixy jsou nelécitelné. Proto
byla zalobkyné presvédéena, ze sterilizace byla protipravni, jelikoz nebyla pisemné poudena
o tom, do jaké miry je sterilizace reparabilni, soucasné nepodepsala prohlasent, ze takovéto
v 4 v 4 v 4 v 4 4
pouceni bere na védomi, a ze se zakrokem za téchto podminek souhlasi.

Ve druhém zalobnim bodé namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu se
4 .. 4 v 4 4 4 v \4 . M v 4 . v
zasadou legitimniho ocekavani, k demuz se ministr zalovaného nikterak v zalobou
napadeném rozhodnuti nevyjadtil. Konkrétné poukazala na rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 4. 2023, ¢ j. MZDR 9742/2023-7/PRO, v némz zalovany zadatelce pfiznal penézni
nahradu za sterilizaci, a to z dGvodu nespravného slozenti sterilizaéni komise, byt Zadatelka
podepsala pisemné poudeni o nasledcich zakroku. A dile Zalovany v rozhodnuti ze dne 2.
12. 2022, ¢. j. MZDR 31468/2022-5/PRO, zadatelce priznal penézni nahradu za sterilizaci,
ktera byla shledana protipravni jednak proto, ze predchozi schvaleni sterilizace bylo
v . \4 . v v 4 4 \4
provedeno v rozporu s § 5 smérnice, kdyz komise byla nedostate¢né slozena; a ze podle
zadosti zadatelka sice védéla, Ze sterilizace znamena nemoznost dal$tho otéhotnéni, ale ze
nebylo ztejmé, zdali védéla ze sterilizace znamena nevratnost zakroku dle § 27a odst. 2
zakona o péci o zdravi lidu. Ptipustila, ze v dobé provedenti jejiho zakroku nebylo soudasti
4 Ve 4 M 4 M /4 v v 4 4 v 4
zakona o péci o zdravi lidu ustanoveni § 27a odst. 2, nicméné v ném obsazena pouceni
M W4 4 v 4 1 v 4 M M 4 4 v 4 *1°.V 4
povinnost radného slozeni sterilizacni komise 1 pisemné pouceni o nereparabilité zakroku
jiz stanovila smérnice.

Zalobkyné ve tfetim zalobnim bodé namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti
nezohlednuje Gcel zikona o odskodnovani. Byla presvédCena, ze ministr zalovaného

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v zalobou napadeném rozhodnuti nezohlednil materialni stranku véci a primarni el
4 v v 4 M 4 4 1 M 4 v oo v v 4 v 7/ M 4 4
zakona o odskodnéni za protipravni sterilizaci, jimz je odskodnéni obéti protipravnich
sterilizaci, kterého nelze jinou pravni cestou dosahnout. V této souvislosti odkazala na
divodovou zpravu ke zminénému zakonu, kde byl kladen dtraz na prevzeti odpovédnosti
4 V/__VeVv/ v 4 71 / 4
statu za dfivéjsi porusovani lidskych prav.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k zalobé ani po dvakrate soudem prodlouzené lhuté k vyjadreni, ve véci pisemné
nevyjadril.

V. Ustni jednani
Na ustnim jednani ve véci narizené na 24. 2. 2025 se dostavil jen zastupce zalovaného
4 4 4 4 v Vv v /. 4 M 4 4 4 v M 4 4
spravniho organu. Zastupkyné zalobkyné se z Gstniho jednani pisemné omluvila podanim
ze dne 20. 2. 2025, v némz zaroven souhlasila s konanim tstniho jednani v jeji nepfitomnosti
1 v nepfitomnosti zalobkyné.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku a zopakoval podstatu rozhodnuti spravnich
organu v dané véci.

Soud k dukazu neprovedl zalobkyni navrzené listiny, které jsou soucasti spisového
materialu, nebot z néj pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi a spravnim

spisem se dokazovani zasadné neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud k dukazu precetl zalobkyni navrzena rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2022, ¢. ;.
MZDR 505/2022-7/PRO, a ze dne 6. 9. 2022, ¢. 5. MZDR 11023/2022-6/PRO, jimiz
prokazovala své tvrzeni, ze konani porad steriliza¢nich komisi bez predchazejicich zadosti o
sterilizaci bylo bézné. Soud souhlasi se zalobkyni, ze obé rozhodnuti potvrzuji, ze se v téchto
fizenich za Ucelem schvaleni sterilizace seSla sterilizaéni komise, z jejthoz zapisu sice
vyplynulo, ze se tak stalo na zakladé zadosti zadatelek, avsak ty v jejich zdravotnich
dokumentacich chybély. Na rozdil od nyni posuzované véci, kde zadost o sterilizaci
zalobkyné byla soucasti jeji zdravotni dokumentace. Dale za Gcelem prokazani tvrzeni
poruseni zasady legitimniho ocekavani zalobkyné navrhla provést k dukazu dvé rozhodnuti
zalovaného, ktera dolozila k zalobé a soud je k dikazu rovnéz precetl, a to rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. MZDR 9742/2023-7/PRO, a ze dne 2. 12. 2022, ¢. j.
MZDR 31468/2022-5/PRO. Poté soud konstatoval, ze poruseni zasady legitimniho
ocekavani v tomto pfipadé nehledal, jelikoz v obou rozhodnutich byl zalovanym zjistén
odlisny skutkovy stav; zejména soud akcentoval, Ze v nyni posuzované véci nebyla
sterilizaCni komise slozena nespravné (niz$im) poctem svych d{lend, a navic v obou
odkazovanych rozhodnutich byla zalovanym shledana navic dal$i vyznamna pochybeni
poskytovatele zdravotnickych sluzeb (zejm. v pouceni).

Zalovany nemél dal$i navrhy na doplnéni dokazovani a ani namitky k provedenému
dokazovani.

V. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze se jedna o zalobu
pripustnou, spliujici nezbytné formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v
mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . 5.) s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud predesila, ze zakon o odskodnéni protipravnich sterilizaci zaklada narok na poskytnuti
jednorazové penézni Castky (kompenzace) osobam v minulosti protipravné sterilizovanym
(§ 1). V ustanoveni § 2 vymezuje opravnénou k poskytnuti penézni kompenzace jako osobu,
kterd se podrobila v obdobi od 1. cervence 1966 do 31. brezna 2012 (ddle jen ,rozhodné obdobi®)
ve zdravotnickém zarizeni na vizems, které je soucisti sizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu
s pravem.

Co se rozumi sterilizaci v rozporu s pravem stanovi § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci, dle néhoz jde o zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoz
provedeni opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich
predpisi upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho wvykonu zabrariujicibo
plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu
udéleného soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci se porusenim pravnich
protip p p

predpisu a okolnostmi dle odstavce 1 rozumi zejména piisobeni na opravnénou osobou v podobé
jakéhokoli natlaku, donuceni ¢ presvédcovini, aby se zdravotnimu vykonu zabrariujicimu
plodnosti podrobila, jakoz i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpusobem a v
dostatecném rozsahu informovdna o svém zdravotnim stavu a o icelu, povaze, predpoklidaném
prinosu, moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotnibo vjkonu a o jinych moznostech
v v , 7 . e . v/ . ey

resent zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, p¥inosech a rizicich.

V § 3 odst. 3 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci je zakotvena nevyvratitelna
pravni domnénka, a to slovy ,md se za to, Ze podminky podle odstavce 1 jsou splnény, pokud... <,
kdy se tedy ma za to, ze k protipravni sterilizaci pacientky doslo, pokud v souvislosti s
provedenim zdravotnibo vykonu zabrariujiciho plodnosti byla opravnéné osobé poskytnuta
ddvka podle predpisii o socialnim zabezpecent, jejiz poskytnuti bylo vizino na podstoupeni
zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti.

Soud upozorniuje, ze spravni soudy jiz ve vécech protipravné provedenych sterilizacich
opakované rozhodovaly, napfiklad Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, ¢.

j- 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS, podrobné vyjadril k otazce prokazani podminek

pro priznani naroku za nezakonnou sterilizaci pfi neexistenci zdravotni dokumentace, jez je
pro tuto véc klicova. V bodech [29] az [32] shrnul nasledujici:

»V zdsadé tak musi dojit k naplnéni Cryr predpokladi pro prizndni penézité Castky,
konkrétné tedy:

1. podani Zddosti do 3 let od vicinnosti zakona ¢. 297/2021 Sb.;
2. Zadatelka byla podrobena sterilizaci;
3. k této sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012);

4. tato sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V dané véci soud predné pfipomina, ze naplnéni shora zminéné 1. podminky (podani zadosti
do 3 let od uéinnosti zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci), 2. podminky (samotné
provedent sterilizace u zalobkyné) a 3. podminky (ke sterilizaci doslo v rozhodném obdobi)
bylo mezi Gc¢astniky nesporné. Soudu tak zbyva posoudit posledni a spornou 4. podminku,
tj. zdali byla zalobkyni provedena sterilizace v souladu ¢i v rozporu s pravem.

Pfi posuzovani této 4. podminky soud mél na pamét, ze: ,vyklad a aplikace zikona ¢
29772021 Sb. musi byt provadény maximalné vst¥icné vici Zadatelkdm o Cistku jednordzového
odskodnéni, a to zejména s obledem na icel a cil tohoto zikona. Nap?. v rozsudku ze dne 4. 7.
2024, & j. 9 As 61 /2023-61, zdejsi soud uvedl, Ze ,divodovd zprava k zdkonu ¢ 297/2021 Sb.
vyslovné povazuje protipravni sterilizaci za zdvazny zdsah do zdkladnich prav. Za provedeni
takové sterilizace je pritom odpovédny stdt tim, Ze v minulosti nep¥ijal dostatecnou vipravu
informovaného soublasu s provddénim sterilizaci a v nékterych pripadech dokonce socialni
pracovnici k podstoupeni sterilizace motivovali. Prijetim citovaného zdikona tak stdt svoji
odpovédnost vyslovné uznal, a to s cilem zajistit efektioni prostredek napravy, konkréné zajistit
odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci, kterého neni mozné dosibnout béznymi prostredky
ochrany prav. [...] [Vymezeny cil pravni vipravy nelze zajistit poubym formdlnim umoznénim
poZadat si o jednordzovou penéZitou davku podle zikona ¢ 297/2021 Sb. Naopak, odpovédnost
statu za protipravné provedené sterilizace vyZaduje, aby byla skutecné zajisténa efektioni moznost
postiZzenych osob dosibnout ndpravy vzniklého stavu, minimdlné tedy v podobé obdrzeni
zakonem stanovené penéZité Cistky. Nejvyssi spravni soud jiz rounéZ konstatoval, Ze v pripadé
ndrokii poskozenych Zen je tieba postupovat citlivé s obledem na situaci Zadatelek. Spravni
organy by jim proto mély vychazet maximalné vstric, a to tim spise, Ze na jim zpisobené sijmé md
zdsadni podil stat, ktery se svd pochybeni snazi alespori do jisté miry odcinit (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 14. 11. 2023, & j. 4 As 290/2022-42). “ (viz bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 7 As 12/2024-45)

Zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitala nezakonnost zalobou napadeného rozhodnutt,
tuto nezakonnost spatfovala nejprve v neplatnosti jeji zadosti o provedent sterilizace, jelikoz
v ni absentuje datum vyhotoveni a oba spravni organy vysly z nespravného nazoru, ze zadost

sev ~ v ’ v s/ / ’ / o Ve
podepsala jiz v roce 1987. Zalobkyné toto popirala a opa¢ny nazor spravnich organa oznacila
za spekulativni domnénku.

Soud pripomina, ze sterilizace byla zalobkyni provedena dne 11. 2. 1988.

Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu ve znéni platném a G¢inném do dne 31. 8. 1990
SSterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni Zadost osoby, u niz md byt sterilizace
provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem zdravotnictvi®

Podminky pro provadénti sterilizaci pak byly stanoveny smérnici Ministerstva zdravotnictvi
CSR o provadéni sterilizace ze dne 17. 12. 1971, & LP-525.3-19. 11. 71 (dale téZ ,smérnice®).
Smérnice v § 2 pism. b) stanovila, ze sterilizace je ptipustna, provadi-li se ve zdravotnickém
zafizeni na vlastni zadost nebo se souhlasem osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, na
zdravych pohlavnich organech zenys, jestlize by téhotenstvi nebo porod vazné ohrozily zivot
zeny nebo ji zptsobily tézkou a trvalou poruchu zdravi. Smérnice dale stanovila formalni
nalezitosti této zadosti v § 6 bylo uvedeno, ze: ,, O sterilizaci z diivodii uvedenych v § 2 pism.
b) az g) miiZe pozddat pisemné osoba, u niz md byt sterilizace provedena, nebo s jejim soublasem
osetrujici lékar, predsedu sterilizacni komise prislusné podle mista trvalého pobytu, popripadé sidla
pracovisté nebo skoly, kterou navstévuje. Zadost *4dné odivodni.“

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud konstatuje, ze zadost o sterilizaci byla vyhotovena v pisemné formé (napsana byla na
, ey v v Ve v v v/ .
psacim stroji), zalobkyné nesporovala, ze ji vlastnoruéné podepsala, obsahem zadosti bylo
srozumitelné odtivodnéni jejtho podani, konkrétné v ni bylo uvedeno, ze: zalobkyné ma tri
déti; dalsi téhotenstvi se ji nedoporuduje, jelikoz trpi potizemi s kfeCovymi zilami a ma

717 i v i i v/ v 4 v o v/ 4 4
neustalé bolesti; a ze ani ona sama si dals$i téhotenstvi nepreje, a proto zada o povoleni ke
sterilizaci. Zadost byla adresovana ZUZN - Vitkovice, sterilizaéni komisi Ostrava
Vitkovice. Soud dava za pravdu zalobkyni v tom, ze zadost neni opatfena datem vyhotovent;
nicméné sama absence data v zadosti neni zpusobila pfivodit jeji neplatnost. Tato zadost
nevykazuje zadné obecnosti ¢i automatismy, naopak je formulovana zptsobem, ktery
nezavdava pochyb o tom, ze reflektuje konkrétni pozadavky a duvody podani zalobkyné;
nejedna se tak o formu vSeobecné vyuzivaného predtisténého formulare. Soud posoudil
formu 1 obsah zadosti o sterilizaci za zcela souladné s dot¢enymi pravnimi predpisy.

Zalobkyné neplatnost Zadosti vztahovala k nizoru sprivnich orgind na okamzik, ke
kterému ur¢ily jeji vyhotovent, resp. podepsani zalobkyni. Jak vysvétleno shora ani absence
data a ani jeho pfipadné mylné stanoveni na ,nékdy vroce 1987, ale pred 7. 9. 1987¢
nezpusobuji neplatnost zadosti jako takové. Soud se namitkou zalobkyné tykajici se
dasového zasazeni vypracovani zadosti o sterilizaci spravnimi organy zabyval, nebot ji
posoudil jako namitku sporujici zjistény skutkovy stav véci. Soud pripomina, ze spravni
organy urcily jeji vypracovani (1 podepsani) s ohledem na konani porady steriliza¢ni komise,
ktera se pravé zadosti zalobkyné o sterilizaci zabyvala. Soud ovéfil, ze soucasti zdravotni
dokumentace zalobkyné je jak Poukaz k odbornému vysetreni, osetfeni, Gstavnimu léceni
ze dne 13. 5. 1987, kde je zavodnim lékatem ZUNV Vitkovice uvedeno, Ze se zalobkyni pro
recidivujici chronické flebitity (tj. zanéty povrchovych zil) DK (tj. dolnich koncetin),
doporucuje sterilizace. Taktéz je soudasti zdravotni dokumentace Zapis z jednani sterilizacni
komise, ze kterého vyplyva, ze tato komise se sesla na zakladé zadosti zalobkyné a konala se
dne 7. 9. 1987. Poté byla zalobkyni vyhotovena zadanka k prijeti k provedenti sterilizace dne
2. 11. 1987, coz vyplyva z Vyménného listu - poukazu k odbornému vysetfeni, osetfent,
Gstavnimu léceni ze dne 12. 10. 1987, kde je rovnéz uvedeno, ze soucasti Vymeénného listu je
1 interni vysetreni zalobkyné. S ohledem na zminéné listiny shledal soud nazor spravnich
organt, ze zalobkyné zadost o sterilizaci podepsala pred datem konani sterilizacni komise
dne 7. 9. 1987 za spravny a majici oporu v listinach zalozenych ve spravnim spise, jenz na
sebe jednotlivé, obsahové i Casové navazuji a ve svém souhrnu tak tvoti logicky obraz
skutkového déje. Naopak ma soud tvrzeni zalobkyné, ze nelze vyloudit, ze zadost o
sterilizaci mohla podepsat zpétné az po konani porady sterilizaéni komise, za ryze
spekulativni.

Zalobkyné dale namitala, %e konani porad steriliza¢nich komisi bez p¥edchazejicich Zadosti
o sterilizaci bylo bézné, coz prokazovala rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 4. 2022, ¢. ;.
MZDR 505/2022-7/PRO, a ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. MZDR 11023/2022-6/PRO. Soud souhlasi
se zalobkyni, Ze obé rozhodnuti potvrzuji, ze se v téchto fizenich za Géelem schvaleni
sterilizace sesla steriliza¢ni komise, z jejihoz zapisu sice vyplynulo, ze se tak stalo na zakladé
zadosti zadatelek, avsak ty ve zdravotnich dokumentacich chybély. Pfedné soud konstatuje,
ze uvedené bez dal$itho nelze povazovat za potvrzeni skuteCnosti, ze obvykle dochazelo
k zasedani steriliza¢nich komisi bez zadosti pacientek, jelikoz s ohledem na znacny casovy
odstup od provedent sterilizaci a taktéz vlivem restrukturalizace provozovateld zdravotnich
sluzeb, mohlo dojit 1 ke ztratam téchto zadosti z archivovanych zdravotnich dokumentaci
pacientek. Nicméné v nyni posuzované véci je podstatnou ta skutelnost, ze zde spravni
organy rozhodovaly za zcela odlisného skutkového stavu, jelikoz ve zdravotnické

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dokumentaci zalobkyné zadost o sterilizaci nechybéla, byla zalobkyni vlastnoruéné
4 4 M4 M M v/ v v/ / v v 4 v v 4
podepsana a navic o jeji existenci nepfimo svéd¢i 1 Poukaz k odbornému vysetteni, osetfent,
Ustavnimu léCeni ze dne 13. 5. 1987, ze kterého vyplyva, ze zalobkyni je doporudena
sterilizace zavodnim lékafem, a to z téch samych zdravotnich davodd, které byly uvedeny 1
v zadosti o sterilizaci, tj. pro problémy s kfeovymi zilami. Navic soud upozornuje, ze
v zadné z vyse uvedenych listin z roku 1987 neni jakakoli zminka o interrupci zalobkyneé,
kvuli niz byla nakonec dne 10. 2. 1988 do nemocnice ptijata, coz dle nazoru soudu svédéi o
tom, ze v roce 1987 zalobkyné s ohledem na své zdravotni problémy aktivné resila toliko
\4 1 /N ¥V v vV 1V 1 4 M M v /
moznost sterilizace. Taktéz zalobkyné védéla o tom, co sterilizace znamena, jelikoz ve své
v/ M M / o \4 eV i v o v v IV N/ 4 1 i
zadosti zcela jasnym zptsobem uvedla, ze jiz si nepreje otéhotnét, tudiz zada o sterilizaci. A
\4 v v v vV V Ve M i M M v/ V17 v v 4
az v roce 1988 zalala zalobkyné nové resit 1 svou interrupci (viz zadost o umélé prerusent
tehotenstvi zalobkyné ze dne 10. 2. 1988).

V ptipadé této namitky tak ma soud za to, Ze neni déivodna. Zalobkyné sice predestiela (viz
zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobé sterilizované) plauzibilni tvrzeni
ohledné provedeni sterilizace tak, ze kni doslo bez jejtho védomi u poskytovatele
zdravotnich sluzeb, jenz byl opravnén toliko ji provést interrupci, o kterou zadala dne 8. 2.
1988 prostrednictvim své gynekolozky. Spravnim organim se vsak na zakladé zdravotni
dokumentace podarilo prokazat, ze ke skuteCnostem tvrzenym zalobkyni nemohlo dojit,
jelikoz vyvratily tvrzeni zalobkyné, ze se o sterilizaci dozvédéla az v roce 1988 v souvislosti
s jeji interrupcl, a ze zadost o sterilizaci podepsala az po konani jednani sterilizaéni komise
dne 7. 9. 1987.

Dale zalobkyné v ramci prvniho zalobniho bodu namitala, ze v jejim pripadé nebyla radné
oduvodnéna indikace, tj. davod provedent sterilizace [dle § 2 pism. a) az g) ve spojeni s § 3
smérnice], resp. rozhodnuti sterilizacni komise o existenci takové indikace na zakladé
vySetreni osoby, u niz ma byt sterilizace provedena [dle § 5 ve spojeni s § 8 smérnice]. Taktéz,
ze protokol z jednanti steriliza¢ni komise vykazuje jak formalni, tak obsahové vady.

Dle § 2 pism. b) smérnice ,,Sterilizace je pripustna, provadi-li se ve zdravotnickém zarizeni na
vlastni Zddost nebo se soublasem osoby, u niz md byt sterilizace provedena, na zdravych
poblavnich organech Zeny, jestlize by téhotenstvi nebo porod vazné ohrozily Zivot Zeny nebo ji
zpiisobily téZkou a trvalou poruchu zdravi,“

Dle § 3 smérnice ,,Seznam indikaci, jeZ mohou byt diivodem k provedeni sterilizace podle § 2
pism. b) az f), je v priloze téchto smérnic; indikace k provedent sterilizace podle § 2 pism. g) jsou
shodné s indikacemi k umélému preruseni téhotenstvi, pokud maji trvalon povahu.“

Dle § 5 odst. 1 pism. b) smérnice ,,O tom, Ze sterilizace je indikovina, rozhoduje: v pripadech
podle § 2 pism. b) aZ g) lékarska komise k tomu vicelu ustavend (sterilizacni komise). Sterilizacni
komisi zrizuje reditel okresniho distavu narodniho zdravi p¥i nemocnici s poliklinikou, a to po
sterilizaci Zen p1i takové, ktera ma nemocnicni Zenské oddélent, a pro sterilizaci muZi pri takové,
kterd md nemocnicni urologické nebo chirurgické oddéleni. Predsedou komise je veditel nemocnice
s poliklinikou, cleny komise jsou vedouci lékar nemocnicnibo Zenského, popr. urologického nebo
chirurgického oddéleni nemocnice s poliklinikou, kde se Zena ¢i muz léct, a odborny lékar, z jehoz
oboru je indikace, pop?. kontraindikace.

Dle § 6 smérnice ,,O sterilizaci z ditvodi uvedenych v § 2 pism. b) az g) miize poZddat pisemné
osoba, u niz md byt sterilizace provedena, nebo s jejim soublasem osetrujici lékar, predsedu
sterilizacni komise prislusné podle mista trvalého pobytu, popripadé sidla pracovisté nebo skoly,
kterou navstévuje. Zadost ¥idné odsivodni,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 8 smérnice ,,Predseda komise bezodkladné zajisti u clenii komise potvebné vysetveni osoby,
u niz ma byt sterilizace provedena, a sdéli ji, popripadé jejimu zakonnému zdastupci (opatrovnikn),
kam a kdy se md dostavit k vysetieni. Potrebna odborna vysetrent je t¥eba provést tak, aby nejdéle
do t71 tydnii po obdrzeni Zadosti mél predseda odborné posudky a mobl svolat komisi k projedndni
Zddost1.

Podle § 9 smérnice ,,Komise povoli sterilizaci tehdy, jestliZe se Setrenim zjisti, Ze sterilizace je
indikoviana.“

Podle § 10 smérnice ,,O kazZdém projednani Zadosti o sterilizaci poridi predseda komise protokol,
ktery obsabuje jméno a bydlisté osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, odborné posudky cleni
komise a zdznam o pribéhu jedndni s rozhodnutim. Origindl protokolu podepsany vsemi cleny
komise ziistane u predsedy.

Dle Ptilohy ke smérnici — Seznam indikacti, jez mohou byt divodem k provedent sterilizace
jsou pod bodem 1. uvedeny Nemoci srdce a cévniho systému (u zen), kam spadaji vsechna
onemocnént, u nichz odborny lékar uznd, Ze kazdé téhotenstvi by bylo spojeno s tézkym obroZenim
zdravi“

Soud upozortiuje, ze mezi Gcastniky nebylo sporne, ze zalobkyni byla sterilizace provedena
na zdravych organech dle § 2 pism. b) smérnice. Zalobkyné sporovala, Ze jeji indikace, tj.
duvod provedent sterilizace, nebyla fadné odtivodnéna dle § 5 a nasl. smérnice. Dle nazoru
soudu nejen z zadosti zalobkyné o sterilizaci, nybrz 1 z Poukazu k odbornému vysetfeni,
oSetreni, Ustavnimu léCeni ze dne 13. 5. 1987, vyplyva individualni zdravotni indikace
zalobkyné (doporudeni) k provedent sterilizace, a to pro chronické zanéty zil (varixy). Tato
indikace byla rovnéz uvedena i v Porodopisu zalobkyné z roku 1988, kde byla shodna
diagnéza vypottena v rubrice ,P¥Htomny stav®. Zalobkyné sice existenci dané diagnézy
sporovala, a to poukazem na zapis o existenci varixu v Porodopisu, ze kterého je zfejmé, ze
zde nejprve vepsana ,,0“ byla nasledné skrtnuta a nahrazena slovem ,,ano“. Soud vsak na tuto
vytku zalobkyné nevesel s ohledem na shora uvedené listiny ve zdravotni dokumentaci,
které svéd¢i o opaku jejiho tvrzenti, preskrtnuti ,0“ u varixa posoudil jako opravu predchozi
pisafské chyby zaznam provadéjici osoby. Co se vsak tyce pravnimi predpisy potfebného
provedeni zdravotniho vysetreni zalobkyné za Gicelem potvrzenti jeji indikace pred poradou
steriliza¢ni komise, tuto soud za splnénou nepovazuje, jelikoz z predlozené zdravotni
dokumentace vyplyva, ze o néj bylo zadano az dne 8. 2. 1988 (viz Vyménny list poukaz ze
dne 8. 2. 1988 a dalsi zdznam o provedeném internim vySetfeni byl vepsan v zadosti
zalobkyné o umélé preruseni téhotenstvi ze dne 10. 2. 1988). Prvni zaznamy tykajici se
lékatskych vySetfeni a obsahujici jejich vysledky byly ve zdravotnické dokumentaci
zalobkyné datovany dne 6. 10. 1987 a dne 8. 10. 1987, tj. 1 mésic po konani porady
sterilizalni komise, a jedna se o sjetiny vysledkd rozbort krve zalobkyné. Je tak ztejmé, ze
k vySetteni zdravotniho stavu zalobkyné pfed konanim porady sterilizaéni komise ve smyslu
§ 5 odst. 1 pism. b) a § 8 smérnice nemohlo dojit. Soucasti zdravotnické dokumentace tudiz
ani nejsou zadné listiny, znichz by vyplyvalo, jakému konkrétnimu vysetfeni byla
zalobkyné pred jednanim steriliza¢ni komise podrobena, potazmo tak nelze dovodit, na
zakladé, jakych konkrétnich odbornych vysetfeni a nalezd o zdravotnim stavu zadatelky
sterilizalni komise dospéla k zavéru o povoleni jeji sterilizace. Jelikoz tak soud dopél
k zavéru, ze zalobkyné pred jednanim steriliza¢ni komise nebyla podrobena potfebnému
vysettent, nad to ve zdravotni dokumentaci zalobkyné rovnéz absentovaly odborné posudky
jejiho zdravotniho stavu, neni pak zfejmé, na zakladé, jakych konkrétnich podkladt
sterilizalni komise o sterilizaci zalobkyné rozhodovala, jde tudiz o nezikonny postup
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v rozporu s§ 5 odst. 1 pism. b), § 8 az § 10 smérnice. Uvedenému zjisténi odpovida i velmi
strohy text zapisu z porady steriliza¢ni komise, nebot neobsahuje odtivodnéni povoleni
provedeni sterilizace dle § 5 ve spojeni § 8, § 9, § 10 smérnice. V dokumentaci dolozeny zapis
z jednani steriliza¢ni komise totiz neobsahuje odborné posudky, odkazy na predchozi
1ékarské vysetreni zalobkyné a ani zde neni zachycen samotny prubéh jejiho jednani. Soud
dava za pravdu zalobkyni, ze ze zapisu neni zfejmé, zda sterilizacni komise posoudila
zdravotni problém zalobkyné (varixy) za natolik zavazné onemocnéni cévniho systému, ze
by kazdé dal$i téhotenstvi pro zalobkyni znamenalo ohrozeni zdravi dle bodu 1 ptilohy
smérnice. Soud tedy shledal v zapise z jednani sterilizacni komise podstatné obsahové vady.
Navic soud potvrzuje i1 formalni vady zapisu, jelikoz tento obsahuje misto vlastnoruénich
podpist vsech ¢lend komise jen podpis predsedy komise. S ohledem na shora zjisténé zasadni
obsahové vady v postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb pred vykonem sterilizace
zalobkyné, v jejichz dusledku mohlo byt do pravni sféry zalobkyné negativaim zptsobem
definitivné zasazeno, soudu nezbylo nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobkyné v ramci této namitky uplatnila vytku poruSeni zisady legitimniho olekivani
vzhledem k nekonzistentni praxi zalovaného a odkazala na rozhodnuti ze dne 17. 4. 2023, ¢.
j. MZDR 9742/2023-7/PRO, a ze dne 2. 12. 2022, ¢. . MZDR 31468/2022-5/PRO, soud
predné odkazuje na bod 17 rozudku, v némz soud na dstnim jednani shrnul sva skutkova
zjisténi a vzhledem k vyse zaujatému pravanimu nazoru soudu o nezakonném postupu
spravnich organd vramci konani sterilizacni komise se soud nebude pro zjevnou
nadbytecnost touto vytkou zalobkyné vice zabyvat.

Zalobkyné taktéz v prvnim zalobnim bodé namitala, Ze se ji nedostalo radné poucenti o tom,
do jaké miry je steriliza¢ni zakrok reparabilni dle § 11 smérnice. Konkrétné uvedla, ze nebyla
dostatecné poucena o povaze a nasledcich zakroku, tudiz k nému nemobhla dat informovany
souhlas.

Ministr zalovaného v napadeném rozhodnuti poprel, ze by zalobkyné ke sterilizaci nedala
svobodny a informovany souhlas. Plné odkazal na ji podepsanou zadost o sterilizaci, v niz
bylo zcela srozumitelné prezentovano, ze u zalobkyné byl dan rizikovy faktor pro vznik
tromboembolii v dasledku krecovych zil. Zaroven v této zadosti jednoznacné deklarovala,
ze jiz nechce byt téhotna, a proto si preje sterilizaci. Nelze tak dle zalovaného dovozovat, ze
by si zalobkyné myslela, ze sterilizace je pouhou docasnou antikoncepci, nevyzadujici
operalni zakrok. Navic upozornil, Ze zalobkyné podepsala ve své zZadosti o umélé preruseni
téhotenstvi ze dne 10. 2. 1988, ze byla seznamena s jinymi druhy antikoncepce.

Dle § 11 smeérnice ,,Je-li o Zadosti rozhodnuto kladné, posle predseda Zadatelku (Zadatele) s
doporucenim na Zenské (urologické nebo chirurgické) oddéleni, jehoz vedouci je clenem komise.
Zdroveni tam zasle opis protokolu, ktery se stane soucisti chorobopisu. Pred zakonem podepise
osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, popripadé jeji zakonny zdstupce (opatrovnik),
probldsent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do
jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni.

Co se tycCe podminek informovaného souhlasu tyto byly jiz pfedmétem judikatury souda.
Jejich vyklad dotceného pojmu je nasledujici. ,Institut svobodného a informovaného soublasu
s kazdym lékarskym zdkrokem je zaloZen na uznani pravni subjektivity kazdého jedince a jeho
svobody rozhodovat o svém vlastnim téle a podporuje antonomii jeho moralni volby. To je v
protikladu k paternalistickému pristupu, kdy o jednotlivci je rozhodovino nékym jinym
(napriklad lékarem), byt i z dobrych pobnutek, Ze to je pro jeho dobro a zdravi. V konecném
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diisledku je to vZdy pacient jako svobodny jednotlivec nadany zakladnimi pravy, véetné prava na
respektovani své fyzické a psychické integrity, ktery by mél dat soublas se zdsahy do toboto prdva.
Pfitom je nutno akceptovat, Ze jiné osoby mohou i jeho rozhodnuti, napriklad odmitne-li
nezbytnou léhu, povazovat za spatné (ndlez sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, bod 76). K
lékarskému zdakroku md dochdzet zdsadné na zikladé predem wvysloveného i konkludentné
daného svoleni pacienta, které musi byt podloZeno dostate¢nym rozsahem informaci vyznammnych
pro to, aby si pacient v ramci svého prava na sebeurceni mobl utvorit zavér, zda se navrbovanému
lékarskému zdsabu do télesné integrity podrobi. Proto se hovori o tzv. informovaném soublasu,
tedy o pravnim jednani pacienta zaloZeném na védomostni (dostatecné penzum informaci) a volni
sloZce (vyjadieni soublasu). Rozsah a obsah informace, kterou je poskytovatel zdravotni péce
povinen pacientovi poskytnout, je individudlni a lisi se zejména podle zdravotniho stavu pacienta
a predpoklidaného vykonu. V obecné roviné md zahrnovat sidaj o aktudlnim zdravotrnim stavu,
0 navrzeném lécebném postupu (jeho povaze a iicelu), o predpoklidaném vysledku, o rizicich, s
nimiz je provedeni zakroku spojeno, a o jinych moznostech veseni zdravotnich obtiZi pacienta.
Tyto kategorie informact, které se vzdajemné mohou prolinat, jsou z pohledu zdkona rovnocenné
a méla by jim byt vénovdna srovnatelna peclivost“ (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3100/2021 ze dne 20. 1. 2023).

V nyni posuzovaneé véci je soucasti zdravotnické dokumentace zalobkyné pouze jeji obecny

informovany souhlas v rozsahu jedné véty ze dne 10. 2. 1988, tj. sepsany jeden den pred
/ M 4 M /v 4 \4 v v v v

vykonem. Tento je nazvan jako prohlaseni a zalobkyné v ném vlastnorucné podepsala

nasledujici psacim strojem psany text: ,Problasuji, Ze jsem byla poucena o povaze operace i

zakrokem - sterilizact, po kterém nebudu moci otéhotnér”.

Soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu i odbornou literaturu, které se otazkou
radného pouceni pacienta jiz zabyvaly a z nichz vyplyva, ze je nutno v daném pouceni
rovnéz zohlednit povahu zakroku, kterym chirurgicka sterilizace je. Sterilizace je trvala
(témét nevratna) antikoncepce, ktera zabranuje poceti. U zeny se zpravidla provadi
chirurgickym prerusenim vejcovodu. Sterilizace je zavaznym zasahem do fyzické integrity a
reprodukcniho zdravi Cloveka. Jelikoz se tyka jedneé ze zakladnich télesnych funkci lidskych
bytosti, tyka se mnoha aspektl osobni integrity jednotlivce, véetné jeho fyzickeé a dusevni
pohody a emocionalniho, duchovniho a rodinného zivota (rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava V. C. proti Slovensku ze dne 8. 11. 2011, ¢. 18968/07, § 106). Shodné sterilizaci
za hruby zasah do fyzické integrity Zen povazuje Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 14.
11. 2023, &j. 4 As 290/2022-42, bod 38). Proto podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava je nutno prisné trvat na tom, ze k tomuto zakroku byl dan svobodny a informovany
souhlas. Sterilizace bez svobodného a informovaného souhlasu je dokonce nelidskym
zachazenim v rozporu s ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (V. C. proti
Slovensku). Sterilizace také neni zakrok, ktery by byl medicinsky nezbytny pro zachovani
nebo zlepseni zdravi pacientky. Tyto Glinky muze mit pouze nepfimo. Sterilizace je tak
indikovana v situacich, kdy by dalsi téhotenstvi bylo pro zenu nebezpecné. Metod
antikoncepce, tedy zabranéni téhotenstvi, je vsak mnohem vice, véetné neinvazivnich. U
chirurgické sterilizace je tak zcela nezbytné, aby byl souhlas skute¢né informovany. Jiz podle
odborné literatury z roku 2004 se dovozovalo, ze ,,Obecné je prijiman ndzor, Ze &im méné je
zdkrok pro zachovdni Zivota a zdravi pacienta nezbytny, tim ditkladnési pouceni je pro legalni
provedeni zdkroku nutné.“ (Jirka, V. Tzv. informovany souhlas pacienta s lékatskym
zakrokem jako nezbytny predpoklad pripustnosti zasahu do jeho télesné integrity. Pravni
rozhledy, 2004, ¢. 15, s. 564-570). Pacientka tak musi byt fadné poucena nejen o Gcelu a
povaze sterilizace, jakoz 1 o jejich disledcich a rizicich ale také o moznych alternativach a
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jejich vyhodach a nevyhodach (viz citovany rozsudek V. C. proti Slovensku, zejména § 112,
kde ESLP klade diraz na pouceni o alternativach). Proto také § 3 odst. 2 zakona o
odskodnéni nezakonnych sterilizaci zduraznuje, ze pacientka méla byt srozumitelnym
zpusobem a v dostate¢ném rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu a o tcelu, povaze,
predpokladaném ptinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho
vykonu a o jinych moznostech feSeni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, ptinosech a
rizicich. Pokud nebyla, $lo o poruseni pravnich predpisu a sterilizaci v rozporu s pravem ve
smyslu tohoto zakona. SkuteCnost, ze pacientka byla fidné poucdena a souhlas byl tak
informovany, ma povinnost prokazat zdravotnické zarizeni (viz Dolezal, T., Dolezal A.
Informovany souhlas ve zdravotnictvi. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2023, s. 307).

Ze zdravotnické dokumentace zalobkyné vyplyva, ze zalobkyné byla o sterilizaci poudena
toliko v jednom dokumentu, a to ve shora citovaném prohlaseni ze dne 10. 2. 1988. Z tohoto
prohlaseni ma soud prokazané, ze zalobkyné si byla musela byt dobfe védoma toho, ze
sterilizace je zakrok, po kterém nebude moci otéhotnét. Nicméné v ném zcela absentuji udaje
o jejim aktualnim zdravotnim stavu a s ohledem na vysokou obecnost pouceni o povaze a
zakroku sterilizace jiz nelze dovodit v jakém konkrétnim rozsahu byla zalobkyné, jelikoz
v 4 4 v 4 4 / 1 M M4 M Vo
v ném neni zminka o predpokladaném vysledku sterilizace a ani o rizicich, s nimiz je
4 / M .. / v vV Vv 4 4 A4 i
provedeni zakroku spojeno, a o jinych moznostech reseni zdravotnich obtizi pacienta. Soud
také nesdili nazor spravnich organti, ze zalobkyné byla radné poudena o jinych druzich a
metodach antikoncepce, kdyz podepsala takto znéjic pouceni v zadosti o umélé preruseni
téhotenstvi. Neni zde totiz opét uvedeno nic konkrétniho o rozsahu takovéhoto poudent, o
alternativach. Soud proto dava zalobkyni za pravdu i v tom, ze ze zdravotni dokumentace
nevyplyva, ze by byla s povahou a dusledky sterilizace v pozadovaném rozsahu seznamena,
kdyz ani jeden z dokumenti neobsahuje informace o tom, nakolik je sterilizace jako
i / Ve 4 M M / 4 M v 7/ v

antikoncepce 0¢inna, jak bude provedena, jaky bude mit vliv na menstruacni cyklus, ze
M M v 7 v v M V17 v /7 vV M A / i

jedinou moznosti, jak otéhotnét je umélé oplodnéni, ze existuji jiné druhy antikoncepce atp.
Soud zalobkyni pritakava 1 v tom, ze ze zdravotni dokumentace nevyplyva niceho, ze by
zalobkyné byla poucena v tomto smyslu dostatecné Gstni formou, jak tvrdi spravni organy.

Co se tyce zalovanym odkazovaného pouceni zalobkyné ohledné antikoncepce, tak toto je
soudsti Zadosti o umélé prerudeni téhotenstvi a hlaSeni potratu Zalobkyné ze dne 10. 2. 1988,
v ném je opét v tisténé formé uvedeno: ,,Beru na védomi pouceni lékare o mozZnych zdravotnich
disledcich  umélého preruseni téhotenstvi. Byla jsem poucena o mozZnosti pouzivini
antikoncepcnich metod a prostredki., coz je nize v urCeném misté pro podpis zadatelky
zalobkyni vlastnoru¢né podepsano. Soud tedy shrnuje, ze obsah prohlaseni zalobkyné ze dne
10. 2. 1988 i zadost o umélé preruseni téhotenstvi ze dne 10. 2. 1988 (s obecnym poucenim o
antikoncepci) jsou, co by informovany souhlas zcela nedostate¢né, aby soud mohl dovodit,
ze zalobkyné ke sterilizaci dala svij svobodny a informovany souhlas se sterilizaci dne 11. 2.
1988. Soud shrnuje, ze i v nedostatcich pouceni dle § 11 smérnice a ve smyslu § 3 odst. 2
zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci shledal zasadni vady poskytovatele
zdravotnich sluzeb pfed vykonem sterilizace Zalobkyné, v jejichz dasledku mohlo byt do
pravni sféry zalobkyné negativnim zptsobem definitivné zasazeno, soudu nezbylo nez
zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze zalobou napadené rozhodnuti je
’ . . ’ v 71 v v .. v ’ .

v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, k cemuz se ministr zalovaného nikterak

v zalobou napadeném rozhodnuti nevyjadril. Soud z textu zalobou napadeného rozhodnuti

zjistil, Ze ministr zalovaného na tuto rozkladovou namitku zalobkyné ptimo reagoval na
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v 4 M ./ A4 4 4 o v v Vev/y M v Vv
strané 13 (prvni odstavec), sice jeji vyporadani zistalo v pomérné obecnéjsi roviné, ale presto
M Ve Vv . 4 v M i v / v/ / v 4 4 .. 4 v 4 /4 4
je znéj zrejmé, ze ministr zalovaného zadné poruseni zasady legitimniho ocekavani
neshledal, jelikoz zalobkyni odkazovany ptipad vykazuje skutkovou odlisnost v indikaci
sterilizace.

VL Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti shledal soud zZalobu davodnou, a napadené

rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1s. f. s. pro nezakonnost a rozpor s judikaturou spravnich

soudu zrusil. Soud neptistoupil rovnou i ke zruseni prvostupnového rozhodnuti (§ 78 odst. 3
v / \4 4 i v / / / i

s. f. s.) a ponechal na Gvaze zalovaného, zdali bude mozné vytykané nedostatky napravit v

ramci rozkladového fizeni. Zaroven soud v souladu s § 78 odst. 4 s. I'. s. rozhodl o vraceni véci

v v/ v/ 4 v v v / A v / 4 4 4
zpét k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany shora vyjadfenym pravanim nazorem soudu
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné sice méla ve véci
Uspéch, avsak soud ji nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 7 s. t. s.), jelikoz v fizeni
v v M M / 4 4 4 v 4 4 4
o zalobé byla zastoupena Ligou lidskych prav, ktera pravo na odménu za zastupovani nema,
nebot nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont ve smyslu §
35 odst. 2 s. t. s. Ze soudniho spisu rovnéz neplyne, ze by jim vznikly jiné naklady v fizeni
v v 7 v v/ ’ . . . ’
o zalobé. Zalobkyné byla v tomto fizeni osvobozena od povinnosti platit soudni poplatky.
Zalovany v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2025

Shodu s prvopisem provedla: S. K.


http://www.nssoud.cz/
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



