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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové v pravni véci
zalobkyné: H. G.
bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 375, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. MZDR 35339/2023-
3/PRO,

takto:

I.  Rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. MZDR 35339/2023-
3/PRO, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobkyni se nahrada nakladu rizeni neptiznava.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

. Zalobkyné se domaha zru$eni shora uvedeného rozhodnuti ministra zdravotnictvi, kterym
zamitl jeji rozklad a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11.2023, ¢.j. MZDR
26560/2022-16/PRO, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové
penézni Castky za nezakonnou sterilizaci dle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni dastky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem (dale jen ,zakon o
odskodnéni protipravnich sterilizaci®).

II. Obsah spravniho spisu
. Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

. Dne 8. 9. 2022 zalobkyné pozadala o odskodnéni za nezikonnou sterilizaci, ktera ji byla
provedena ve dnech 28. 5. 1997 az 7. 6. 1997, kdy byla hospitalizovana v nemocnici Sokolov
(dale téz ,nemocnice“ ¢i ,poskytovatel zdravotnickych sluzeb®). V zadosti uvedla, ze
dtivodem jeji hospitalizace mél byt zakrok k odstranéni bolestivé menstruace, Castych zanéta
pohlavnich organt a bolesti pfi styku. Az po provedeni zakroku ji bylo lékati sdéleno, ze ji
byla odstranéna déloha a vajeéniky, a proto jiz nebude moci otéhotnét. Pied operaci nebyla
lékati o takovémto nasledku informovana. Zalobkyné k Zadosti pfilozila kopii ,souhrn
chorobopisu-zprava osetrujicimu lékari“ ze dne 7. 6. 1997 (1 strana), ze kterého vyplyval jako
datum sterilizace den 29. 5. 1997.

. Zalovany si opatfil od poskytovatele zdravotnickych sluzeb zdravotnickou dokumentaci
zalobkyné tykajici se provedeni zdravotniho vykonu sterilizace zalobkyné.

. Prvostupriovym spravnim rozhodnutim ze dne 9. 11. 2023, ¢.j. MZDR 26560/2022-
16/PRO, byla 7idost Zalobkyné zamitnuta. Zalovany v odtvodnéni upozornil, Ze
nemocnice sdélila, ze nema k dispozici chorobopis predlozeny zalobkyni a Zalovanému
dolozila 1 stranu kopie propoustéci zpravy zalobkyné z nemocnice ze dne 7. 6. 1997.
Prvostupiiovy spravni organ popsal podstatny skutkovy d&j nasledovné. Zalobkyné byla ode
dne 28. 5. 1997 do dne 7. 6. 1997 hospitalizovana v nemocnici, na zakladé zadosti obvodni
gynekolozky, a to za Glelem konziliarniho vySetfeni k moznosti posouzeni operacniho
feseni chronického zanétu délohy (metritis chron.) a okolni tkané (perimetritis chron.),
opakované bolesti v podbrisku, dlouhodobéjsi nedspésnou lé¢bu obtizi dle mikrobialni
kultivace a citlivosti [viz Poukaz na vySetteni ze dne 22. 4. 1997]. Pred touto hospitalizaci
byl pro zalobkyni vypracovan Zaznam ze dne 23. 4. 1997 obsahujici indikaci k operaci
hysterectomii abd. a zprava z interny ze dne 22. 5. 1997. Dalsi doklady ve zdravotni
dokumentaci zalobkyné byly vypracovany béhem hospitalizace zalobkyné v nemocnici a
jsou tvoreny jejim komplexnim predopera¢nim vySettenim, mj. privodkou k autotransfuzi
zalobkyné ze dne 26. 5. 1997, jelikoz zalobkyné podstoupila odbér vlastni krve kvuli
planované operaci na den 28. 5. 1997 (dg. N 94.1); vstupni vySetteni zalobkyné ze dne 28. 5.
1997 - ,vlozka gynekologického vysetfeni® - obsahovalo informace o davodu prijeti
zalobkyné, a to pro bolest v podbrisku, delsi dobu 1é¢ené zanéty pochvy a vnittnich rodidel,
byla proto ptijata k laparotomii-hysterectomia (. k vynéti délohy); byl zaznamenan i (daj,
ze déloha je objektivné zvétsena a palpacné citliva; v dekurzu ze dne 28. 5. 1997 byl zalobkyni
vlastnoru¢né podepsan souhlas s operaci ve znéni: ,,Soublasim s hospitalizaci na gyn. por. odd.
Nemocnice Solov. Byla jsem seznamena s domdcim vddem odd. a s oper. vjkonem.; v operatnim

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



5 Ad 12/2024

protokole ze dne 29. 5. 1997 bylo uvedeno, ze gynekologicka operace byla zalobkyni
provedena na nemocnych pohlavnich organech (chronicky zanét délohy a adnex) za
1é¢ebnym cilem, pti operaci byla navic zjiSténa i patologie vajeéniku a vejcovodu na pravé
strané (pravy vajecnik ve sristech, obtizné pfistupny a pravy vejcovod kfecovité vyvinuty,
ve srustech); zanét délohy byl fesen jejim vynétim, vynat byl i nemocny pravy vajecnik a
vejcovod; levy vejcovod a levy vajecnik byly shledany normalni, a proto byly ponechany.
Shora popsany skutkovy stav [soud ovéril, Ze ma oporu ve spravnim spise] prvostupiovy
spravni organ posoudil tak, ze primarnim divodem k operaci zalobkyné byly chronické
obtize projevujici se bolestmi v panvi a dyspareunii, coz bylo diagnostikovano jako
chronicky zanét vnittnich pohlavnich organd. Pripustil, ze vedlejsim, sekundarnim,
disledkem odnéti zanétlivé délohy pti zachovani levého vajecniku a vejcovodu u zalobkyné
je nemoznost poceti prirozenou cestou. Véc po pravni strance posoudil dle zakona ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu ve znéni platném a G¢inném do 31. 8. 1997 (dale jen ,zakon o péci o
zdravi lidu®) a dle smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17. 12. 1971, & j. LP-
252.3-19.11.71, o provadéni sterilizace ve znéni platném a G¢inném od 1. 1. 1972 do 1. 1. 2012
(dale jen ,smérnice). Konkrétné odkazal na § 5 odst. 1 pism. a) smérnice, dle kterého se
fidily sterilizace provadéné na nemocnych pohlavnich organech. Akcentoval, ze zalobkyni
byla operace indikovana osetfujicim lékarem, a to jak jeji gynekolozkou dne 23. 4. 1997, tak
primarem v ramci vstupniho vysetteni dne 28. 5. 1997; dale, Ze se jednalo o operaci
provedenou na nemocnych pohlavnich organech zalobkyné. Za této situace dle tehdy
platnych a Gcinnych predpisu (tj. zakona o péci o zdravi lidu a smérnice) nebylo zapottebi
pred zakrokem obdrzet pisemny souhlas s operaci, natoz pisemné pacienta pred zakrokem
poudit. Dovodil tak, ze v dané véci postacovalo udélit zalobkyni Gstni poudent, pfip. jeji
souhlas dovodit z jejiho jednani, jenz nevzbuzovalo pochybnost o tom, Ze operaci hodla
podstoupit, tj. jeji konkludentni souhlas (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3100/2021 ze dne 20. 1. 2023). Prvostupniovy spravai organ byl presvédcen, ze zalobkyné
byla radné o indikaci informovana, jelikoz se jednalo o velkou operaci, musela pfed ni
podstoupit i odbér krve na autotransfuzi, tudiz zalezelo plné na vuli zalobkyné, zdali se na
zakrok dostavi ¢i nikoli, nad to sama podepsala jeden den pred zakrokem souhlas
s operacnim vykonem. Shrnul, Ze Zalobkyné zde vyjadtila souhlas s operaci jednak vyslovné
vlastnoru¢nim podpisem v dekurzu, a nad to i svym jednanim, kdyz se dobrovolné dostavila
k hospitalizaci v navaznosti na indikaci a podstoupila vysetteni pred operaci. Z ¢asového
odstupu od sdéleni indikace dne 23. 4. 1997 do provedeni operace dne 29. 5. 1997, je zfejmé,
ze méla dostatek ¢asu na promysleni, zda operaci podstoupi. Taktéz prvostupriovy spravni
organ pro plnost upozornil na to, ze zalobkyni byl odriat jen patologicky poskozeny organ
(pravy vajecnik), jeho vynéti vsak nenaplriuje definici pojmu sterilizace upravené v § 1
smeérnice, jelikoz levy vajecnik i vejcovod byly zalobkyni zachovany. Zopakoval, ze jelikoz
byl pravy vajeCnik vynat z davodu patologie, tehdy platny zdkon o péci o zdravy lidu
nevyzadoval souhlas ¢i pouceni pred operaci v pisemné formé.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti rozklad, ktery ministr Zalovaného napadenym
rozhodnutim zamitl, jelikoz se plné ztotoznil s pravnim posouzeni dané véci zalovanym a
co se tyc¢e povinnosti pouceni poukazal na § 23 zakona o péci o zdravi lidu.

IIl.  Zalobni argumentace

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné nejprve v obecné roviné namitala nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti,
jelikoZ jim byla poruSena jeji prava. Poté zrekapitulovala skutkovy stav, v némz potvrdila,
ze se dostavila dobrovolné do nemocnice za Glelem provedeni gynekologické operace,
jelikoz méla zdravotni problémy. Popftela, ze by ji lékari sdélili, Ze ji odejmou délohu a
vajecniky, a ze jiz nebude moci mit déti. O sterilizaci ji nebylo nic feceno. Ze zdravotnické
dokumentace, dle zalobkyné vyplyva, ze jeji gynekolozka ji poslala uz v dubnu 1997 na
vysetfeni, jestli je tfeba chronicky zanét délohy, opakované bolesti v podbrisku a
dlouhodobou nedspésnou lécbu opakovanych obtizi, fesit operaci. Potvrdila, Ze s operaci
souhlasila kvtili tomu, aby ji bylo lépe. Nicméné trvala na tom, ze ji pfed operaci nikdo
nepoucil o tom, jaké nasledky bude mit operace, tj. ze jiz nebude mit déti. Pokud by o
takovémto nasledku védéla, nesvolila by k operaci, radéji by dal trpéla. Upozornila na to, ze
je Romka, nerozumi lékarskym vyrazim a slovo sterilizace pred ni nikdo z personalu
nemocnice nepouzil.

Ministrovi zalovaného vytkla, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti nefesil absenci jejiho
souhlasu dle § 2 pism. a) smérnice, nybrz splnéni podminky indikace operace. Poukazala na
to, ze ve vstupnim vysetfeni dne 28. 5. 1997 byla pouzita latinska slova: laparotomie a
hysterectomie. Zalobkyné viak jejich vyznam nezna, a% ve spravnich rozhodnutich ji bylo
vysvétleno, Ze se jedna o operacni vynéti délohy. Nesouhlasila s tvrzenim spravnich organd,
ze se v jejim pripadé nejednalo o sterilizaci, ale jen o hysterektomii a adnexectomii, jejichz
primarnim Ucelem zakroku je udrzeni, obnoveni ¢i zlepSeni zdravotniho stavu, nikoli
zneplodnéni. Zalobkyné akcentovala, Ze vynétim délohy se stala neplodnou, dovodila proto,
ze primarnim dusledkem operace bylo, jak zbavent ji obtizi, tak zptusobeni neplodnosti (tj.
nemoznost polit pfirozenou cestou a téhotenstvi vubec).

V obecné roviné namitala, ze nebyly splnény podminky pro provedeni sterilizace a
informovany souhlas. Poukazala na relevantni pravni predpisy v roce 1997, kdy ji byla
provedena sterilizace, a to na § 23, § 27, § 27¢ zakona o péci o zdravi lidu; § 2 pism. a) a § 5
, v . v . v/ v .1 / o
pism. a) smérnice. Uvedla, Ze je nutno v pfipadé sterilizace klast diraz na svobodu a
informovanost souhlasu pacienta, jelikoz se jednd o nevratny lékatrsky zakrok. Pouceni
muselo byt pacientovi dano dle § 23 zakona o péci o zdravi lidu, tj. informovan musel byt o
zakroku, z jakého duvodu je proveden, co je podstatou nemoci, jaka rizika jsou se zakrokem
. Ve M 4 4 v/ v 4 4 1 4 4
spojena ¢i naopak, jaka hrozi v pripadé neprovedeni zakroku. Souhlas se sterilizaci musel byt
svobodny, nikoli dany v tisni, bez natlaku, donuceni jakymikoli okolnostmi. Neni-li
v . . . /7 7 Ve v / ’
naplnéna 1 jen jedna zdanych podminek, nelze hovorit o udéleném perfektnim
informovaném souhlasu. Poukazala na § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni protipravnich
sterilizaci, kde je definovan pojem sterilizace jakozto zdravotni vykon zabrariujici plodnosti
provedeny bez radného souhlasu pacienta.

Zasadné nesouhlasila s tim, ze by ke sterilizaci udélila souhlas. Uvedla, ze spravni organy
shodné konstatovaly, ze indikace zalobkyné k operaci byla stanovena jako ,hysterektomie

py—4 « : J v vV v \% J4 ’
s revizi adnex®, autotransfuze; nicméné se zalobkyné az z zalobou napadeného rozhodnuti
dozvédéla, ze se jednalo o vynéti délohy. Upozornila, ze ministr zalovaného uvedl, ze
z lekatské zpravy ze dne 22. 5. 1997 vyplynulo, ze ma za sebou 4 porody a tti aborty (coz

. 4 M /4 /4 v v 4 v v *
ani nevi, o co se jedna), nad to lékar mél tyto zaznamy dopsat az pred gynekologickou
4 v 4 M 7 N7/ 4 4 \4 4 /4 /

operaci. Akcentovala, ze ve zdravotni dokumentaci neni zadna zminka o tom, ze ji ma byt
provedena operace s dusledkem ztraty plodnosti. Poprela i tvrzeni ministra zalovaného, ze

o . R /v . ’
z pruvodky k transfuzi bylo zfejmé, ze tato byla provedena za dlelem gynekologické
operace naplanované na den 28. 5. 1997, dg. N 94.1. Naopak uvedla, Ze netus, co je ,dg. N

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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94.1.“ Uzavtela, ze je sice pravdou, ze védéla, ze ma jit na operaci, nikoli vSak, ze se jedna o

. . Vi ’ . ’ . \ . 4 v v 4
gynekologickou operaci vedoucti ke zbaveni plodnosti. Prohlasila, Ze 1 ve vstupnim vySetreni
ze dne 28. 5. 1977 bylo uvedeno, ze byla ptijata k laparotomii-hysterectomii. Zopakovala, ze
ji nikdo pred operaci nevysvétlil, co tato slova znamenaji. Na operaci se dostavila, protoze
se chtéla zbavit obtizi, nikoli za Géelem ztraty plodnosti. Pokud dojde k vynéti délohy, je
primarnim dasledkem operace neplodnost.

Dale nesouhlasila s tim, ze v dané véci neunesla bfemeno dikazni ke svym tvrzenim a
odkazala na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

V ¢dasti VIL zaloby odkazala i na judikaturu zdejsiho soudu, v niz se soud vyjadtil k Géelu
zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci napt. v rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 14
Ad 9/2022-33; ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 17 Ad 10/2022-30, taktéz se zdejsi soud vyjadril
k povaze informovaného souhlasu, a to napf. v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2023, ¢. ;. 8 Ad
6/2023-33; ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 11 Ad 2/2023-59.

Zalobkyné dale nesouhlasila s nazorem spravnich organt, ze v jejim pripadé, tj. operace

provedené na nemocnych pohlavnich organech, postatovalo dstni pouceni i1 souhlas
4 v/ \4 v/ * 4 */ v / 01/ . / ’

s operacl, prip. ze postaci i skryty souhlas vyjadreny vuli pacienta byt operovan. Naopak

trvala na tom, ze s ohledem na zasadni vliv sterilizace na zdravi a rodinny a psychicky zivot,

je nutné, aby pouceni o zakroku bylo radné a prokazatelné.

V dastech VIIL a IX. zaloby zalobkyné opét odkazovala na ptislusnou judikaturu zdejsiho
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, a to jak ke kvalité souhlasu s operaci viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 14 Ad 3/2023-39, ze kterého zalobkyné dovodila, ze
jeji situace byla obdobna jako v odkazovaném rozhodnuti, i kdyz nepodstoupila porod
soucasné se sterilizaci. Jelikoz ji podepsany zaznam, v némz souhlasila s hospitalizaci, a ze je
seznamena s domacim radem i operaénim vykonem, byl rovnéz predtistén, a to vcetné slova
»podpis“. Potvrdila, ze text vlastnoruéné podepsala, ale jen proto, ze souhlasila
s hospitalizaci. Tento souhlas oznadila za nelegalni, v rozporu s podminkami informovaného
souhlasu. Dale méla za to, ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s hlavni zasadou
spravnich organt, tj. poskytnout dotlenym osobim nalezitou satisfakci. Obé spravni
rozhodnuti oznadila za nezakonna i pro rozpor se spravni zasadou dle § 3 spravniho fadu,
nebot nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci.

Zalobkyné proto navrhovala obé spravni rozhodnuti zrusit.
IV.  Vyjadteni Zalovaného
Zalovany se k zalobé vyjadtil podanim ze dne 4. 12. 2024, v ném? zcela odkézal na
odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti a navrhl soudu, aby Zalobu pro nedavodnost zamitl.
V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a Ze jedna se o zalobu
v/ Vv 7 7/ 4 4 4 4 Ve i i 4 /4 4
pripustnou, spliujici nezbytné formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v
mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M Vv [ v M A2 M A2 i Ve A% /v 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.) s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni
povinnosti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud ve véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani dle § 51 s. 1. s., jelikoZ Zalovana se k vyzvé
soudu nevyjadfila a zalobkyné srozhodnutim bez konani Gstniho jednani vyslovné
souhlasila.

Soud predesila, ze zakon zaklada narok na poskytnuti jednorazové penézni lastky
(kompenzace) osobam v minulosti protipravné sterilizovanym (§ 1). V ustanoveni § 2
vymezuje opravnénou k poskytnuti penézni kompenzace jako osobu, kterd se podrobila v
obdobi od 1. cervence 1966 do 31. biezna 2012 (dale jen ,,rozhodné obdobi*) ve zdravotnickém
zarizent na ihzemd, které je souldsti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Co se rozumi sterilizaci v rozporu s pravem stanovi § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci, dle néhoz jde o zdravotni vikon zabrariujici plodnosti, k jehoz
provedeni opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich
predpisii upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho wvykonu zabrariujicibo
plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu
udéleného soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci se porusenim pravnich
predpist a okolnostmi dle odstavce 1 rozumi zejména piisobeni na opravnénou osobou v podobé
jakéhokoli natlaku, donuceni ¢i presvédcovini, aby se zdravotnimu vyjkonu zabrarujicimu
plodnosti podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpisobem a v
v / . / / / /v v / /

dostatecném rozsahu informovdna o svém zdravotnim stavu a o nicelu, povaze, predpoklidaném
prinosu, moznych diisledcich a rizicich navrbovaného zdravotnibo vykonu a o jinych mozZnostech
v v 7 / o e . v/ ..y,

reseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

V § 3 odst. 3 zdkona o odSkodnéni protipravnich sterilizaci je zakotvena nevyvratitelna
pravni domnénka, a to slovy ,md se za to, Ze podminky podle odstavce 1 jsou splnény, pokud... <
kdy se tedy ma za to, ze k protipravni sterilizaci pacientky doslo, pokud v souvislosti s
provedenim zdravotnibo vykonu zabrariujiciho plodnosti byla oprdvnéné osobé poskytnuta
ddvka podle predpisii o socialnim zabezpecent, jejiz poskytnuti bylo viziano na podstoupeni
zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti.

Soud upozormiuje, ze spravai soudy jiz ve vécech protipravné provedenych sterilizacich
opakované rozhodovaly, napriklad Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, ¢.
j- 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS, podrobné vyjadril k otazce prokazani podminek
pro priznani naroku za nezakonnou sterilizaci pfi neexistenci zdravotni dokumentace, jez je
pro tuto véc klicova. V bodech [29] az [32] shrnul nésledujici:
oV zdsadé tak musi dojit k naplnéni Ctyr predpokladii pro priznini penéZité Castky,
konkrétné tedy:

1. poddni Zddosti do 3 let od sicinnosti zakona ¢ 297/2021 Sb.;

2. Zadatelka byla podrobena sterilizaci;

3. k této sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012);
4. tato sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

V dané véci soud predné pfipomina, ze naplnéni shora zminéné 1. podminky (podani zadosti
do 3 let od wcinnosti zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci), a 3. podminky (ke
sterilizaci doslo v rozhodném obdobi) bylo mezi Ucastniky nesporné. Soudu tak zbyva
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posoudit 2. podminku (samotné provedeni sterilizace u zalobkyné) a 4. podminku, tj. zdali
byla zalobkyni provedena sterilizace v souladu ¢i v rozporu s pravem.

Pfi posuzovani dané véci soud mél na paméti, ze: ,,vyklad a aplikace zakona ¢& 297/2021 Sb.
must byt provdadény maximalné vst¥icné vici Zadatelkam o Cistku jednordzového odskodnéni, a
to zejména s obledem na vicel a cil toboto zikona. Napr. v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61
/2023-61, zdejsi soud uvedl, Ze ,,divodovd zpriva k zakonu & 297/2021 Sb. vyslovné povazuje
protipravni sterilizaci za zdvazny zdsah do zdikladnich prav. Za provedeni takové sterilizace je
pritom odpovédny stat tim, Ze v minulosti neprijal dostatecnou vpravu informovaného soublasu
s provddénim sterilizaci a v nékterych pripadech dokonce socidlni pracovnici k podstoupeni
sterilizace motivovali. Pijetim citovaného zikona tak stat svoji odpovédnost vyslovné uznal, a
to s cilem zajistit efektivni prostredek napravy, konkrétné zajistit odskodnéni obéti protipravnich
sterilizact, kterého neni mozné dosabnout béznymi prostredky ochrany prav. [...] [Vymezeny cil
pravni iipravy nelze zajistit poubym formalnim umozZnénim poZddat si o jednorazovou penéZitou
ddavku podle zikona ¢ 297/2021 Sb. Naopak, odpovédnost statu za protiprdvné provedené
sterilizace vyZaduje, aby byla skutecné zajisténa efektioni moznost postiZzenych osob dosihnout
napravy vzniklého stavu, minimalné tedy v podobé obdrieni zikonem stanovené penéZité
Castky. Nejvyssi spravni soud jiz rounéz konstatoval, Ze v pripadé ndarokii poskozenych Zen je
t7eba postupovat citlivé s obledem na situaci Zadatelek. Spravni organy by jim proto mély vychazet
maximalné vstric, a to tim spise, Ze na jim zpiisobené 1ijmé md zdsadni podil stat, ktery se svd
pochybeni snazi alespori do jisté miry odcinit (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 4
As 290/2022-42). “ (viz bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢.
.7 As 12/2024-45)

Soud pfipomina, ze nespornym v dané véci bylo 1 to, ze operace byla zalobkyni provedena
dne 29. 5. 1997, a ze operace ji byla provedena na nemocnych pohlavnich organech coz
vyplyva i ze zdravotnické dokumentace ve spravnim spise, zejm. z Operacniho protokolu
ze dne 29. 5. 1997.

Zalobkyné v zalobé nesouhlasila s pravnim nazorem spravnich organd, ze se v jejim pripadé
nejednalo o sterilizaci, nybrz jen o laparotomii-hysterectomii, jejimz primarnim tGcelem bylo
\4 / Ve v R4 4 v 4 4 4 4 v /4
udrzeni ¢i zlepsenti jejtho zdravotniho stavu. Prvostupriovy spravni organ na strané 5 svého
rozhodnuti v odstavci, ktery zaéina slovy: ,Pro splnost ministerstvo uvddi“ skutelné
konstatoval, ze dle jeho nazoru odnéti levého vajeéniku zalobkyni nenapliuje pojem
sterilizace dle § 1 smérnice. Ministr zalovaného se v zalobou napadeném rozhodnuti k této
konstataci zalovaného nikterak nevyjadril, naopak ve svém rozhodnuti operaci zalobkyné
jiz nazyval sterilizaci. Soud tak ma za to, ze ministr zalovaného se s tvrzenim zalovaného, ze

.V v VI e e . v eV /1 o VI
operaci zalobkyné spocivajici mj. 1 ve vynéti jednoho z vajeénikd, nelze podradit pod definici
sterilizace, neztotoznil.

Presto, a prave proto se soud konkrétné vyjadii k otazce, zdali 1ze operacni vykon zalobkyné
podradit pod pojem sterilizace, coz je jedna ze zakladnich podminek pro rozhodnuti o
poskytnuti od$kodnéni dle zdkona o od$kodnéni za protipravni sterilizaci. Zalovany mél za
to, ze pojem sterilizace je nutno posuzovat podle tehdy platného a Gcinného § 1 smérnice,
kde bylo zakotveno, ze: ,,Za sterilizaci se povazuje lékar'sky vykon, ktery zabrariuje plodnosti,
ani? jsou odstranény nebo poskozeny poblavni #lazy.“. Zidost Zalobkyné vSak byla podana dle
zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci, ktery obsahuje vlastni (specialni) definici
sterilizace, a to v ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zakona (viz bod 20. tohoto rozsudku). Zde
zakotvena definice sterilizace je sice obecnéji formulovana, nez tak ucinila smérnice, nicméné
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je treba z ni pro udlely nyni posuzovaného spravniho ftizeni vyjit. V této souvislosti soud
akcentuje dvodovou zpravu, kterd zdiraznila, Ze hlavnim cilem zikona je zajistit
odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci, kterého jiz neni mozné dosihnout béznymi

v ’ . ’ . . . ) 7. IR . v

prostredky ochrany prav, zejména individualnimi soudnimi zalobami (napft. s ohledem na
béh promllecich lhat). Tudiz vécnou pusobnost zikona o odskodnéni za protipravni
sterilizace je treba vykladat s ohledem na jeho odsSkodriovaci funkci, kterou je dodateéné
napravit nezakonné bezpravi ¢ kfivdy spachané ze strany statu, tj. zasadné ve prospéch
dotéenych obéti, aby se jim dostalo zaslouzeného odskodnéni. Soud je tedy s ohledem na
definici sterilizace v § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni za protipravni sterilizace presvédcen,
ze operacni zakrok provedeny dne 29. 5. 1997 zalobkyni, byl sterilizaci, jelikoz tim, ze ji
byla vynata déloha i pravy vajeénik a vejcovod, jde bezpochyby o zdravotni zakrok, jimz
bylo zalobkyni zabranéno v plodnosti. Konec konct skute¢nost, ze po absolvovani operace
sV VvV v v v s IV 4 4

jiz zalobkyné nemohla otéhotnét, nebyla mezi Gc¢astniky sporna.

Dale se tedy soud zabyval namitkami zalobkyné, jimiz namitala nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, kterou spatfovala v postupu lékaru, ktefi ji radné nepoudili, v cem
konkrétné bude jeji gynekologicka operace spocivat a jaké nasledky pro ni bude mit, tj. Ze ji
bude odejmuta déloha, ¢imz ji bude zptisobena neplodnost. S ohledem na neznalost podstaty
operace, zalobkyné sporovala, ze by udélila s takovouto operaci souhlas. Na druhé strané
potvrdila, Ze trpéla zdravotnimi problémy, a proto se dobrovolné dostavila do nemocnice,
kde byla hospitalizovana ode dne 28. 5. 1997 do dne 7. 6. 1997, kde byla operovana. Odmitla
vsak, ze by prfed operaci védéla, ze povede k jejimu zneplodnéni, a potazmo, ze by
k takovémuto zakroku dala souhlas. Oproti tomu spravni organy byly presvédleny, ze
v ptipadé, kdy zalobkyni byla sterilizace provedena na nemocnych pohlavnich organech,
nebylo zapotrebi poskytnout ji pisemné pouceni o zakroku, postacilo Gstni a v jejim pripadé
dovozovaly souhlas i na zakladé jejiho jednani, tj. ze se dobrovolné dostavila k hospitalizaci
a podvolila se operaci.

Podle § 23 odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu ve znéni platném a Gcinném do dne 31. 12.
2000 ,,Léka¥ je povinen poucit vhodnym zpiisobem nemocného, popripadé cleny jeho rodiny o
povaze onemocnéni a o potrebnych vykonech tak, aby se mohbli stat aktivnimi spolupracovniky
P71 poskytovini lécebné preventivni péce.

Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu ve znéni platném a uéinném do dne 31. 12. 2000
SSterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni Zadost osoby, u niz md byt sterilizace
provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem zdravotnictvi®

Ze shora citovanych ustanoveni § 23 az § 27 zakona o péci o zdravi lidu jednoznacné vyplyva,
ze sterilizaci, byt na nemocnych pohlavnich organech, bylo lze provést pouze se souhlasem
\4 v /4 v/ v / o M 4 /v

zalobkyné a teprve poté, co byla radné, vhodnym zptsobem informovana o Glelu a povaze
poskytované zdravotni péce kazdého vysetfovaciho nebo lécebného vykonu, jakoz i o jeho
dusledcich, alternativach a rizicich a za podminek stanovenych zalovanym, které byly
stanoveny ve shora citované smérnici o provadént sterilizace.

Soud dodava, ze co se tye podminek informovaného souhlasu tyto byly jiz predmétem
judikatury soudt. Jejich vyklad dotceného pojmu je nasledujici. ,Institut svobodného a
informovaného soublasu s kazdym lékarskym zikrokem je zaloZen na uzndni pravni subjektivity
kazdého jedince a jeho svobody rozhodovat o svém vlastnim téle a podporuje autonomii jeho
moralni volby. To je v protikladu k paternalistickému pristupu, kdy o jednotlivci je rozhodovino
nékym jinym (napriklad lékarem), byt i z dobrych pobnutek, Ze to je pro jeho dobro a zdravi. V'
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konecném disledku je to vZdy pacient jako svobodny jednotlivec nadany zdkladnimi pravy,
vcetné prava na respektovani své fyzické a psychické integrity, ktery by mél dat soublas se zdsakbry
do tohoto prdva. Pritom je nutno akceptovat, Ze jiné osoby mohou i jeho rozhodnuti, napriklad
odmitne-li nezbytnou 1éhu, povaZovat za Spatné (ndlez sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015,
bod 76). K lékarskému zdikroku ma dochdzet zdsadné na zikladé predem wysloveného (i
konkludentné daného svoleni pacienta, které musi byt podloZeno dostatecnym rozsahem
informaci vyznamnych pro to, aby si pacient v ramci svého prava na sebeurceni mobl utvorit
2dvér, zda se navrbovanému lékarskému zdsabu do télesné integrity podrobi. Proto se hovort o
tzv. informovaném soublasu, tedy o pravnim jednini pacienta zaloZeném na védomostni
(dostatecné penzum informaci) a volni slozce (vyjadieni soublasu). Rozsah a obsah informace,
kterou je poskytovatel zdravotni péce povinen pacientovi poskytnout, je individudlni a lisi se
zejména podle zdravotniho stavu pacienta a predpoklidaného vykonu. V obecné roviné md
zahrnovat sdaj o aktudlnim zdravotnim stavu, o navrzeném lécebném postupu (jeho povaze a
ucelu), o predpoklidaném vysledku, o rizicich, s nimiz je provedeni zakroku spojeno, a o jinych
moznostech veseni zdravotnich obtizi pacienta. Tyto kategorie informaci, které se vzdjemné
mohou prolinat, jsou z pobledu zikona rovnocenné a méla by jim byt vénovina srovnatelna
peclivost“ (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3100/2021 ze dne 20. 1. 2023).

V poulenti je rovnéz dle ustalené judikatury a odborné literatury nutno zasadné zohlednit
povahu zakroku, kterym chirurgicka sterilizace je. Sterilizace je trvala (témét nevratna)
antikoncepce, ktera zabrariuje poceti. U zeny se zpravidla provadi chirurgickym preruSenim
vejcovodu. Sterilizace je zavaznym zasahem do fyzické integrity a reprodukéntho zdravi
Clovéka. Jelikoz se tyka jedné ze zakladnich télesnych funkci lidskych bytosti, tyka se mnoha
aspektli osobni integrity jednotlivce, véetné jeho fyzické a dusevni pohody a emocionalniho,
duchovniho a rodinného zivota (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava V. C. proti
Slovensku ze dne 8. 11. 2011, ¢. 18968/07, § 106). Shodné sterilizaci za hruby zasah do fyzicke
integrity zen povazuje Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 14. 11. 2023, ¢&j. 4 As
290/2022-42, bod 38). Proto podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je nutno
prisné trvat na tom, ze k tomuto zakroku byl dan svobodny a informovany souhlas.
Sterilizace bez svobodného a informovaného souhlasu je dokonce nelidskym zachazenim v
rozporu s ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (V. C. proti Slovensku). U
chirurgické sterilizace je tak zcela nezbytné, aby byl souhlas skute¢né informovany. Jiz podle
odborné literatury z roku 2004 se dovozovalo, ze ,,Obecné je prijiman ndzor, Ze &im méné je
zdkrok pro zachovdni Zivota a zdravi pacienta nezbytny, tim ditkladnéjsi poucent je pro legalni
provedeni zikroku nutné.“ (Jirka, V. tzv. informovany souhlas pacienta s lékarskym
zakrokem jako nezbytny predpoklad pripustnosti zasahu do jeho télesné integrity. Pravni
rozhledy, 2004, ¢. 15, s. 564-570). Pacientka tak musi byt fadné poucena nejen o Gcelu a
povaze sterilizace, jakoz 1 o jejich dusledcich a rizicich ale také o moznych alternativach a
jejich vyhodach a nevyhodach (viz citovany rozsudek V. C. proti Slovensku, zejména § 112,
kde ESLP klade diraz na pouceni o alternativach). Proto také § 3 odst. 2 zakona o
odskodnéni nezakonnych sterilizaci zdurazruje, ze pacientka méla byt srozumitelnym
zpusobem a v dostate¢ném rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu a o ulelu, povaze,
predpokladaném pfinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho
vykonu a o jinych moznostech feSeni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, ptinosech a
rizicich. Pokud nebyla, slo o poruseni pravnich predpist a sterilizaci v rozporu s pravem ve
smyslu tohoto zakona. SkuteCnost, ze pacientka byla fadné poudena a souhlas byl tak
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informovany, ma povinnost prokazat zdravotnické zatizeni (viz Dolezal, T., Dolezal A.
Informovany souhlas ve zdravotnictvi. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2023, s. 307).

Soud ke shora uvedenému dodava, Ze ani dot¢ena judikatura a ani citovana literatura neéini
pro institut pouceni a souhlasu rozdil mezi sterilizaci provedenou na zdravych ¢i nemocnych
pohlavnich organech; rozdil mezi témito typy sterilizace dle smérnice byl toliko v procesni
v 4 v 4 M4 4 v/ v / M M / M 4
procedure, ktera predchazela jejimu posouzeni prislusnymi zdravotnickymi organy, kdy
napf. o indikaci sterilizace na zdravych pohlavnich organech rozhodovala lékatska komise
dle § 5 odst. 1 pism. b) smérnice a o indikaci sterilizace na nemocnych organech lékar
oddélent, kde se pacient lé¢i dle § 5 odst. 1 pism. b) smérnice).

V nyni posuzované véci soud ve zdravotnické dokumentaci zalobkyné nenalezl zadné
konkrétni pouleni zalobkyné, v némz by ji byl vhodnym zpasobem (mj. i bez latinskych
vyrazu, zkratek) vysvétlen zakrok, tj. co je rozuméno pod latinskym terminem laparotomie-
hysterectomie. Ve zdravotni dokumentaci neni ani pouleni a souhlas zalobkyné
k laparotomii-hysterectomii, natoz s nasledkem této operace, tj. se sterilizaci. Soud dava za
v . v . 4 4 v v v 4
pravdu zalobkyni, ze tato byla do nemocnice poslana na zakladé Poukazu na vysetreni ze
dne 22. 4. 1997, kde bylo uvedeno toliko, ze s ohledem na jeji zdravotni potize, lékarka zada:
. v v / v v /] vV Vv 4113 4 v v v
»0 konsil. vysetieni (mozZnost operacniho reseni)” a na druhé strané Poukazu bylo rucné
dopsano: ,dne 23. 4. 1997 k hysterectomii abo. ... dne 28. 5. 1997 opatfené podpisem lékate a
otiskem razitka nemocnice. Jediné pouceni, které je soudasti zdravotni dokumentace
zalobkyné je v dekurzu ze dne 28. 5. 97 [soud upozorriuje, ze datum je prepsano z ptivodniho
data 29. 5. 87], a jedna se o Cisté predtistény text: ,Soublasim s hospitalizaci na gyn. por. odd.
Nemocnice Sokolov, byla jsem sezndmena s domdcim 7adem odd® a ruéné dopsano ,a s oper.
, « , . vV 7 < e v 7 . v v ’
vykonem®, poté je vedle tisténého slova ,,podpis“ vlastnorucni podpis zalobkyneé. Takoveéto
pouceni a rovnéz souhlas s operaénim vykonem jsou klasickym formulafovym typem
v 4 / /4 i v M / i 4 4 v o
pouceni a souhlasu, psanym v ryze obecné roving, bez jakychkoli konkreétnich presahu
tykajicich se operace zalobkyné. Rovnéz je pravdou, ze ve vsech lékarskych zpravach
\4 Vo Ve M i 4 4 M M i oV / M 4 M 4
zalobkyné jsou pouzity jen latinske vyrazy, laikovi tak z nich nemaze byt jasna diagnoza a
ani prijaty lékatsky postup. Vyraz ,sterilizace® ¢i nemoznost otéhotnét se ve zdravotni
dokumentaci neobjevuje. Soud nevesel na argumentaci spravnich organu, ze zalobkyni bylo
dano Gstni pouceni o zakroku, jelikoz zalobkyné toto popira a ve spravnim spise nema tato
v/ bl /4 /. 4 v 7 o v
argumentace zadnou oporu, nebot obsah tvrzeného ustniho pouceni, jeho pribéh, datum,
kdy k nému mélo dojit ¢i reakci zalobkyné na néj nelze ze zdravotni dokumentace dovodit.
Soud nesouhlasi ani se spekulativnim nazorem spravnich organt, ze souhlas zalobkyné je
mozno dovodit z jejiho jednani, kdyz se dobrovolné dostavila do nemocnice a podrobila se
transfuzi a operaci. Zalobkyné srozumitelnym a zcela pochopitelnym zptsobem vysvétlila,
pro¢ se do nemocnice dostavila a podrobila se operaci, a to s ohledem na jeji zdravotni potize,
které mély byt gynekologickou operaci vyteseny, coz ma soud i za prokdzané ze zdravotni
dokumentace ve spravnim spise. Pokud spravni orany vyslovné vtéto souvislosti
zminily Pruvodku k autotransfuzi, soud naopak konstatuje, ze z ni lze zjistit toliko, ze je
zalobkyné s diagnozou N 94.1 odesilana na zakladni hematologické vysetreni. Soud proto
pritakava zalobkyni, ze z takovéto listiny nelze bez dalsitho dovodit (bez znalosti lékarské
zkratky N 94.1), pro jakou diagnézu bylo jeji hematologické vysetreni vyzadovano.
Soud shrnuje, ze v dolozené zdravotni dokumentaci ve spravaim spise absentuje jakékoli
srozumitelné poucenti, poskytnuti informaci, z nichz by bylo zfejmé, ze by byla zalobkyné
nalezité a konkrétnim zpusobem o podstaté, ucelu a vyznamu operacniho vykonu poudena,
natoz, ze by ji byly vysvétleny jeho nasledky. Rovnéz tak soucasti zdravotni dokumentace
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neni jasny a konkrétni souhlas, v némz by tato urlitym zptsobem souhlasila s operact (tj.

v, 7/ v \4 ./ ’ M *1° 4 4 4 /7 /4 v .
vynétim délohy), natoz s jejim nasledkem, tj. sterilizaci. Spravni organy tedy v dané véci
rozhodly o Zadosti Zalobkyné negativné v rozporu se zakonem i aktualni a ustalenou
judikaturou spravnich soudd, kdyz soud naopak shledal i podminky 2. a 4. pro vyhovéni
zadosti zalobkyné o odskodnéni dle zakona o odskodnéni za protipravni sterilizaci za
splnéné (viz body 23., 24. tohoto rozsudku).

Vytku zalobkyné, Ze se ministr zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal
s absenci jejiho souhlasu dle § 2 pism. a) smérnice se sterilizaci, soud neshledal divodnou,
SR v v v J ’ e ’ v . . v J
jelikoz na strané 7 zalobou napadeného rozhodnuti je vyslovné ministrem zalovaného
konstatovano, ze dle jeho nazoru zalobkyné udélila souhlas se svou operaci, a to jak

/ 4 4 . . . v V4
v dekurzu, tak svym chovanim (dostavila se do nemocnice a podrobila se predoperacnim
vySetfenim a operaci samé). Ministr zalovaného se tedy neopomnél k otazce souhlasu
zalobkyné se zakrokem vyjadrit.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudg, tak
Ustavniho soudu, povinnost ¥adného odtévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pifipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢.5. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. . 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavntho soudu ,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd®
[nélez sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve svétle
citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich namitek a
nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vsechny dalsi dil¢i namitky vznesené zalobkyni.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti shledal soud zalobu dtvodnou, a napadené

rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1s. t. s. pro nezakonnost a rozpor s judikaturou spravnich

soudu zrusil. Soud neptistoupil rovnou i ke zruseni prvostupniového rozhodnuti (§ 78 odst. 3
v / \4 /4 i v 4 / / i

s. . s.) a ponechal na Gvaze zalovaného, zdali bude mozné vytykané nedostatky napravit v

ramci rozkladového fizeni. Zaroven soud v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci
v v/ v/ 4 v v \4 4 A v / 4 4 4

zpét k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany shora vyjadfenym pravnim nazorem soudu

vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1s. f. s., pficemz ve véci méla plny Gspéch

zalobkyné, ktera je osvobozena od soudnich poplatkl ze zakona. S vedenym soudnim

fizenim ji nicméné zadné naklady nevznikly, proto ji soud nahradu nakladu dle § 60 odst. 7
v Ve ~ /7 v v 4 /4 4 4 o V/ 4

s. . s. nepriznal. Zalovany Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



5 Ad 12/2024

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. inor 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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