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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: OJGAR;s. r. o.
sidlem Ktizova 1018/6, 150 00 Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Vodickou,
sidlem Drtinova 55/10, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za Udasti: GasNet, s. r. o.

sidlem Kli$ska 940/96, 400 01 Usti nad Labem
zastoupeny Reditelstvim silnic a dalnic, s. p.,
sidlem Cercanska 2023/12, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného &. j. MD-36180/2024-910/4 ze dne 8. 8. 2024, ve véci
omezeni vlastnického prava,

takto:
1. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 5. 9. 2024, doplnénou
podanimi ze dne 25. 9. 2024 a ze dne 21. 2. 2025 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ¢.
j- MD-36180/2024-910/4 ze dne 8. 8. 2024, kterym bylo zlasti zménéno a z¢asti potvrzeno
rozhodnuti Dopravniho a energetického stavebniho tfadu ¢. j. DESU/032/006012/24 ze
dne 9. 5. 2024. Spravni Gfady k navrhu osoby zuclastnéné na tizeni omezily zalobcovo
vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 2600/2 v k. 4. Vraclav, zapsanému na LV ¢. 65 pro k.
0. Vraclav, a to zrizenim vécného bremene spoéivajiciho v pravu zfidit a provozovat na
sluzebném pozemku plynarenské zatizeni, vstupovat a vjizdét na sluzebny pozemek
v souvislosti se zafizenim, stavebnimi Upravami, opravami, provozovanim a odstranénim
plynarenského zafizeni, a to v rozsahu 53 m? z celkové vymeéry 725 m? dle geometrického
planu ¢. 468-63/2022 (Gfedné ovéfil opravnény zeméméricky inzenyr Ing. D. J.), z divodu
jeho pottebnosti pro uskuteénéni vefejné prospésné stavby ,Dalnice D 35 Ostrov - Vysoké
Myto“ (konkrétné stavebniho objektu SO 511 - Ptfelozka VTL plynovodu DN 350). Dale
byl zamitnut navrh vyvlastnitele na vydani mezitimniho rozhodnuti a byla stanovena
nahrada za omezeni vlastnického prava ve vysi 270 K¢ a byla urlena lhata k uskuteénéni
Ucelu vyvlastnéni v délce 4 let od nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 A 73/2024-11 ze dne 3. 10. 2024 byla véc
postoupena mistné prislusnému Krajskému soudu v Ostrave.

Zalobce namitl, %e za omezeni jeho vlastnického prava mu byla stanovena nihrada ve vysi
pouhych 270 K¢. Zalobce vsak pozadoval ¢astku 80000 K¢&; pritom v inoru 2023 mu
opravnéna nabizela 10 000 K¢ a v fijnu 2023 2 160 K¢. Stavba, pro niz je vlastnické pravo
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omezeno, je vsak stale stejna. Trestani zalobce za to, ze neakceptoval puvodni nabidku je
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nepfipustnym natlakem, resp. vydiranim. Dle zalobce nahrada stanovena znalcem
nereflektuje rozsah omezeni jeho vlastnického prava. Dle zalobce neni splnéna jedna
z podminek pro vyvlastnéni stanovena v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot nabizena nahrada neni spravedlivou nahradou; jedna se o vysméch pojmu nahrada.
Zalobce vyslovné uvedl, ze nepodava zalobu na neprimétrené nizkou vysi nahrady, ale
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podava pouze zalobu na nesplnéni podminek pro vyvlastnéni ve smyslu § 28 odst. 1 véty
prvni zakona ¢, 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalobce také
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poukazal na zcela jiny kontraktacni proces, kde byla cena ve smlouvé mnohonasobné
navysena oproti znaleckému posudku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 22. 11. 2024 uved], e nahrada za vécné bfemeno byla
stanovena na zakladé znaleckého posudku, a to zcela v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1
pism. b) zakona o vyvlastnéni. Pri kontraktacnim procesu byla zalobci nejprve nabidnuta
pausalni ¢astka ve vysi 10 000 K¢, a to dle § 3b odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby energeticky vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»urychlovaci zakon); poté, co byla nabidka zalobcem odmitnuta, postupoval vyvlastnitel dle
§ 3b odst. 1 pism. a) liniového zakona, nechal zpracovat znalecky posudek a vyslednou cenu
vynasobil koeficientem 8, ¢imz dospél k ¢astce 2 160 K¢. Navrhl proto zalobu zamitnout.

Osoba zGcCastnéna na rizeni se k véci samé nevyjadrila.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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U jednani dne 26. 2. 2024 Gdastnici setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisa soud zjistil nasledujici: Vyvlastiiovaci fizeni bylo zahijeno na
zakladé zadosti zGclastnéné osoby spolecnosti GasNet, s. r. o., doruéené Dopravnimu a
energetickému stavebnimu Gradu dne 26. 2. 2024. Vyvlastnitel uvedl, ze zalobci nabidl
navrhem dorucenym dne 27. 2. 2023 nahradu za ztizeni vécného bremene ve vysi 10 000 K¢,
zalobce navrh neakceptoval. Nasledné nechal vyvlastnitel zpracovat znalecky posudek
(posudek znalce Ing. Miroslava Radla ¢. 052015/2023) a na jeho zakladé byla nabidnuta
nahrada ve vy$i 2 160 K¢ (osminasobek ceny uréené znalcem). Zalobce vak pozadoval ¢stku
80 000 K¢ a navrh vyvlastnitele pies urgenci neakceptoval. DESU pisemnosti ze dne 5. 3.
2024 uvédomil zalobce o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni a stanovil mu lhttu k predlozeni
vlastniho znaleckého posudku; tento predloZen nebyl. Ustniho jednani dne 29. 4. 2024 se
Glastnici Hzeni nezGéastnili. Dne 9. 5. 2024 DESU rozhodl pod & j. DESU/032/006012/24
tak, ze vlastnické pravo zalobce omezil a stanovil nahradu za vyvlastnéni ve vysi 270 K¢ dle
znaleckého posudku Ing. Radla. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani ze dne
14. 5. 2024, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

V projednavané véci nebylo mezi stranami sporu o to, ze byly splnény podminky
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vyvlastnéni spocivajici v zakonném podkladu a verejném zijmu, kdy k omezeni
vlastnického prava doslo k umoznéni realizace stavby souvisejici se stavbou dalnice D35

Ostrov - Vysoké Myto.

Spor byl veden o nahradu za vyvlastnéni spocivajici v omezeni vlastnického prava
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odpovidajiciho ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité.

Podle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze vyrok podle § 24 odst. 3 lze prezkoumat v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu. Vyrok podle § 24 odst. 4 1ze projednat v
obc¢anském soudnim fizeni; ptislusny v prvaim stupni je krajsky soud. Vyrok podle § 24
odst. 2 je vyrokem o vyvlastnéni a vyrok podle § 24 odst. 4 je vyrokem o nahradé za
vyvlastnéni. Z uvedeného plyne, ze soudnimu prezkumu podléhaji vSechny podminky pro
vyvlastnéni dle ¢lanku 11 Listiny, avsak tento prezkum je dualni. Tato dualita prezkumu
reflektuje hmotnépravni charakter jednotlivych rozhodnuti vyvlastiiovaciho organu, jak o
ni uvazil jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent €. j. 4 As 47/2003-125 ze
dne 12. 10. 2004, kde uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu o zfizeni vécného bremene
nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci, a jeho
prezkum tak nalezi do pravomoci spravnich soudg, a nikoliv soudt obecnych; rozhodnutim
ve véci soukromého prava je vsak rozhodnuti o urceni zpisobu a vyse nahrady. Dualita
vychazi z toho, ze ,zatimco zikladnim hlediskem pro rozhodnuti o vyvlastnéni je existence a
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dostatend intenzita verejného zdjmu na vyvlastnéni, v pripadé rozhodovini o nahradé za
vyvlastnéni tomu tak neni a jde »pouze« o nalezeni spravedlivého reseni pro odcinéni #jmy
zpuisobené vyvlastnénim vyvlastriovanému® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
176/2019-53 ze dne 28. 7. 2021, odst. 25).

V projednavané véci se zalobce vyslovné domahal toliko prezkumu vyrokt o vyvlastnéni,
nikoli vsak vyroku o nihradé za vyvlastnéni. Prezkoumava-li spravni soud vyroky o
vyvlastnéni, zkouma ve vztahu k nahradé pouze to, zda byl dodrzen stanoveny postup
(véetné kontrakta¢niho procesu, ktery vyvlastiiovacimu ftizeni predchazi) a zda zde
nahradovy vyrok viibec je. Spravni soud se vSak vécné otazkou poskytnuté nahrady zabyvat
nesmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 8/2006-130 ze dne 26. 10. 2006).
Spravni soud by se jesté mohl zabyvat absenci vyroku o nahradé za vyvlastnéni v rezimu
fizeni o ochrané proti nedinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As
31/2003-49 ze dne 14. 7. 2004, publ. pod ¢. 487/2005 Sb. r. NSS).

V projednavané véci bylo postupovano podle urychlovaciho zikona. Zalobci byla nejprve
nabidnuta pausalni castka ve vysi 10 000 K¢ dle § 3b odst. 5 citovaného zakona. Kdyz tuto
¢astku neakceptoval, byla mu nabidnuta castka ve vysi osminasobku znaleckého urceni dle
§ 3b odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Protoze vsak zalobce nepfijal ani tuto nabidku, byla
mu ve vyvlastrfiovacim fizeni priznana nahrada toliko ve vys$i uréené znalcem.

Vzhledem k cili urychlovaciho zakona, jimz je zajem na co nejrychlejsi realizaci vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
tento zakon umoznuje v zajmu efektivity a zrychleni celého procesu nabidnout vlastniku
v / s/ v 7 . v/ vV/ v TV
potfebnych nemovitych véci za jeho pozemky ¢astku vyssi nez cenu obvyklou. Ucelem
tohoto zvyhodnéni je motivovat vlastniky k dohodé bez nutnosti provadéni vyvlastriovaciho
fizeni. Cim déle vlastnik s prijetim nabidky otali, tim se lukrativnost nabidek v souladu
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s cilem zakona muze zhor$ovat. Tim je zodpovézena zalobni namitka, jak to, Ze se nabizena
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nahrada pfi nezménéném stavu pozemku tak vyrazné meénila. Spravedlivd nahrada dle
Listiny je totiz dana dastkou ceny obvyklé, ktera se stanovuje znaleckym posudkem.
Urychlovaci zakon umozniuje tuto cenu obvyklou navysit jako formu ,odmény“ za
urychleni procesu vyvlastnéni. Jestlize vSak vyvlastnovany na urychleni procesu odmitne
participovat, o uvedenou ,odménu® se pripravi.

Pokud se tyce pausalni nahrady dle § 3b odst. 5 urychlovactho zakona, ta je stanovena fixné
¢astkou 10 000 K¢, kdy v drtivé vétsiné pripadi nahrady za zfizeni prava odpovidajiciho
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vécnému bfemeni se jedna o castku pro vyvlastnovaného lukrativni. Tuto Castku nelze
nasobit koeficientem 8 dle § 3b odst. 1, nebot podle néj se postupuje dle vyslovného znéni
zakona az poté, co vyvlastnovany nesouhlasi s pausalni ¢astkou ve vysi 10 000 K¢. Koeficient
8 je pak vyslovné navazan na cenu stanovenou znaleckym posudkem. SméSovat pausalni
v/ V. 7 7 . . . 4 \4 /4 4 o /4 v/ v
astku s navysSujicimi koeficienty tak neni mozné. Jedna se o dva razné - na sebe pripadné
navazujici - postupy v kontraktaénim procesu.

Pokud se tyce zalobcem namitaného jiného kontraktacniho postupu, ktery vedl k uzavreni
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smlouvy, kde nahrada za vyvlastnéni byla mnohonasobné navysena oproti znaleckému

ocenéni, pak k tomu soud uvadi, ze pokud vyvlastnitel ve zcela jiné véci Sel dobrovolné nad
ramec zakonnych povinnosti, pak z toho nic neplyne pro nyni projednavanou véc.
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19. Vzhledem k tomu, ze kontraktalni proces byl shledan bezvadnym a vzhledem k tomu, ze

20.
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zde je existujici vyrok o nahradé za vyvlastnéni, nemél spravni soud jiz vice prostor
k posuzovani zakonnosti vyvlastnéni ve vztahu k nahradé za toto vyvlastnéni. Pfimérenosti
stanovené vyse se spravni soud zabyvat nemuze, nebot to muze byt predmétem prezkumu
toliko v civilnim fizeni soudnim.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladut fizeni nepriznal.

O nahradé naklada zacéastnéné osoby bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. f. s. tak, ze ji
nahrada nakladd nebyla pfiznana, nebot nebyly splnény podminky tam uvedené pro
ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 26. tinora 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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