¢.j. 31 A 84/2023-103

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Mgr. J. Z.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D.
sidlem Dominikanské nam. 656/2, 602 00 Brno

proti
zalovaneé: Justiéni akademie
sidlem Masarykovo namésti 183/15, 767 01 Kromériz

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2023, ¢&. j. 8/2023-RED-HLV/S,

takto:

I.  Rozhodnuti Justi¢ni akademie ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 8/2023-RED-HLV/8, se rusi.

II.  Justiéni akademie je povinna poskytnout zalobkyni informace spocivajici v zadani
pisemnych testi v ramci vybérového fizeni na funkci soudce, zadavanych dne 3. 5.
2022 a dne 20. 7. 2022 v sidle zalované (test aplikace prava vyssi trovné obtiznosti, 30
otazek), a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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IIl.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 28 570 K¢, a
to k rukam JUDr. Kamila Jelinka, Ph.D., advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobkyné Zalobou napad4 rozhodnuti alované ze dne 26. 7. 2023, & j. 8/2023-RED-
HLV/8, kterym zalovana podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, odmitla zadost zalobkyné o poskytnuti informace ze dne 12. 10. 2022 (dale
»zadost®). Touto zadosti se zalobkyné domahala poskytnuti zadani pisemnych testl v ramci
vybérového fizeni na funkci soudce, zadavanych ve dnech 3. 5. 2022 a 20. 7. 2022 v sidle
zalované (test aplikace prava vyssi irovné obtiznosti, 30 otazek).

O zadosti zalobkyné rozhodovala Zalovana opakované. Poprvé rozhodnutim ze dne 25. 10.
2022, ¢. j. 6/2022-RED-HLV/16, zadost odmitla. Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim
ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. MSP-800/2022-OSV-OSV/2, toto rozhodnuti zalované zrusilo a véc
vratilo Zalované k novému projednani. Zalovana nasledné Zadost o informace znovu odmitla
rozhodnutim ze dne 27.4.2023, ¢.j. 8/2023-RED-HLV/8. Také toto rozhodnuti
Ministerstvo spravedlnosti zrusilo rozhodnutim ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. MSP-800/2022-OSV-
OSV/10, a véc vratilo zalované k novému projednani. Nyni napadené rozhodnuti je tak
tretim rozhodnutim zalované v dané véci.

II. Stanoviska G¢astnikd Hzeni

Zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a natidil Zalované poskytnout
zalobkyni informace, které byly predmétem zadosti. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd a pro nesrozumitelnost. Zalovana se
W4 4 M i \4 v 4 . .V v 4 vV . v 4
nevyporadala s namitkami zalobkyné arozhodnuti je vnitfné rozporné. Zverejnéni
v / i 4 v 4 V o
pozadovanych informaci by nemélo za nasledek nerovnost uchazect, naopak by vedlo ke
zvySeni jejich rovnosti. Zalovana hodnotila motivy zalobkyné, které nemohou hrat pfi
rozhodovani podle zakona o svobodném pfistupu k informacim roli. Tvrzeni o netmérném
/v 4 i /4 M v 4 4 v v i 4 4 M v 4
zatizeni povinného subjektu Zalovana konkrétné nevysvétlila. Neni patrné, jak zalovana
chape materialni korektiv formalniho pojimani prava, odtvodnénti je v této otazce vnitiné
4 / / 4 M o v 4 /
rozporné. Vyrok napadeného rozhodnuti je vrozporu soduvodnénim. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti nebyl uveden zakonny duvod odmitnuti. Zalovana si protiredi,
kdyz na jedné strané zminuje, ze pozadované otazky jiz nebudou uzity pro budouci
vybérova rizeni, na druhé strané upozorruje na moznost jejich nedostatku, pokud by byly
zalobkyni poskytnuty. Zavéry zalované o zneuziti prava nejsou opreny o relevantni duvody
a jsou v rozporu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Oduvodnéni odmitnuti
zadosti s odkazem na rozpor se smyslem aucelem zakona o svobodném pristupu
k informacim je nekonkrétni a ryze Glelové. Uziti tzv. platového testu a argumentace tzv.
v / 4 4 M M /4 4 v . v/ / v /
spolecenskym hlidacim psem jsou v projednavané véci nepfipadné. Mél byt proveden test
proporcionality. Duvody pro odmitnuti zadosti nemohou vyplyvat ani z podzakonnych
pravnich norem. Napadené rozhodnuti je v rozporus § 2 odst. 4 as § 4 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad.
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Zalovana ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dodava, ze vydani pozadovanych informaci lze odmitnout i z duvodi lezicich mimo
zakon o svobodném pfistupu k informacim. Pravo zalobkyné na informace se stretava
s povinnosti zalované zajistit hospodarny, efektivni a Glelny vykon vefejné spravy, se
smyslem a ulelem zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, resp. vyhlasky ¢. 516/2021
Sb., o odborné justicni zkousce, vybéru a odborné ptipravé justicnich kandidatt, vybéru
uchaze¢d na funkci soudce, vybéru predseda soudd a o zméné vyhlasky ¢&. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale ,vyhlaska
¢. 516/2021 Sb.“), se smyslem institutu pisemné zkousky na funkci soudce a s Gstavné
zaruCenymi pravy Ucastnika soudniho fizeni a jejich Gstavné zarucenym pravem na soudni
ochranu. Zajem na zabezpeceni radného prabéhu zkousky pfevazuje nad pravem zalobkyné
pozadovat predmétné informace. Neexistuje zadné Ustavné zaruené pravo na zverejnéni
/ /4 4 v M 4 /. VV_ Vv / v /
testovych otazek pro pisemnou zkousku na funkei soudce, pravo vykonat Gspésné vybérové
fizeni na funkci soudce ani pravo vykonavat ¢innost soudce. Povinnost zverejnovat otazky
ke zkousce na funkci soudce neni stanovena zakonem, a vyhlaskou ¢. 516/2021 Sb. je naopak
v/ M v - v - v 4 / 4 v v 4
pfimo stanovena jejich nevefejnost. Zvefejnénim testovych otazek by doslo k popfeni
samotného smyslu zkousek jako nastroje slouziciho k provérfeni skutecnych znalosti a kvalit
Vo / v 4 / V 4 4
uchaze¢d o vykon funkce soudce a k popreni smyslu a Gcelu zakona o soudech a soudcich,
ktery omezuje pfistup k profesi soudce na osoby snalezitou odbornou kvalifikaci.
Ustanoveni o neverejnosti otazek nelze obchazet prostfednictvim zakona o svobodném
ptistupu k informacim. V pfipadé poskytnuti konkrétnich testovych otazek by doslo
k poruseni rovnosti v pravech drivéjsich c¢astnikt vybérovych rizeni, nebot ti by vybérové
v/ 4 i v/ Vev/ 4 4 4 / / 4
fizeni absolvovali za prisnéjsich podminek. Vypracovani zcela nové sady testovych otazek
pro kazdy test s ohledem na narocnost tvorby testovych otazek zpravidla neni mozné.

Na vyjadreni zalované reaguje zalobkyné replikou. Nad ramec zalobnich namitek doplnuje,
ze pozadované informace nevykracuji z okruhu informaci, které ma zalovana jako povinny
subjekt dle zakona poskytovat. Tyto informace nebyly z okruhu informaci ve smyslu ¢l. 17
Listiny zékladnich prav a svobod vyfiaty. Zalovana cituje rozhodnuti soudd, ktera nejsou
pro nynéjsi véc priléhava.

V ramci Gstniho jednani zalovana setrvala na svém stanovisku.

ITI. Predchozi rozhodnuti souda

Krajsky soud v Brné nejprve zalobu usnesenim ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 31 A 84/2023-58,
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,s. t. 5.), a to z divodu, ze zalobkyné nevycerpala fadny opravny prostiedek
(odvolani). Toto usneseni vSak nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.
12. 2024, ¢. j. 8 As 103/2024-52, (dale ,zrusujici rozsudek®) a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zaloba je pfipustna, nebot byla
podana poté, co povinny subjekt opétovné rozhodl zpisobem pro zalobkyni negativnim.
V takovém pripadé je krajsky soud povinen zalobu podanou ptimo proti prvostupfiovému
rozhodnuti povinného subjektu vécné projednat, jsou-li dany ostatni podminky fizeni.

IV. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné s ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusujicim rozsudku (na ktery lze v podrobnostech odkazat) konstatuje, ze zaloba
. v/ / ~ v . v o v N
je pripustna. Zalobkyné nebyla povinna pred podanim zaloby podat odvolani
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k nadfizenému organu. Zaroven soud shledal, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu
opravnénou. Pfistoupil proto k prezkumu napadeného rozhodnuti a tizeni predchazejiciho
jeho vydani, a to v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.). Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).
Nad ramec spravniho spisu soud provedl dokazovani vzorovou dohodou o provedeni prace,
4 Vv IV Ve 4 4 / 4 . \"2 Vi .
na zakladé niz autori vypracovavaji testové otazky. Jelikoz se soud seznamil s obsahem
\'2 / / /7 4 Vv eV /7 /7 \'2 \ Vv / .
pozadovanych testovych otazek, neprovadél jiz dokazovani zalovanou predlozenymi
metodikami, které mély prokazovat charakter testovych otazek. Anonymizovanym
4 / / o o Vv o o / V4 4 / 4 Vv
porovnanim vysledku testG zadatelt v raznych terminech soud dokazovani neprovadél,
nebot jeho obsah nemohl byt pro posouzeni v této véci resenych otazek relevantni.

Zalobkyné predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodu a pro nesrozumitelnost.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
skutenou nemoznost zjistit samotny obsah nebo duavody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006-76). ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, pti kterych pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost

skute¢né nelze rozhodnuti viibec meritorné prezkoumat.

Predmétem prezkumu je v projednavané véci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Zalobkyné tedy nemuize Uspésné namitat nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek,
které uplatnovala proti rozhodnutim zalované predchazejicim napadenému rozhodnuti.
Zalovana o odvolanich nerozhodovala, takze nebyla ani povinna odvolaci namitky

v/ 4 M v 4 v/ 4 M . . M
vyporadavat. Tuto povinnost mélo v odvolacich fizenich Ministerstvo spravedlnosti, proti
némuz ovsem zaloba nesmértuje.

Zalobkyné dale namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost.
Soud musi zalobkyni prisvéd¢it v tom, ze argumentace zalované neni zcela konzistentni.
Zalovani se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zabyva Sirokou $kilou teoretickych
vychodisek a ivah, které pfimo nesouvisi s divodem odmitnuti zadosti uvedenym ve vyroku
rozhodnuti. Na druhou stranu lze z odivodnéni napadeného rozhodnuti ve spojenti s jeho
vyrokem vysledovat také zakladni nosnou tvahu, ktera byla davodem pro odmitnuti zadosti
zalobkyné, a to zneuziti prava. To zalovana spatfuje v neodiivodnéné vyhodé, kterou by
poskytnuti informace zalobkyné ziskala oproti ostatnim tclastnikim vybérovych fizeni.
Soudu proto nic nebrani v tom, aby zikonnost tohoto divodu vécné posoudil. Napadené
rozhodnuti proto neshledal nepfezkoumatelnym.

Zdejsi soud neprisvéddil ani zalobni namitce spocivajici v tvrzeni, ze zalovana ve vyroku
svého rozhodnuti neuvedla zakonny dvod odmitnuti zadosti. Ackoliv zalovana ve vyroku
rozhodnuti neuvedla konkrétni odkaz na ustanoveni zakona, ve kterém spatfuje divod pro

4 VA4 M ‘[ \4 4 o M Ve / ’ / /4
odmitnuti zadosti, specifikovala, ze timto duvodem je zneuziti prava. Z vyroku napadeného
rozhodnuti je tedy divod odmitnuti zadosti ztejmy.

Krajsky soud proto ptistoupil k prezkumu zakonnosti divodu, pro ktery byla napadenym
rozhodnutim odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti informaci. Timto divodem bylo
zneuziti prava. Ackoliv odtivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje Gvahy naznadyjici 1
.. /4 ./ 4 o 4 /7 V7 * Vv v VVv/ 4 . v

jiné potencialni divody odmitnuti zadosti zalobkyné, zaméfi se soud v ramci prezkumu
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zakonnosti napadeného rozhodnuti toliko na ty, se kterymi zalovana spojuje tvrzené
zneuziti prava zalobkyni.

Nutno podotknout, ze zneuziti prava na informace nebylo v dobé podani zadosti v této véci
zakonem vyslovné stanovenym divodem pro odmitnuti Zadosti o informace. Slo viak o tzv.
divod fakticky (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS). S Glinnosti od 1. 1. 2023
byl sice novelou ¢. 241/2022 Sb. tento dtuvod vtélen do § 11a zakona o svobodném pristupu
k informacim, nicméné s ohledem na ¢l. II. bod 1. této novely bylo nutné zadost vytidit
podle zakona ucinného do 31 12. 2022. V obecné roviné vsak lze uvést, ze nova zakonna
Uprava vychazi ze zavért dfivéjsi judikatury, ktera zneuziti prava jako dtivod pro odmitnuti
zadosti o informace aprobovala.

Obecna pravni zasada zakazu zneuziti prava slouzi jako korektiv pro vyjimecné situace. Méla
by byt aplikovana jako wultima ratio, tedy nanejvy$ restriktivné a za pecliveho pométeni
s obdobné dulezitymi principy pravniho radu, zejména s principem pravni jistoty (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008- 5, publ.
pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vylozila zneuziti prava
jako vykon subjektivnitho prava k neodivodnéné djmé jiné osoby nebo spolecnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, publ. pod
¢. 869/2006 Sb. NSS). Jedna se o chovani toliko zdanlivé dovolené, tedy ve vysledku
o chovani zneuzivajici pravo, které nepoziva pravni ochranu. Konkrétné v pripadé zneuziti
prava podanim zadosti o informace jde o to, ze ve skutecnosti zadatel usiluje o néco jiného,
nez o ony informace. Slovy aktualnitho znéni § 11a zakona o svobodném ptistupu
k informacim je typicky skutecnym cilem zadatele zpusobit bud'to natlak na fyzickou osobu,
jiz se tykaji pozadované informace, nebo nepfimérenou zatéz povinného subjektu.

Zalovana oduvodnila tvrzené zneuziti prava zalobkyni rozporem pozadovanych informaci
se smyslem a Ucelem zakona o soudech a soudcich, vyhlasky ¢. 516/2021 Sb. a zakona o
svobodném pristupu k informacim s tim, ze Gcelem vyzadani informaci je ¢isté osobni zajem
\4 v / /. 4 v/ o] v 4 4 v v/ /1 4
zalobkyné. Uvedené tvahy dle nazoru zdejsitho soudu neodtvodruji zavér o zneuzivani

/ . v ’ e v . ’ , .. ’
prava na informace zalobkyni. Osobni zajem zadatele je zcela standardnim a takeé legitimnim
dtvodem pro podani zadosti o informace. Svobodny pristup k informacim neni ani obecné
podminén existenci vefejného zajmu, ktery by snad mél zadatel reprezentovat. Tvrzeny
rozpor s jinymi pravnimi predpisy, respektive jejich smyslem a Gcelem, pak se zneuzitim
prava ptimo nesouvisi. Zalovany mize tvrdit, ze tyto predpisy poskytnuti informaci obecné
brani. Nemtze se vSak vtakovém ptipadé jednat o zneuziti prava, nybrz jednoduse o
specialni divod pro odmitnuti zadosti o informace. Pokud naopak tyto prfedpisy obecné

7 . 4 4 7 4 Vo / vV Vv v v 4

poskytnuti informaci nebrani, pak neni zrejmé, co by vlastné zalobkyné méla obchazet.
Z podané zadosti, z obsahu spravniho spisu, ani z odvodnéni napadeného rozhodnuti podle

4 /. /7 N/ 4 v 4 / Ve / 4 \4 4
nazoru soudu nevyplyva zadna skutecnost, ze které by vyplyvalo zneuziti prava zalobkyni.
Nic nenasvédcuje tomu, ze by zalobkyné vykonavala své subjektivni pravo k neodtvodnéné
/. Vooee 4 v M M v 4 v/ . 4 ..
Wmeé jiné osoby nebo spolecnosti (respektive, ze by cilem zadosti byl natlak na jinou
fyzickou osobu nebo zpusobeni nepfimérené zatéze zalované).

Nelze prisvéd{it ani tvrzeni zalované o tom, ze by poskytnutim pozadovanych informaci
zalobkyné dosahla neodivodnéné vyhody oproti ostatnim tcastnikim vybérového fizeni.
V pripadé, ze by zalobkyni informace poskytnuty byly, mohly by byt poskytnuty 1 ostatnim
Gcastnikim vybérovych fizeni, at uz na zakladé jejich vlastni zadosti, ¢i na zakladé jejich
seznameni s témito informacemi, které je povinny subjekt dle § 5 odst. 3 zidkona o
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4 v/ i 4 M v . M o vV Vv s’/ 4 /
svobodném pristupu k informacim povinen zvefejnit zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup.

Spatruje-li zalovana neopravnéné zvyhodnéni zalobkyné ve vztahu k Gcastnikim
/ v / v/ 4 V. Vv / M M v M ./ / M
vybérovych rizeni uskutecnénych v minulosti, nepovazuje soud jeji tvahu za logickou.
Vysledky uchazect jiz zménit nelze. Pokud se zalobkyné Gcastnila vybérovych ftizeni
v minulosti, zadnou neopravnénou vyhodu jiz zpétné na zakladé pfipadnych poskytnutych
informact ziskat nemuze. Pokud se jich naopak netcastnila, jiz se zpétné do testovani zapojit
oV 4 v 4 / v 4 v M v
nemuze. Nema tedy v Cem ziskat vyhodu (natoz neopravnénou). Pokud jde o to, ze by
zalobkyné mohla ziskat vice bodd v novém testu, nez v predchozich testech ziskali jini
Ucastnici, pak opét nelze hovotit o zadné vyhodé, nebot porovnani téchto vysledkti nema
zadnou informacni hodnotu. Pro Gspéch v testu neni rozhodujici absolutni bodovy zisk
uchazece, nybrz jeho porovnani s bodovymi vysledky ostatnich uchazect, ovsem v ramci
jediného testu.

Z obsahu zadosti ¢1 kontextu neplyne ani to, ze by bylo cilem zadosti zalovanou neimérné
NPT / st N v/ v 7 /Ny . v
zatizit. Zalovana popisuje, ze v pfipadé poskytnuti informaci zalobkyni, by musela vynalozit
v / vV / 4 /7. . v 7 4 v 4 4 / i 4
znacné Casove, personalni i financni naklady na vytvoreni otazek novych. Jakkoliv takova
/. VYV oV / 4 / i 4 o v 4 v/ M i M
zatéz muze byt reilnym negativnim dusledkem vyhovéni zadosti o informace, nic
v v - \4 / 4 v v v v v v
nenasvédCuje tomu, ze by byla skrytym zamérem zalobkyné a ze by zalobkyné ve
skutednosti o samotné informace prilis nestala. Za této situace ani mozna zatéz zalované
oV 4 o 4 /7 N/ i o Ve / 4
nemuze zakladat davod pro odmitnuti zadosti z davodu zneuziti prava.

Negativnim duasledktm, které zalovana ve vztahu k tvrzenému zneuziti prava popisuje, by
ostatné samotné odepreni poskytnuti informace zalobkyni zabranit nemohlo. Optikou tvah
zalované by totiz kdokoliv, kdo neusiluje o slozeni pisemného testu v ramci vybérového
fizeni na funkci soudce (nebo o kom to prinejmensim zalovana nevi), pristup k testovym
4 4 4 Vv Vv . /7 4 . . V V/V-* .
otazkam mit mohl. Kromé toho, ze by je ziskal on sam, mohl by je i volné $ifit, a to 1
budoucim Gclastnikim takového vybérového fizeni. K nim by se navic tyto informace mohly
dostat opét cestou zverejnéni dle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zdejsi soud proto uzavira, ze zalovanou tvrzené zneuziti prava nemohlo byt divodem pro
odmitnuti predmétné zadosti o informace. Duvody uvadéné zalovanou nejsou podraditelné
C ver e - L
pod charakteristické znaky zneuziti prava dovozované judikaturou, tj. vykon subjektivniho
4 o v s Vo oee /4 v . Ve 4 4
prava k neodtvodnéné Gjmé jiné osoby nebo spolecnosti. Jak pfitom vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010-29, pokud se nepodati
zcela nepochybné dovodit, ze zadatel svého prava skutecné zneuziva, je na misté postupovat
ve prospéch zadatele a pravo na informace mu neupirat.

Jelikoz dtvody napadeného rozhodnuti vsoudnim prezkumu neobstaly, musel soud
ptistoupit k jeho zruseni pro nezakonnost.

Déle se soud zabyval tim, zda je na misté postupovat dle § 16 odst. 6 zakona o svobodném
ptistupu k informacim a natidit zalované poskytnout pozadované informace. Tento postup
M 4 v . M ’ v/ /4 o 4 4 v/ . /. 4
je na misté tehdy, nejsou-li dany zadné duvody pro odmitnuti zadosti. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, soud neni
povinen aktivné vyhledavat dvody pro odmitnuti zadosti ¢i nahrazovat dtivody rozhodnuti
4 4 v/ M v . v 4 4
o odmitnuti zadosti. Pokud vsak postupuje podle § 16 odst. 6 véty druhé zakona o
svobodném ptistupu k informacim, musi zvazit, zda prima facie néktery z dalsich davoda
pro odmitnuti zadosti neni dan. Pokud by totiz dan byl, nemohl by z podstaty véci nafizovat
povinnému subjektu pozadované informace poskytnout. V takovém ptripadé by napadené
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rozhodnuti toliko zrusil a vratil véc povinnému subjektu k dal$imu fizeni, v némz by
i / . v/ 4 4 / 4 o
povinny subjekt zadost odmitl ze spravného, soudem konstatovaného, duvodu.

V projednavané véci je také nutno vzit v tvahu skutecnost, ze se jedna o vyjimec¢nou situaci,
kdy je pripusténa zaloba ptfimo proti prvostupnovému rozhodnuti, a to s cilem zajistit
Ucinnou a véasnou ochranu pravim zadatele o informace (v podrobnostech soud odkazuje
na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu). Aby byl tento cil naplnén, byl soud
v této konkrétni véci veden snahou posoudit véc v Gplnosti (. s ohledem na vsechny
zakonné vyluky, které prima facie prichazi v vahu), 1 kdyby za timto G¢elem musel provest
dalsi skutkova zjisténi. Pouhé vraceni véci zalované k dalSimu fizeni by se mohlo mijet
s UCelem pripusténi zaloby proti prvostupniovemu rozhodnuti.

Alternativnimi davody pro odmitnuti zadosti, které se prima facie nabizi a ktery by mél soud
J' M 4 o M \4 M 4 4 M Ve / o

zvazit, jsou takove davody, jejichz existence se z obsahu spravniho spisu néjakym zptsobem
»nabizi“. Muze jit jak o skutkova tvrzeni, tak o pravni argumentaci, které v prubéhu

/4 4 v/ i v 4 v/ 4 i / 4 v /
posuzovani zadosti zaznély. Soud tedy nema primo vyhledavat nikym neuvadéné
skutednosti ¢i ,vytvaret® zcela nové pravni konstrukce. Nemusi ani vyslovné zdavodnovat

v 4 v 4 / / 4 4 v M v 4 v /7 M 4 v
nenaplnéni vSech zakonnych vyluk (které navic ¢asto zjevné nemusi s véci souviset). Zaroven
vSak musi mit ,oteviené o¢i“ a zvazovat vse, co zejména ze spravniho spisu zjisti.

V projednavané véci dle nazoru zdejsiho soudu pfipadaji prima facie v tvahu ty davody pro
odmitnuti zadosti zalobkyné, které byly uvedeny v pfedchozich rozhodnutich zalované
v této véci, a dale ty, které by mohly plynout z dil¢ich argumentti, které zalovana uvedla
v nyni napadeném rozhodnuti. Krajsky soud se proto zabyval tim, zda duvodem pro
odmitnuti zadosti nemohou byt neverejnost testovych otazek stanovena v § 28 odst. 3
vyhlagky ¢. 516/2021 Sb., ochrana prav tretich osob k predmétu prava autorského nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym ve smyslu § 11 odst. 2 pism. c¢) zakona o svobodném
ptistupu k informacim, nebo popfeni smyslu a Gcelu pravni Gpravy vybéru justiénich
kandidatt a soudct.

Neverejnost testovych otazek stanovena v § 28 odst. 3 vyhlasky ¢. 516/2021 Sb. podle nazoru
soudu nemuze byt divodem pro odmitnuti zadosti o informace. Existence specialniho
divodu pro odmitnuti zadosti pramenici z jiného pravniho predpisu je obecné mozna.
Zakon o svobodném ptistupu k informacim totiz neobsahuje vycerpavajici vycet davoda
pro odmitnuti zadosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢ j. 1 As
28/2010-86, pripustil, Ze je mozné, aby pro odmitnuti zadosti o informace podle zdkona o
svobodném ptistupu k informacim byl stanoven specialni divod podle zvlastniho zakona.
Ustanoveni § 28 odst. 3 vyhlasky ¢ 516/2021 Sb., které stanovi, ze testové otazky v ramci
pisemné Casti vybérového fizeni jsou neverejné, vsak nelze povazovat za takovy zvlastni
zakon uz proto, ze se jedna o podzakonny pravni predpis. Samotny zakon o soudech a
soudcich, ktery by méla uvedend vyhlaska provadét, zadné konkrétni ustanoveni
k podminkam pisemné ¢asti vybérového fizeni, resp. k testu aplikace prava, neuvadi. V §
117 odst. 3 toliko stanovi, ze postup a zpusob oznamovani terminu vybérového fizeni,
nalezitosti a zpusob podavani prihlasky, formu, obsah, pravidla a zplisob vyrozuméni o
vysledku vybérového fizeni stanovi ministerstvo vyhlaskou. Toto ustanoveni nelze tedy
povazovat ani za zakonné zmocnéni pro zakotveni specialniho divodu pro odmitnuti
zadosti o informace v provadéci vyhlasce. Pravidlo uvedené v § 28 odst. 3 vyhlasky ¢.
516/2021 Sb. tak nemtize byt ani nepfimo povazovano za pravidlo zakonné. Lpéni na tom,
aby byl specialni dtvod pro odmitnuti zadosti o informace stanoven zakonem, ptitom neni
pouhym formalismem. Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 17, vété druhé vyslovné
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uvadi, ze podminky poskytovani informaci o ¢innosti spravnich organ stanovi zakon. Je to

tedy vyluéné moc zakonodarna, kdo je opravnén vyluku z prava na informace stanovit
4 oV Ve M / 4 / 4 / v M

zakonem. Nemuze tak proto ucinit moc vykonna pouhym podzakonnym predpisem.

Daile soud vazil, zda divodem pro odmitnuti zadosti neni ochrana prav tretich osob
k predmétu prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym ve smyslu § 11
odst. 2 pism. ¢) zakona o svobodném pristupu k informacim. Testové otazky totiz zalovana
v jednom ze svych predchozich rozhodnuti oznadila jako vysledek védecké tvarci Cinnosti
autora testové otazky, a tedy za védecké autorske dilo. Tvorba kazdé testové otazky podle
zalované vyzaduje vysokou erudici autora otazky v dané problematice a orientaci v ni. Kazdé
vytvorené zadani testoveé otazky a jejich odpovédi je jedinecné. Testové otazky prfitom tvori
soudci nebo jini odbornici v dané pravni oblasti.

Krajsky soud ma v obecné roviné za to, ze testové otazky v ramci testu aplikace prava by
mohly byt jedinenym vysledkem tvur¢i (dinnosti. Nejde totiz o pouhé trivialni
preformulovani obsahu zakona (potazmo komentare, ucebnice ¢i judikatury). Jde skutecné
o test aplikace prava, nikoliv o pouhy znalostni test. Podstatou otazky je proto zpravidla
vytvoreni specifického skutkového ptibéhu, do néhoz je zasazen urcity pravni problém,
mnohdy vice pravnich probléma (nékdy je v kazdé ze Ctyf nabizenych odpovédi obsazen
samostatny dil¢i pravni problém). Na druhou stranu soud nemusel pristupovat
k podrobnéjsimu hodnoceni, zda je skute¢né kazda testova otazka autorskym dilem,
potazmo zda lze za autorské dilo povazovat ono vysledné spojeni testovych otazek do
konkrétniho testu ¢i zda je cela databaze testovych otazek chranéna autorskymi pravy.
Duvodem je skutecnost, ze poskytnuti pozadovanych informaci nemuze zasahnout do prav
autoru nepfimérenym zpusobem.

Zaprveé soud na zakladé provedeného dokazovani zjistil, ze testové otazky jsou vytvareny na
zakladé dohody o provedeni prace pro zalovanou (soud provedl dokazovani vzorovou
dohodou o provedeni prace). Tato skutenost vede k tomu, ze testové otazky by mohly byt
jediné autorskym dilem zaméstnaneckym, k némuz vykonava majetkova autorska prava
zalovana (§ 58 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakont [autorsky zakon]). Jelikoz je zakonnym
dtvodem ochrana autorskych prav pouze tfetich osob (tedy nikoliv zalované), mohlo by byt
divodem odepreni informace jediné dotCeni osobnostnich prav autora. Muselo by ale byt
zaroven patrné, ze se jedna o dotceni neprimérené, tj. ze pravo autora prevazi nad Gstavné
zarulenym pravem Zadatele na informace (viz nap¥. nlez Ustavniho soudu ze dne 21. 3.
2017 sp. zn. IV. US 3208/16). V daném p¥padé se Zidné konkrétni dotéeni osobnostnich
prav autoru testovych otazek nejenze nenabizi, ale autoti navic podle vzorové dohody o
provedeni prace davaji se zverejnénim testovych otazek predem souhlas. I kdyby vsak byl
smluvni vztah mezi autory otazek a zalovanou odli$ny, nedokaze si soud pftili$ predstavit, ze
by zasah do jejich prav mohl byt natolik nepfiméfeny, aby odtvodrioval odepfeni prava na
informace. ZjednoduSené feceno, neni patrné, co by vlastné mélo autorim testovych otazek
na jejich zvefejnéni vadit.

Zalovana sice popisuje dle ni nepfiméfené dopady poskytnuti informaci Zalobkyni, oviem
jedna se spise o vysledek pomérovani veskerych disledkt poskytnuti informaci a zajmem
zalobkyné. Nejedna se o hodnoceni nepfiméfenosti zasahu do autorskych prav. Zaroven
tvrzené negativni dopady neptedstavuji ani zadny jiny zakonem stanoveny dtvod pro
odmitnuti zadosti.
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Soud muze souhlasit se zalovanou, Ze neni vhodné, aby byly testové otazky (s vyjimkou
téch, které jsou jiz vytrazeny) poskytnuty verejnosti, respektive budoucim uchaze¢im.
Nevhodnost v$§ak sama o sobé neni zakonnym divodem pro odmitnuti zadosti. Lze jisté
souhlasit se zalovanou také v tom, ze tvorba testovych otazek vyzaduje vysokou erudici
autora a perfektni orientaci v fesené problematice, muze byt také casové naro¢néjsi, a tudiz
pro zalovanou nakladnéjsi. Z téchto divodi muze byt pro zalovanou také obtizné primét
autory, aby produkovali testové otazky v takovém poctu, aby mohla pro kazdy test existovat
nova jedineéna sada. Zaroven lze souhlasit se zalovanou v tom, ze smyslem pravni Gpravy
vybéru justicnich kandidati a kandidatd na funkci soudce je zajisténi objektivniho a
transparentniho vybéru nejvhodnéjsich kandidatd a testové otazky must kvalitné provérit
odborné a praktické znalosti uchazece, schopnost jejich aplikace ¢i rychlost prace, a to s
ohledem na vysoké pozadavky na osoby zastavajici pozici justicniho kandidata ¢i funkei
soudce. Poskytnuti obsahu testovych otazek uchaze¢im dopredu muize tento cil nabouravat.
Namisto testovani schopnosti aplikace prava pod casovym tlakem by totiz byla spise
provérovana schopnost zapamatovat si spravné odpovédi na otazky. I kdyz bude pocet
otazek v budoucnu narustat, jisté existuji osoby, které jsou schopny si zapamatovat 1 tisice
otazek a odpovédi. Na provéreni této schopnosti vsak test aplikace prava necili a podle
nazoru soudu je to tak spravné, nebot tato schopnost neni pro justi¢niho kandidata ani
soudce rozhodné kli¢ova.

Neda se vsak zaroven primo rict, ze by byl s ohledem na popsané negativni dusledky
poskytnuti informaci cel testovani zcela zmaren. Dusledkem je spiSe urlité zatizeni
zalované, ktera bude zfejmé muset za GCelem zachovani smyslu testovani vynalozit zvysené
naklady na tvorbu novych testovych otazek. Dalsim dusledkem muze byt to, ze zalovana
bude schopna zajistit testovani pouze v delsich ¢asovych intervalech, nebot okruh autort 1
jejich ochota dalsi tvorby mohou byt omezené. Tyto negativni dasledky by mohly byt
legitimnim divodem pro omezeni prava na informace, musel by tak ale v prvé fadé stanovit
zakon. V soucasnosti tomu tak neni, a proto soud ani v zalovanou uvadénych negativnich
dopadech neshledal dtvod pro odmitnuti zadosti zalobkyné.

Lze tedy shrnout, ze soud neshledal zadnou zakonnou vyluku, ktera by branila poskytnuti
zalobkyni pozadovanych informaci.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Ve svétle vyse uvedeného soud neshledal zakonné divody pro odmitnuti zadosti zalobkyné,
a proto ve smyslu § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim zrusil rozhodnuti
\4 ’ v/ 1°* 4 \ . \2 Yl Ve o
zalovaneé a naridil ji, aby poskytla zalobkyni pozadované informace. K tomu urcil lThatu 15
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o zalobé i kasalni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s.
Podle néj ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné
byla ve véci Gspésna, soud ji proto priznal pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti. Naklady tizeni zalobkyné sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd za zalobu a
kasacni stiznost v celkové vysi 8 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce
zalobkyné. Odména zastupce za pét tkond pravni sluzby uskuteénénych do 31. 12. 2024
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky, sepis kasacni stiznosti, sepis repliky
v fizeni o kasa¢ni stiznosti) ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, 5 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych
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vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 této vyhlasky 5 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z
ptidané hodnoty, zvysSuje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici této
dani, tj. 0 3 570 K¢. Celkova vyse Glelné vynalozenych nakladu fizeni zalobkyné tak ¢ini 28
570 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 5. 3. 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



