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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. ve véci

navrhovatel:

proti
odpureci:

a) Ing. J. B.
bytem X

b) Be. T. B.
bytem X

c) Mgr. L. B.
bytem X

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Bc. Davidem Dvorakem
sidlem Nerudova 714/8, 691 45 Podivin

obec Rakvice, ICO 00283568

sidlem Nameésti 22, 691 03 Rakvice

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - Zmeény ¢. 1 izemniho planu Rakvice, vydané
zastupitelstvem obce Rakvice dne 31. 8. 2023, v &asti, kterou doslo ke zméné vyskové hladiny
zastavby vztahujici se k pozemkdm p.¢. st. X, p.é. XA ap.t. XBv k. 0. X,

takto:

I.  Rizeni o navrhu navrhovatelky c) se zastavuje.

II.  Navrh navrhovatelt a) a b) se zamita.
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III.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o navrhu navrhovatelky c).

IV.  Navrhovatel a) je povinen zaplatit odptrci na nahradé nakladu fizeni éastku 4 114 K¢,
ato k rukam Mgr. Davida Zahumenského, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

V. Navrhovatelka b) je povinna zaplatit odpurci na nahradé naklada rizeni castku 4 114
K¢, ato k rukam Mgr. Davida Zahumenského, advokata, do 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zastupitelstvo odpurce vydalo dne 31. 8. 2023 opatfeni obecné povahy - Zménu ¢. 1
Uzemniho plan Rakvice (dale ,zména izemniho planu®), kter nabyla G¢innosti dne 23. 11.
2023. Navrhovatelé se domahaji zruseni zmény uzemniho planu v dasti tykajici se zmény
vyskové hladiny zastavby na pozemcich uvedenych v zahlavi, které jsou v jejich vlastnictvi
(dale ,dotéené pozemky*), konkrétné z pavodnich 10 m na 4,5 m.

II. Stanoviska G¢astnikd Fizeni

Navrhovatelé predné namitaji narusenti jejich pravni jistoty a legitimniho oéekavani. Pokud
existovala dlouhodobé neménna dprava vyskové hladiny zastavby, nemohli olekavat jeji
zménu. Plachtova hala na dotéenych pozemcich byla postavena v roce 2022. Navrhovatelé
proto odmitaji, ze by nekonali a nesnazili se vyuzit zastavitelného pozemku. Uskuteénéni
dalstho kroku vyzaduje dlouhodobéjsi proces a je nutno zajistit souhlasné stanovisko
spoluvlastniku a uzivateld a financovani. Z pfipadné necinnosti tak nelze dovozovat zavéry
o nevyuziti zastavitelnosti pozemkt. Doslo k limitaci a mareni dlouhodobych zaméra
navrhovatell, nebot $irsi vyuziti pozemku a rozsireni podnikatelské ¢innosti je vazano na
rozsifeni stavajici plachtové haly. Doslo také k omezeni vyuzitelnosti pozemku a snizeni
jejich hodnoty. Ty byly odkoupeny od odpirce, ktery sam podital s vySkovym limitem 10
m a stimto védomim pozemky odprodal. Navrhovatelé dale namitaji nedostateéné
oduvodnéni negativniho vlivu na panorama obce. Neni uvedeno, na zakladé jakych
podkladt byl vyskovy limit 10 m povazovan za natolik nezadouci, ze muselo dojit k jeho
snizeni o vice nez polovinu. Chybi tak objektivni analyza vlivu zastavby na panorama.
Nebyl zpracovan urbanisticky, krajinafsky ¢i podobny posudek. Vyskova zastavba muze
byt nezbytna pro rozvoj oblasti a posileni jeji vyuzitelnosti a konkurenceschopnosti.
Panoramata nejsou tvorena pouze vyskou zastavby, ale 1 dalsimi faktory, jako je pouziti
materiald, urbanisticka struktura a celkova vizualni integrita oblasti. Navrhovatelé také
nesouhlasi se zavérem, ze verejny zajem na ochrané krajiny prevazi nad jejich soukromym
zajmem. Nejde o obytnou ¢ast obce a nenachazi se zde vyznamna pamétihodnost ¢i jiné
krajinné usporadani, vytvarejici zasadni a vyznamneé panorama obce. Jiz existujici plachtova
hala presahuje nyni stanoveny vyskovy limit 4,5 m, nebot vyska po pomyslnou timsu je
4,542 m. Halu by tak nebylo mozné byt jen rozsirit, ¢imz dochazi k zasahu do legitimniho
ocekavani navrhovatelg.

Odptrce navrhuje zamitnuti navrhu. Odkazuje na odavodnéni rozhodnuti o namitkach a
shrnuje, ze divodem nové regulace je ochrana krajinného razu a panoramatu obce. Vyznam
této ochrany podporuje odkazem na Strategii rozvoje na roky 2023-2027, Schéma
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urbanistické kompozice a izemné analytické podklady ORP Breclavsko. Odkazuje také na
odavodnéni zmény Gzemniho planu, opakuje davody uvedené v rozhodnuti o namitkach a
cituje mimo jiné publikaci Ministerstva pro mistni rozvoj Charakter a struktura zastavby
venkovskych sidel v izemnich planech, informace z webu Agentury ochrany pfirody a
krajiny Ceské republiky & pasiZe Zisad tGzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
Zastupitelstvo odpurce dne 13. 9. 2021 schvalilo zpravu o uplatiiovani tzemniho planu, z niz
plyne, ze cilem zmény Gzemniho planu bylo od podatku nastavit vhodnou urbanistickou
koncepci, ktera povede k ochrané hodnot v tzemi, tedy i krajinného razu. Odpurce
poukazuje také na specifika krajinného razu vesnic v blizkosti krajinné pamatkové zony
Lednicko - Valticky areal. Navrhovatelum nic nebranilo, aby podle predchoziho tzemniho
planu realizovali své zaméry. Své podnikatelské zaméry ani nespecifikovali. V kupnich
smlouvach z let 2002 a 2004 nebyl zadny pfislib zachovani vyskového limitu 10 m.

Navrhovatelé v replice nejprve poukazuji na to, ze argumentace odpurce nadmorskou

/v M 4 Vv 7/ vV v v / M 4 4 \4 /4
vyskou je zkreslena, a doplnuji, Ze pro zemédélskou prvovyrobu je zasadni, aby bylo mozné
v planované hale vyklopit vlecku nebo pfivés za traktor, jehoz maximalni vyska vyklapéni
je pres 8 m. Dale zpochybriuji néktereé Gvahy odpurce tykajici se krajinného razu. Ten je jiz
narusen vysokorychlostni zelezni¢ni trati, potazmo bude narusen jejim budoucim

M / v / V/V 4 4 /7 7 v M4 i 4 i /4
mimouroviovym kfizenim se stavajicim zeleznicnim koridorem. V blizkosti arealu, kde se
konaji mistni folklorni akee, je tenisova hala, ktera nezapada do folklorniho prostredi. Z
lokalit A, B a C nemuze byt viditelna stavba na dotéenych pozemcich, i kdyby méla vysku
10 m. Na hrebeni kopce jiz dnes stoji dalsi stavby, jako naptiklad vinatsky dim Dominant,
jehoz vyska v hiebeni presahuje 15 m. Navrhovatelé konstantné sméruji k realizaci staveb
na dotcenych pozemcich, musi vSak zohlednovat finanéni naroénost takového projektu.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné shledal, ze v pfipadé navrhu navrhovatelky c) nejsou splnény
podminky pro rozhodnuti ve véci same. Pri podani navrhu nebyl zaplacen soudni poplatek
za navrh. Navrhovatelka ¢) byla proto usnesenim krajského soudu ze dne 26. 11. 2024
vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za navrh ve vy$i 5 000 K¢ podle polozky ¢. 18 bodu
2 pism. b) sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Lhata k zaplaceni byla
stanovena na 15 dnd. Navrhovatelka c) byla poudena o dusledcich marného uplynuti lhity
k zaplaceni soudniho poplatku. Usneseni bylo doruceno zastupci navrhovatelky c) dne 27.
11. 2024. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula 12. 12. 2024. Navrhovatelka
soudni poplatek ve stanovené lhaté nezaplatila.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je soudni poplatek za
fizeni splatny vznikem poplatkové povinnosti, tedy podanim navrhu na zahajeni fizeni.
Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
4 /- 7 V7 4 /4 4 4 4 v_ 7/ % M
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
4 M 4 o_V v/ / v o /o V. Vv oV

poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnti; vyjimecné muze
soud ur¢it lhttu krat$i. Po marném uplynuti lhaty soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.

Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale ,s. f. s.“) soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak s. . s. nebo zvlastni zakon, kterym je v tomto pripadé zakon

o soudnich poplatcich. Krajsky soud tedy fizeni o navrhu navrhovatelky ¢) vyrokem I
tohoto rozsudku zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.
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Krajsky soud dale uvadi, ze navrhovatelé a) a b) osvédcili svou aktivni procesni legitimaci.
Podle § 101a odst. 1 véty prvnis. f. s., je navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
Casti opravnén podat ten, .kdo rvrdi, Ze byl na svych privech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdcen.“ Navrhovatelé jsou vlastniky pozemkl dotéenych
4 . /4 ’ ./ 4 ./ o v 4 4

regulaci, proti které v navrhu broji. V navrhu poukazuji na dusledky zmény (zemniho
planu, pticemz krajsky soud povazuje tato tvrzeni za dostate¢na pro zavér o naplnéni aktivni
procesni legitimace. Odptirce ostatné procesni legitimaci navrhovateld nezpochybriuje.

Jelikoz navrhovatelé a) a b) jsou osobami aktivné procesné legitimovanymi a navrh byl
podan vcas (§ 101b odst. 1s. 1. s.), pristoupil soud, vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d
odst. 1s. t. s.), k prezkoumani zmény tzemniho planu. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl vdobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Podkladem
rozhodnuti soudu byla spisova dokumentace odpurce, z niz soud vychazi, aniz by ji provadél
dokazovani.

II1.a OpozZdéné namitky

Krajsky soud predné uvadi, ze se nemohl zabyvat namitkami, které navrhovatelé uplatnili

az v replice. Podle § 101b odst. 2 véty druhé s. t. s., obsahuje-li navrh zakonné nalezitosti,
eV v/ v/ 4 4 VeV A M v 4 4

nelze jiz v dalSim fizeni navrh rozsirovat na dosud nenapadené Casti opatreni obecné povahy

nebo jej rozdirovat o dalsi navrhové body. Namitky, které jsou uplatnény pozdéji nad ramec

navrhu, jsou tedy nepfipustné.

Jako opozdénou soud vyhodnotil namitku tcelovosti ptijaté regulace z divodu, ze ze tfi
specifickych architektonicky a urbanisticky hodnotnych ploch (lokality A, B a C dle
schématu urbanistické kompozice) nemtze byt viditelna stavba na dotéenych pozemcich, 1
kdyby méla vysku 10 m. Podobné je tomu v ptipadé nové argumentace, v niz navrhovatelé
popisuji naruseni krajinného razu vysokorychlostni zelezni¢ni trati, potazmo jejim
budoucim mimouroviiovym kfizenim se stavajicim zeleznicnim koridorem. A nakonec
stejného charakteru jsou i poukazy navrhovatelt na jiné stavby, které se také vyznamné
pohledové uplatnuji, jako je tenisova hala nebo vinafsky dim Dominant (argumentace
sméfuje zrejmeé k tomu, ze by ptipadna vys$i hala na pozemcich navrhovatelt nenarusila
krajinny réz o nic vice ne? tyto stavby). Zadnou z téchto nimitek navrhovatelé v nivrhu
neuplatnili. Ostatné v navrhu neuvedli nic konkrétniho k charakteru krajinného razu a
nepredlozili zadnou argumentaci, kterou by se snazili konkrétné vyvratit posouzeni zasahu
do krajinného razu ze strany odptrce. Nenamitali ani to, ze by argumentace ochranou
krajinného razu, byla dlelova. Taktéz tuto namitku uplatiuji az v replice. V navrhu
poukazovali pouze na to, ze toto posouzeni je nedostatecné, respektive neni zalozeno na
dostatecnych podkladech. Pouze u téchto namitek proto soud mohl posoudit jejich
duvodnost. Ve zbytku se jedna o namitky neptipustné, proto soud neprovadél ani
dokazovani fotografiemi, které na podporu téchto namitek navrhovatelé zakomponovali do
repliky.

Jako opozdénou namitku soud vyhodnotil také tvrzent, ze pro zemédélskou prvovyrobu je
zasadni, aby bylo mozné v planované hale vyklopit vlecku nebo privés za traktor, jehoz
M 4 4 / Vv 4 v /7 Vv 4 ’ v .
maximalni vyska vyklapéni je pres 8 m. Toto tvrzeni soud chape tak, ze aby mohli
navrhovatelé vykonavat svou podnikatelskou ¢innost, méla by byt podle nich pfipusténa
% v > A o v / / .
vyska staveb alesponn 8 m. Zadnou takovou namitku vSak navrhovatelé v navrhu (ani
v procesu porizovani a schvalovani zmény Gzemniho planu) neuplatnili. Pro Gplnost lze
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poznamenat, ze navrhovatelé nijak neosvétluji, pro¢ dosud jejich podnikatelské ¢innosti nic
nebranilo, prestoze tak vysoka stavba na dotlenych pozemcich nestoji. Z obou téchto
divodl povazoval soud za nadbyteéné provadét dokazovani schématem traktorového
privésu, které by mélo prokazovat jeho rozméry pti jeho plném vyklopeni.

Opozdénou je taktéz namitka, ze se odpirce nepokusil s navrhovateli komunikovat a zjistit
jejich zaméry vyuziti dotCenych pozemkd. Pouze na okraj soud poznamenava, ze odpurce
(potazmo zpracovatel izemniho planu) s navrhovateli komunikoval shodné jako s ostatnimi
dotéenymi vlastniky, a to tak, jak zakon predpoklada, tj. zvefejnénim navrhu zemniho
planu, jeho vefejnym projednanim a rozhodnutim o namitkach.

II1.b Nedostatecné odrvodnéni zmény vizemniho plinu

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nedostateCného odtvodnéni zmény tzemniho
’ \4 4 4 . ’ o v v 7/ 4 4
planu, potazmo rozhodnuti o namitkach. Podle navrhovateld ve zméné Gzemniho planu
nejsou obsazeny Uvahy a podklady, na zakladé nichz byl vyskovy limit 10 m povazovan za

nezadouci a negativni do té miry, ze muselo dojit k jeho snizeni na 4,5 m.

Tato namitka neni ddvodna.

Pfedné soud poznamenava, ze pro posouzeni toho, zda je zména regulace dostatecné
oduvodnéna, neni podstatné, zda jsou duvody této zmény uvedeny primo v ramci
oduvodnéni daného regulativu (. v kapitole II.16. dokumentu oznaceného jako
ODUVODNENI ZMENY C. 1 UZEMNIHO PLANU RAKVICE, okr. Bteclav, ORP
BRECLAV, ILA TEXTOVA CAST ODUVODNENI; dile jen ,odtvodnéni zmény
Gzemniho planu®) nebo v ramci odtvodnéni rozhodnuti o namitkach (tj. v kapitole II.18.
téhoz dokumentu). Toto rozhodnuti je nedilnou soudasti opatfeni obecné povahy (§ 172
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) a pravé v ramci jeho oduvodnovani se musi
odptrce zaméfit vedle obecnych divodu regulace, vztahujicich se k celému Gzemi obce, také
na konkrétni aspekty dil¢i plochy, ve vztahu k niz mifi namitky vlastnika nemovitosti.

Krajsky soud pritom shledal, ze odpurce radné zdGvodnil nejen to, pro¢ prijal zcela novou
Upravu vyskovych limith staveb na celem Uzemi obce, ale také to, zjakého duvodu
povazoval konkrétné vyskovy limit 10 m na pozemcich navrhovatelt za nezadouci. Nejedna
se pritom o oduvodnéni povrchni. Je naopak zalozeno na koncepénim pfistupu spolivajicim
ve vytvoreni schématu urbanistické kompozice, které v ptivodnim Gzemnim planu nebylo
obsazeno. Ve zméné uzemniho planu jsou také oznaceny podklady, z nichz toto schéma
vychazi. Jsou jimi zejména analyza historické i aktualni urbanistické struktury sidla,
fotodokumentace zachycujici charakter klicovych lokalit a komplexni odborné
vyhodnoceni podminek prostorového wusporadani. Reakce na konkrétni namitky
navrhovateld je pak také zalozena na konkrétnich podkladech. Jsou jimi nejen
fotodokumentace mista z ruznych pohledu ¢i fez stavajici plachtové haly, ale také podrobny
popis aktualniho stavu dané lokality (svazitost terénu, nadmorska vyska v jednotlivych
bodech, umisténi a charakter stavajicich staveb). Samotny popis lokality z hlediska
faktografického pritom navrhovatelé nijak nezpochybnuji (pouze v replice, tj. opozdéné,
broji proti hodnoceni dusledk vyssiho vyskového limitu v dané lokalité). Vyskovy limit 10
m na pozemcich navrhovatelt byl posouzen jako nezadouci primarné z davodu, ze tak
vysoké stavby by vycnivaly az o 5 m (respektive vice, nebot vyskovy limit se vztahuje
k fasadé po fimsu stfechy) nad terénni hrbet a narusily by krajinny raz Gzemi. Lze tedy
shrnout, ze ze zmény Gzemniho planu je zrejmé, jaké zaymy v (zemi odpurce vazil a proc se
priklonil pravé k prijaté regulaci. Toto odivodnéni nelze povazovat za nedostatecné.
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II.c Zdsah do prav navrhovatelii a jeho primérenost

4 4 /4 M 4 4 4 o o Ve 4

Jadrem navrhové argumentace je tvrzeni o zasahu do prav navrhovatela v dusledku prijett
v /. 4 4 J o v */ Ve vV 4

zmeény uzemniho planu. Navrhovatele jednak zdaraznuji neprimérenost tohoto zasahu,
M v 4 / b 4 v 4 4 4 v 4 7o M \4 4 M
jednak naruseni svého legitimniho ocekavani (popt. pravni jistoty). Jelikoz tyto namitky
spolu souvisi, vyhodnoti je soud komplexné, a to s ohledem na vSechny aspekty prijaté
regulace a podminky v 4zemi.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované upozornil na to, Ze na jednu stranu je v zajmu pravni
jistoty a legitimniho ocekavani tfeba respektovat kontinuitu Gzemniho planovani;
pozadavek na kontinuitu v§ak na druhou stranu nema byt absolutni, zejména nesmi
znemoznit revizi existujictho stavu. Princip dynamiky Uzemniho planovani vyzaduje
reagovat na aktualni podnéty a potteby; opalny pfistup by znamenal vyprazdnéni prava
obce regulovat rozvoj zastavby na svém tzemi (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2. 11. 2022, ¢. 5. 10 As 175/2022-87, ze dne 14.2.2013, ¢ .7 Aos 2/2012-53, ze
dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 155/2014-73, nebo ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 1 As 97/2022-68).
Ostatné zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
v § 102 pocital se situaci, kdy dojde izemnim planem ke zruseni urceni pozemku k zastavéni.
Moznost zasahu do ocekavani vlastnikt dotcenych nemovitosti zménou regulace tedy pfimo
predpokladal. Zjevné se proto nemuze jednat o postup absolutné nepripustny. Vzdy je vsak
nutno pomeérovat duvody, které obec vedou ke zméné uzemniho planu, s intenzitou zasahu
do vlastnického prava vlastnika dotéenych pozemku. Jak zaroven Nejvyssi spravni soud
uvedl v rozsudku ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 9 As 105/2023-41, novy uzemni plan nemusi
reagovat pouze na faktické zmény v Gzemi, ale i na zménu politické vile pti samosprave
obce. Rozhodovani o rozvoji spravovaného dzemi patfi mezi zakladni prava {(zemni
samospravy.

Jak dale upozornil Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 24.10.2007,
¢.j.2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ,[v]e skutecnosti tedy vzdy jde o vyviZeni zajmii
vlastnikd dotéenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu
zdjem na harmonickém vyuZiti izemi. Tato harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého tizemi vysledkem nicebo jiného nez urcité
politické procedury v podobé schvalovini izemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd
o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboceni zurcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zikonnymi pravidly vizemnibo planovini. Uvnit¥
téchto mantineld vsak zistiva vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné
politické jednotky. Jinak 7eceno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym zpisobem mad byt urcité
vizemi vyuZito; jeho stkolem je sledovat, zda se prislusna politicka jednotka (obec) pri tvorbé
sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta
vyuziti tizemi, kterd se takto ,vejde‘ do mantinelii sizemniho planovini, akceptovatelnd a soud
neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou.“ Tytéz zavéry plynou i z judikatury
pozdéjsi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2017, ¢. j. 9 As 302/2016-68).
V nyni projednavané véci odpurce radné zvazil konkurujici zaymy (zajmy navrhovatelt a
zajem na ochrané krajinného razu a panoramatu obce) a z moznych fesent konfliktu téchto
zajmu podle nazoru soudu zvolil takove, které nevybocuje ze zakonnych mantinelt (v
podrobnostech viz dale).

Pokud jde o tvrzeny zasah do vlastnického prava navrhovatelt a do jejich podnikatelske
¢innosti, ten krajsky soud hodnoti jako minimalni. Navrhovatelé totiz tento zasah
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dovozovali pouze z nemoznosti vyuzit hypotetickou variantu rozsireni stavajici plachtové
haly, respektive jesté obecnéji z faktického omezeni vyuzitelnosti pozemku. Nedokladali
v/ 4 4 Ve M 4 v v 4 4 4 vV o M \4 M
zadné plany ¢i projekty, které by nasvédcovaly konkrétnim zaméram, jejichz realizace by
mohla byt zmafena. Za této situace bylo i tvrzené snizeni hodnoty pozemkd zcela
hypotetické. Poukazuji-li az v replice na konkrétni ¢innost sméfujici k realizaci staveb,
jednak tak ¢ini opozdéné, jednak jimi tvrzené kroky nelze povazovat za dostatecnou aktivitu
v/ VV /7 / i i 4 v 4 v 4 o M
primo sméfujici k realizaci stavby, ktera by byla zmarena pravé zasahem odptirce. Pokud jde
o zminénou opozdénost, jednak jde o to, ze za neproporcionalni by mohl soud ptijatou
M v v/ v v / /4 4 4 4 7./ ceV
regulaci povazovat pouze v pripadé, ze by dany konkrétni zasah do prav byl namitan jiz
Ve 4 4 4 4 v / 4 4 i v M vV/
v procesu porizovani a schvalovani zmény uzemniho planu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 10 As 263/2022-32). Nyni tvrzeny zasah pritom
odpurce vibec vazit nemohl, nebot na néj takto konkrétné navrhovatelé nepoukazovali.
Druhym aspektem opozdénosti je to, ze ani v samotném navrhu na zruseni zmény tzemniho
planu navrhovatelé na takovou aktivitu nepoukazovali. Nova tvrzeni uplatnéna v replice lze
v v v/ 4 V/V 4 /4 4 4 4 v 4
proto opét povazovat za nepripustné rozsiteni navrhu o nové navrhové body. V kazdém
ptipadé jiz ze samotnych tvrzeni navrhovatelt a oznaceni dikazu je patrné, ze aktivita
navrhovatelti spocivala pouze ve vyzadani cenovych nabidek na dodavku a montaz haly.
Tato aktivita nesmérovala k ziskani verejnopravniho opravnéni k realizaci stavby, a to i
presto, ze nékteré cenové nabidky maji byt Gdajné datovany jiz k dnoru 2017. Zména
/. 4 /4 M V. Vv / 4 / Ve
Gzemniho planu tak jednoznacné nemohla byt tim krokem, ktery zmaril tvrzenou
dlouhodobou snahu navrhovatelt. Krajsky soud neprovadél dokazovani predlozenymi
cenovymi nabidkami, nebot by to na uvedenych zavérech nemohlo nic zménit. O
uvedenych otazkach mohl soud uvazit jiz na zakladé samotnych tvrzeni navrhovatela.

Poukazuji-li navrhovatelé na nemoznost rozsireni stavajici plastové haly, na podporu tohoto
4 v /4 /7 N/ i v /. 4 /4 VO oV
tvrzeni nepredkladaji zadnou argumentaci. Zména Gzemniho planu z povahy véci nemutze
mit vliv na legalitu staveb, které radné prosly schvalovacimi procesy drive. Pokud pak jde o
samotnou moznost zmeény takovych staveb, textova ¢ast zmény uzemniho planu v bodé 40.
/ v 4 4 4 N4 / */ /7 . . 7
vyslovné uvadi nasledujict: ,Stdvajici stavby (vyjma staveb realizovanych v rozporu se
zakonem), lze povazovat za stabilizované, nelze ale jejich vysku zvysovat.“ Zvétseni plochy
takovych staveb (tj. jejich rozsireni) tedy tento regulativ sam o sobé nebrani.

Podle nazoru soudu neni rozhodujict, kdy presné nabyli navrhovatelé jednotlivé pozemky.
V dobé nabyti vlastnického prava si totiz méli byt védomi nejen toho, jaké je aktualné
v/ 4 Ve / o i \4 .. 4 4 oV /
pripustné vyuziti pozemkd, ale i toho, ze jim aktualni stav nemuaze byt do budoucna zcela
4 M v 4 v / \4 i 4 v o ..
garantovan. Stejné tak neni smérodatné, ze pozemky nabyli pravé od odpurce. I kdyby jim
snad odpurce pri prodeji poskytl jakousi garanci vyuziti pozemku, mélo by to vliv pouze na
. v/ v v ° v 7 / v/ 1* . .
jeho pfipadnou odpovédnost za skodu zptusobenou nenaplnénim takového prislibu, nikoliv
na moznost zmény regulace, jsou-li pro ni legitimni duvody. Jelikoz vsak navrhovatelé
v navrhu viubec netvrdi, ze by jim byl takovy ptislib poskytnut, neprovadél soud k této
otazce dokazovani (zejména kupnimi smlouvami z let 2002 a 2004). Navrhovatelé pouze
tvrdi, ze odpurce pozemky prodaval s védomim toho, ze vyskovy limit pro zastavbu ¢ini 10
m. Tato skuteCnost je vSak nejen nesporna, ale zejména irelevantni. Jak jiz soud uvedl,
navrhovatelé jako kupujici museli pocitat s tim, ze regulace se muze v budoucnu zménit.
Pred prijetim zmény Gzemniho planu nebylo zahajeno zadné fizeni sméfujici k umisténi
stavby na dotlenych pozemcich, které by zména Gzemniho planu zhatila. Za téchto
okolnosti spociva ocekavani navrhovatela spise ve vzdalenych vizich. Pokud snad
/4 4 Vv v 4 v v/ 4 v 4 4 v 4

navrhovatelé zaroven ocekavali, ze v budoucnu nenastane zadna vefejnopravni prekazka pro
realizaci takovych vizi, neslo o ocekavani legitimni.
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Intenzitu zasahu do vlastnického prava, pfipadné do prava na podnikani, i do legitimniho
ocekavani navrhovatelt proto soud hodnoti jako velmi nizkou.

S timto zasahem je pak nutno poméfovat duvody zmény vyskového limitu pro zastavbu.
Timto diavodem je nové podrobnéji koncipovana urbanisticka kompozice, ochrana
panoramatu obce a ochrana krajinného razu. Zde je nutno predeslat, ze krajinny raz je
hodnotou, jejiz ochrana je ve vefejném zajmu a kterou je nutno zohledriovat jiz v ramci
Gzemniho planovani (srov. zejména § 1, § 2 a § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, a § 43 odst. 1 stavebniho zakona). Vyskova regulace je pfitom legitimnim
nastrojem pro regulaci prostorového usporadani obce av obecné roviné muze Gcinné
prispivat k ochrané architektonickych, urbanistickych i krajinnych prvkd. Lze totiz pomoct
ni zabranit nezadoucim jevim napfiklad v podobé naruseni panoramatu, zastinéni
architektonickych dominant ¢i naruseni charakteru okolni krajiny pti pohledu z obce. Jedna
se proto o obecné uzivany regulativ prostorového usporadani, jak je také patrné z bodu L
odst. 1 pism. f) Ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech,

/ v ) ’ . o . ’ v ’ 7 Ve .
uzemne planovaa dokumentam a Zpusobu eVLdence uzemne planovac1 cinnosti.

Konkrétni krajinny raz posuzované lokality jakoz i panorama obce jsou pak dostatecné
urcité popsany v odivodnéni zmény uzemniho planu, ve vztahu k dotéenym pozemkuam
pak podrobnéji v odavodnéni rozhodnuti o namitkach. Dalsi dokazovani k charakteru
krajiny by bylo proto podle nazoru soudu nadbytecné (jak navic soud uved! vyse, samotny
faktograficky popis charakteru krajiny navrhovatelé ptimo v navrhu nerozporovali). Soud
tudiz neprovadél dokazovani dokumenty, na které odkazuje odptirce a které nadto ani dle
odplrcem citovaného textu neuvadéji zadné klicové skuteCnosti, které by zasadnim
zpusobem prispivaly k objasnénti situace v této lokalité (Strategie rozvoje na roky 2023-2027,
Gzemné analytické podklady ORP Breclavsko, publikace Ministerstva pro mistni rozvoj
Charakter a struktura zastavby venkovskych sidel v tzemnich planech, informace z webu

Agentury ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky).

Podrobnéjsi urbanisticka koncepce obce byla zjevné jednim ze zakladnich prvkd zmény
Gzemniho planu. Tato skutecnost je patrna z celého obsahu zmény a jejtho oduvodnéni a
soud nepovazoval za potrebné zjistovat, zda byla ,nova“ urbanisticka koncepce stanovena
jako cil jiz ve Zpravé o uplatfiovani tzemniho planu Rakvice v obdobi 01/2016 - 12/2020
(soud proto timto dokumentem nedokazoval). Obsah bodd 11. a nasl. zmény Gzemniho
4 v v/ v M M 4 M v \4 4 4
planu svéd¢i o tom, ze urbanisticka koncepce je nové zalozena na komplexnim vyhodnocenti
klicovych architektonickych a urbanistickych prvka. Textova cast je doprovozena také
novou grafickou pfilohou tzemniho planu (S.1) nazvanou Schéma urbanistické kompozice.
V ramci tohoto schématu jsou upraveny nejen vyskova hladina zastavby (barevné je odliseno
pét variant: vyskova hladina stabilizovana, 0 - 4,5m, 0 - 6,5 m, 0 - 8 m a 0 - 10 m), ale také
plochy se specifickymi naroky na urbanistickou kompozici (tri specifické architektonicky a
urbanisticky hodnotné plochy, parky a vyznamna zelen, architektonické dominanty,
. . 7 /7 4 4 . . / 4
architektonicky cenné stavby, kulturni hodnoty, kulturni pamatky, historicky vyznamné
stavby, kompozicni osy a vyznamné pruhledy na dominantu a stanovisté vyznamnych
pohledu) a plochy se specifickymi naroky na ochranu (vyznamna zelen v krajiné). Jednotlivé
M 4 o v 4 * V7 M o v 4 v /. 4 4
typy ploch jsou dale zdavodnény v ramci casti I1.16. odivodnéni zmény zemniho planu,
které take odkazuje na pozadavky Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, jez jsou
timto napliovany (tyto pozadavky jsou citovany, proto soud nepovazoval za potfebné
provadét dokazovani Zasadami tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje). Prijaté resent je
M v v 7/ M VvV v Ve M / M / V /
zjevné koncepcni a je zaméreno na celou obec, takze nelze hovoftit o jakémkoliv Géelovém
pristupu ve vztahu k pozemkiam navrhovatelu.
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Pokud jde o konkrétni divody snizeni vyskové hladiny zastavby na dotcenych pozemcich
na 4,5 m, odkazuje soud na podrobné odiivodnéni rozhodnuti o namitkach. Stézejni Gvahy
odptrce byly nasledujici. V dosavadnim Gzemnim planu se vyskytuje vice ploch VS a VD,
které nemaji stejny charakter co do pohledové exponovanosti, vysky stavajici zastavby,
polohy v terénu a vlivu na krajinny raz ¢i panorama obce a jeji architektonicky vyraz. Proto
zména uzemniho planu upresnila podminky prostorového usporadani a stanovila vyskové
hladiny zastavby pro jednotlivé plochy. Stavajici plachtova hala na pozemcich navrhovatela
/ Vv v/ Ve *V v 71/ \4 4 / Vv /
svou vyskou 4542 mm po pomyslnou fimsu pfiblizné odpovida navrzenému vyskovému
4 v 4 v 4 o v v v / 4 / v/ Ve /
omezeni. Dotéené pozemky predstavuji puvodné zemédélsky areal, ktery lezi ve svazitém
/ 4 4 VeV v v 4 /v /4 Ve 4 .. / 4
terénu v nahorni poloze, pricemz nadmorska vyska terénu ¢ini v jthovychodnim rohu 176,0
m, v severozapadnim rohu pak 181,30 m, a vyskovy rozdil terénu tedy presahuje 5 m. O cca
250 m severnim smérem terén vytvari hfeben, s nejvyssi nadmotskou vyskou 186,7 m.
Odptrce byl proto veden Gvahou, ze pripadna stavba o vysce az 10 m by vy¢nivalaaz 0 5 m
nad tento terénni hreben (respektive vice, nebot se jedna o vysku fasady po rimsu) a narusila
by krajinny raz Gzemi a panorama obce. Na pozemcich je dale objekt pro chov drubeze,
ktery by v takovém pripadé mohl byt zvysen 4-5 krat. V tomto pripadé odptirce dospél
k zavéru, ze takova stavba by v dané poloze byla krajné nevhodna, jeji objem by se zcela
vymykal strukture a méfitku zastavby v okoli a jeji vyska by naruSovala architektonicke
hodnoty stavajici zastavby.

Krajsky soud ma za to, ze uvedené ivahy jsou logické a vedou k zavéru, ze nad velmi nizkym
/4 4 o v v 4 o4 /7 b 4 o 4
zasahem do prav navrhovateld prfevazuji konkurujici zajmy a legitimni davody, které
v */ /v 4 /V / i 4 v / 4 Ve / VvV 4
ospravedlnuji snizeni vyskové hladiny zastavby na dotéenych pozemcich. Pfijaté feseni
proto nezasahuje do vlastnického prava navrhovateld neprimérené.

Neni podstatné, ze dotéené pozemky nejsou v obytné lasti obce a nenachazeji se zde
/ / vV, * Ve .. 4 v/ 4 7. 4 4 VV - /.
vyznamné pamétihodnosti ¢i krajinné usporadani, jak tvrdi navrhovatelé. Stézejni je naopak
pohledové uplatnéni staveb na téchto pozemcich, at jiz pfi pohledu na okolni krajinu z obce,
tak pri pohledu na obec z okolni krajiny. Z fotodokumentace, ktera je soucasti oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach je pfitom patrné, ze pokud by stavby presahovaly terénni hfeben,
mohly by zasahnout jak do krajinného razu, tak naptriklad do pohledu na kostel, ktery je ve
schématu urbanistické kompozice oznacen jako architektonicka dominanta. Z hlediska
Gzemniho planovani neni ani dulezité, jaka by mohla byt konkrétni podoba stavby na
dotéenych pozemcich. Obec pti Gzemnim planovani disponuje sirokou skalou uvazeni a
z legitimnich duvodt muze omezit i takové vyuziti ploch, které by nemuselo prekracovat
A4 / / v/ / 4 Ve 4 4 4 v 4
zadné ze zakonem pfimo stanovenych omezeni. Pfi posuzovani pohledového uplatnéni
konkrétniho zaméru stavby by sice bylo na misté vazit také dalsi jeji aspekty, nejen jeji
vysku, nicméné pro ucely posouzeni zakonnosti zmény uzemniho planu (respektive
. . Ve 7 ’ /7 v /1T ’ v
proporcionality prijaté regulace) neni takova Gvaha pottebna. Ucelem soudniho prezkumu
Gzemnich plant neni hledani nejvhodnéjsiho zpisobu vyuziti jednotlivych ploch (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2012, €. j. 7 Ao 7/2010-133). Soud tak
4 ‘. / 4 4 4 /v 4 4 M 4
nema nahrazovat politické uvazeni samospravy uvazenim soudnim. Z hlediska soudniho
prezkumu je podstatné pouze to, zda odpurce ze skaly moznych zpusobt regulace Gzemi
zvolil takové reseni, které je zalozeno na legitimnich divodech a neptimérenym zptsobem
nezasahuje do prav navrhovatelt. Tento pozadavek byl v projednavané véci splnén.

Uvadi-li navrhovatelé, ze by podkladem zmény Gzemniho planu mél byt ,urbanisticky,
krajinarsky ¢i podobny posudek®, pak je nutno uvést, ze se tak fakticky stalo. Navrh zmény
tuzemniho planu byl vypracovan pod vedenim autorizovaného architekta, kterému je
zakonem [§ 17 pism. a) zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
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architektti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyru a techniku ¢innych ve vystavbé
(autorizacni zakon)] svéfeno opravnéni vypracovavat uzemné planovaci dokumentaci
s jedinou vyjimkou - feSeni Uzemniho systému ekologické stability. Je jej tedy nutno
povazovat za odbornou osobu ve vztahu ke vSem ostatnim aspektim uzemniho planovani,
t. také k otazkam ochrany krajiny a architektonickych a urbanistickych prvka (viz § 18
odst. 4 stavebniho zakona). Kromé toho vydal z hlediska ochrany ptirody a krajiny (kam
spada také ochrana krajinného razu) k navrhu zmény Gzemniho planu dne 27. 1. 2023 pod
¢.j. JMK 12410/2023 stanovisko také Krajsky Grad Jihomoravskeho kraje. Ackoliv se ptimo
k regulaci vyskové hladiny zastavby nevyjadril, je nutno zjeho postoje dovodit, ze ji
nepovazuje z hlediska ochrany prirody a krajiny za jakkoliv problematickou.

Krajsky soud tedy neprisvéd¢il zadnému z argumentd sméfujicich k zavéru, ze napadena

v / 4 4 v M Ve vV / /4 4 o M
zména uzemniho planu predstavuje nepfiméfeny zasah do prav navrhovateld, respektive do
jejich pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Ve vztahu k navrhu navrhovatelky c) krajsky soud shrnuje, Ze fizeni bylo v této ¢asti nutno
zastavit podle § 47 pism. ¢) s. I s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebot
navrhovatelka c) nezaplatila v soudem stanovené lhtté soudni poplatek.

Navrh navrhovatelt a) a b) pak krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni
neshledal dvodnym, a proto jej zamitl ve smyslu § 101d odst. 2s. t. s.

O nakladech fizeni o navrhu navrhovatelky c) soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s.
v /N V7 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4
f. s., podle niz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd rizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

O nakladech fizeni o navrhu navrhovatelt a) a b) bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s.
f. s., podle kterého ma ulastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésni navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni. Odpurce byl
ve véci uspésny, soud mu priznal pravo na nahradu nakladt rizeni. Odpurce je pomérné
malou obci o cca 2 300 obyvatelich, nedisponuje pravnim oddélenim a nejedna se ani o obec
s rozsifenou pusobnosti, ani o obec s povérenym obecnim Gfadem. Z tohoto duvodu soud
v M 4 4 4 4 / V v v 4 / v/ 4 o
povazuje naklady na pravni zastoupeni za Ucelné vynalozené. Naklady rizeni odpurce
4 4 v 4 / / *0 /4 o v 4 Ve 4

sestavaji z odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce odptrce. Odmeéna zastupce ¢ini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024, za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis
vyjadfeni k navrhu) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz zastupce vykonava advokacii prostrednictvim obchodni
korporace, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych
vydaju o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni odpurce
tak cini 8 228 K¢. Kazdy z procesné neuspésnych navrhovatelt a) a b) je proto povinen
uhradit odptrci polovinu z této éastky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. Gnora 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



