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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobkyné: Ceska republika - Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e

sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéfe ze dne
15. 6. 2023, ¢&. j. UOHS-21353/2023/162,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. 'V této véci soud posuzoval otazku, zda zalobkyné jako zadavatel postupovala v souladu s §
89 odst. 5 a 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZZVZ*), pokud stanovila technické podminky predmétu vetejné zakazky
primym odkazem na konkrétni vyrobky uréitych dodavatelt.
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Predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (,predseda®) rozhodnutim ze dne 15. 6.
2023, & j. UOHS-21353/2023/162 (,rozhodnuti predsedy” nebo ,napadené rozhodnuti®),
zamitl rozklad alobkyné a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2023, & j. UOHS-
S0321/2022/VZ.

Timto rozhodnutim Zzalovany uznal zalobkyni vinnou ze spachani celkem tti prestupka
podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ. Téch se zalobkyné dopustila tim, ze stanovila zadavaci
podminky v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 5a6 ZZVZ. V otevieném fizeni zadala
celkem tfi verejné zakazky na nakup sportovnich kol pro Armadni sportovni centrum
Dukla, v nichz stanovila technické podminky prostfednictvim odkazd na konkrétni
vyrobky ¢i vyrobee, aniz by to bylo odivodnéno predmétem vetejnych zakazek, ¢imz
zvyhodnila urcité dodavatele a vyrobky. Za spachani téchto prestupkt zalovany zalobkyni
ulozil Ghrnnou pokutu ve vysi 110 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravaniho fizeni ve
v 1000 K&,

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namitala, %e je rozhodnuti predsedy nezikonné, jeliko? jej Fadné neodtvodnil a
pouzil prepjaté formalizovany postup v fizeni, pokud nezohlednil legitimni potreby
zalobkyné jakozto zadavatele.

Zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby bezduvodné zarucovaly konkurencni
vyhodu nebo tvorily prekazky hospodarské soutéze. Obecné sice plati, ze zadavatel
technické podminky nema stanovit prostrednictvim odkazu na dodavatele ¢i vyrobky.
Z tohoto zakazu vsak lze ulinit vyjimku, pokud nemtze byt vymezeni dostateéné presné
M / VeV v Ve / 4 4 Ve V o . 4
nebo srozumitelné, pfic¢emz pouziti odkazu musi zadavatel nalezité odtvodnit a nabidnout
moznost rovnocenného feSeni. Tuto povinnost zalobkyné naplnila, nebot uvedla, ze
v v / . / ’ T v X ’
predmétem zakazky jsou zavodni kola vrcholové Grovné pro reprezentanty Ceské
M M v / 4 / o /717 v / v o
republiky. Kvalita pozadovanych ramovych seti odpovida souCasnym pozadavkium
Ve / 4 / M v 4 / i M 4 4 Ve ./
s prihlédnutim k vykonnosti, potfebam tréninku i zavodnimu rezimu. Kola museji
respektovat reglement Mezinarodni cyklistické federace a fyziognomii konkrétnich
zavodnika.

Zakaz diskriminace spodiva v tom, ze nesmi byt jeden z dodavatela zvyhodnén oproti
ostatnim; tento zakaz vSak nelze vnimat absolutné. Zadavatel je opravnén nékteré dodavatele
zvyhodnit, je-li to oddvodnéno objektivnimi okolnostmi a jsou-li tyto pozadavky primérené.
Piedseda zalovaného vSak k odGvodnénym potfebim a pozadavkim zadavatele viibec
neprihlédl. Prislusné zadavaci podminky pfitom maji oporu v tom, Ze se jedna o specifické
sportovni vybaveni pro velmi Gizkou skupinu reprezentant Ceské republiky. Je nemozné
realizovat nakup a nezohlednit pfi ném stuperi trénovanosti danych jedinct, kompatibilitu
jednotlivych vyrobkd sdalsimi jiz zakoupenymi komponenty ¢i osobni pozadavky
zavodnik dané osobnimi zkuSenostmi nebo jejich somatotypem. Vyklad zastivany
predsedou zalovaného by vedl ke zbaveni konkurenceschopnosti jednotlivych zavodnikd,
ktefi by byli nuceni zavodit na zcela neodpovidajicich strojich. Ad absurdum by tak
dochazelo k zakonné diskriminaci zavodnikd oproti profesionalnim cyklistickym stajim,
které nejsou nepiimétené svazany ZZVZ.

Nebylo mozné po zalobkyni pozadovat, aby vymezila podminky pomoci pozadavkd na
vykon, funkci, Gcéel nebo potreby, které maji byt splnény. Z logiky véci totiz nemuze
disponovat vhodnymi prostredky, aby u kazdého nabizeného komponentu predem
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ovérovala, zda skuteCné tyto pozadavky spliuje. Predseda zalovaného ztrejmé vibec
nepochopil, ze ve vrcholovém sportu jsou dulezité i pro laika zcela zanedbatelné detaily.
Zadavatel sice musi vazit, do jaké miry ma preference jezdcl realny a objektivni zaklad. To
vsak muze platit pouze pokud by se jednalo o zjevny exces. Nelze dezinterpretovat § 89
Z7ZVZ tak, ze jeho smyslem je, aby se ptfi stanoveni technickych podminek zamezilo
svévolnému vybéru konkrétntho vyrobku v zajmu co nejsirsi hospodarské soutéze. Na
prvaim misté totiz stoji koncovy uzivatel, jehoz cilem je disponovat co nejlepsim
vybavenim.

Spravni rozhodnuti musi byt dostate¢né oduvodnéno a vyargumentovano. Napadené
rozhodnuti je ale nedostatecné az vagni, jelikoz predseda zalovaného v odst. 55 odkazal na
dfive ve véci vydané prvostupniové rozhodnuti, které vsak celé zrusil. Rozkladova komise,
ktera véc poté posuzovala znovu, se pritom v odivodnéni navrhu ze dne 12. 6. 2023 zabyvala
obsahem celého rozkladu. Uvedla, ze predmét vefejné zakazky je specificky a ze kvalitu
komponentu nelze srozumitelné popsat. Dospéla proto k zavéru, ze zalobkyné zalovanym
shledané prestupky nespachala. Byt je navrh rozkladove komise pouze doporucujici, musi
predseda zalovaného fadné odtvodnit své rozhodnuti. Ztotoznéni se se zruSenym
prvostupniovym rozhodnutim takovym odtvodnénim neni.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Cim
konkrétnéji v zadavacich podminkach zadavatel definuje své pozadavky, tim vice zuzuje
okruh relevantnich dodavatelt. Tim padem se takeé ztézuje jeho pozice pfi odivodnovani
nezbytnosti takového vymezeni zadavacich podminek. Dvé vyjimky v § 89 odst. 526 ZZVZ
*/ Vv / i V. o+ v/ v v
pak dopadaji na zcela odlisné situace a z povahy véci je nelze vyuzit soucasné. Podle odst. 5
lze pouzit odkaz, pokud to odivodnuje predmét zakazky. Pak ale neni mozné k tomuto
unikatnimu komponentu uvadét alternativy. Anebo podle odst. 6 neni mozné technické
podminky dostateCné popsat jinak, ale pak zadavatel moznost rovnocenného feseni uvest
4 \4 \4 v Ve . M 4 v 4 / **V \4 4 ..
musi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ptipustila alternativni plnéni, neni jiz mozné zhojit
tvrzenou jedinecnost jednotlivych komponentt. Pokud chtéla zalobkyné vyuzit vyjimku
v / . . v ° . v . . .5
podle odst. 5, pak méla byt schopna objektivné zduvodnit, proc jsou jednotlivé komponenty
natolik specifickeé a unikatni, Ze je bylo nutné definovat odkazem. Zalobkyné se vsak omezila
pouze na typova neindividualizovana tvrzeni a neuvedla konkrétni objektivni davody, pro¢
bylo nutné odkaz pouzit. Pokud chtéla Zalobkyné vyuzit vyjimku podle odst. 6, pak
z zalobnich argumentt nevyplyva, pro¢ nebylo mozné vlastnosti jednotlivych komponenti
popsat technickymi a fyzikalnimi vlastnostmi. Zadavatel ptitom musi byt schopen definovat
své potieby a tyto odvodnit.

Piedseda nemél divod se od dfive zruseného prvostupriového rozhodnuti v rozsahu
hodnoceni zakonnosti postupt odklonit, nebotf otazku viny ve zrusujicim rozhodnuti o
rozkladu nijak nerozporoval. Divodem zruseni bylo toliko pochybeni pii kvalifikaci
jednotlivych prestupkt. V odst. 55 napadeného rozhodnuti pak predseda oddvodnil, prod se
odklonil od nezavazného stanoviska rozkladové komise; toto stanovisko je proto pro reSeny
ptipad nepodstatné.

Zalobkyné k vyjadreni predsedy Zalovaného podala repliku. Namitala, Ze na zikladé
gramatického vykladu, divodové zpravy i komentarové literatury je nepochybné, ze
Gimyslem zakonodrace je dat zadavateli volbu mezi zaménitelnymi eventualitami v odst. 5 a
6 § 89 ZZVZ a je lhostejno, ktera bude platit, pfi¢emz nastat mohou i obé zaroven. Ke
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stejnému vykladu dospéla také rozkladova komise. Vzijemné vylucovani podminek je
prepjaté formalistické. Stanoveni technickych podminek jinak nez pfimym odkazem
v tomto p¥padé nemohlo byt dostateéné presné a srozumitelné. Zalovanym poZadované
oduvodnéni unikatnosti kazdého jednotliveho komponentu je pak ¢asto nemozné, nebot ani
zavodnici nejsou schopni tyto duvody popsat. Pouze védi, ze jim urcité komponenty
vyhovuji. A k témto individualnim pottebam mél zalovany prihlédnout. Poptavané zbozi je
nutno posuzovat nejen s ohledem na méfitelné veliciny, ale také na individualni, emocni a
motivaéni pozadavky zivodnika. Zalobkyné neomezila hospodaiskou souté?, k vymezeni
kvality pouzila fadu znacek i komponentt, které mohl zakoupit a poskladat kterykoliv
dodavatel.

vV
IV. Posouzeni véci

Soud ve véci nafidil jednni, pfi ném? Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné
nové namitla, ze zalovany neprovedl vyslechy svédka, které navrhla. Tato namitka vsak
nebyla uplatnéna ve lhaté pro podani zaloby, a jedna se proto o opozdény zalobni bod, jimz
se soud nemohl zabyvat [§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,s. t. s.“)].

Zaloba neni dtvodna.

V nyni souzené véci byly predmétem celkem tti vefejné zakazky na nakup sportovnich kol
pro Armadni sportovni centrum Dukla, které byly dale rozdéleny na celkem 23
samostatnych casti. Predmét plnéni kazdé dasti predstavovala dodavka sportovnich kol. V
prilohach ¢. 1la az 1g, resp. az 1j zadavaci dokumentace pak byly uvedeny tabulky, které
specifikovaly konkrétni zbozi pro kazdou Cast vefejné zakazky a vymezovaly pozadované
komponenty, z nichz maji byt kola zkompletovana. U kazdého komponentu byl vzdy
vyslovné uveden konkrétni vyrobce a pozadovany vyrobek. Zadavatel tak stanovil technické
pozadavky na plnéni vefejné zakazky odkazem na konkrétni dodavatele a vyrobky, coz
ostatné ani strany sporu nerozporuji. Predmét sporu spociva v tom, zda se jedna o odkaz
odavodnény, a tudiz zakonny.

Zadavatel ma povinnost ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného zachazeni a
zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2 ZZVZ). Zasada rovného zachazeni se projevuje napriklad v
tom, ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim bezdavodné
v/ v/ v v 4 / /v o 4 v I\
primo nebo neptimo zarucovaly konkurenc¢ni vyhodu nebo vytvarely bezdtvodné prekazky
hospodarské soutéze (§ 36 odst. 1 ZZVZ). Soudasti zadavacich podminek jsou mimo jiné také
technické podminky, které pfedstavuji pozadavky na vlastnosti predmétu vetejné zakazky.
Technické podminky zadavatel stanovi prostfednictvim parametra vyjadtujicich pozadavky
na vykon nebo funkci, popisu Giéelu nebo potfeb, které maji byt naplnény, odkazu na normy
nebo technické dokumenty, nebo odkazu na Stitky (§ 89 odst. 1 ZZVZ). Zadavatel nesmi
zvyhodnit nebo znevyhodnit uréité dodavatele nebo vyrobky tim, ze technické podminky
/7 v . 4 v/ 4 v/ 4 Ve _/

stanovi prostfednictvim primého nebo nepfimého odkazu na urcité dodavatele nebo
vyrobky, nebo patenty na vynalezy, uzitné vzory, prumyslové vzory, ochranné znamky
nebo oznaceni puvodu [§ 89 odst. 5 pism. a) a b) ZZVZ].

Obecné tedy plati, ze ma byt zarulena spravedliva soutéz co nejsirstho okruhu dodavatela
/ M Vo 4 4 4 4 v /
schopnych realizovat vefejnou zakazku. Zadavaci podminky by proto mély byt
koncipovany tak, aby nedoSlo ke zvyhodnéni uréitého okruhu dodavateld konkrétnich
vyrobkd, resp. k eliminaci dodavateld, ktefi jsou objektivné schopni dostat pozadavkim na
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predmét verejné zakazky. Zadavatelé jsou proto povinni vymezit predmét verejné zakazky
presné, Uplné a srozumitelné, nicméné za pouziti natolik obecného popisu predmétu verejné
zakazky a technickych podminek, jez nejsou priznacna pro uréity vyrobek, sluzbu ¢i pro
urdity subjekt.

17. Jelikoz je vSak tfeba brat v potaz také odivodnéné potreby a pozadavky zadavatele verejné
zakazky, existuji z tohoto jinak striktniho zakazu vyjimky dle § 89 odst. 5 a 6 ZZVZ. Podle
prvai vyjimky uvedené v § 89 odst. 5 ZZVZ muze zadavatel pouzit odkaz, je-li to
oduvodnéno predmétem verejné zakazky. Bude se jednat o pfipady, kdy ma pouziti odkazu
na konkrétni vyrobek oporu v legitimnich (odavodnénych) potfebach zadavatele, nebo kdy
zadavatel odiivodnéné prostrednictvim odkazu specifikuje své stavajici vybaveni, se kterym
ma byt predmét verejné zakazky kompatibilni.

18. Druha vyjimka ze zakazu pouzivani odkazt je uvedena v § 89 odst. 6 ZZVZ, podle néhoz
muze zadavatel odkaz pouzit, pokud stanoveni technickych podminek podle § 89 odst. 1
zakona nemuze byt dostateCné presné nebo srozumitelné. Plati tedy, ze ve vyjimelnych
ptipadech, kdy by prostfednictvim obecné specifikace nebylo mozné vymezit predmét
verejné zakazky dostate¢né presné nebo srozumitelné, je v souladu s § 89 odst. 6 zakona
dovoleno odkaz pouzit. V takovém pfipadé je zadavatel povinen pfipustit moznost
nabidnout rovnocenné freseni, nebot zpravidla nema natolik detailni prehled o vsech
produktech jednotlivych vyrobct na relevantnim trhu.

19. Zadavaci podminky tak ve svém duasledku mohou vytvaret urcitou nerovnovahu mezi
dodavateli, ale pouze za predpokladu, ze pro to existuje zavazny a objektivni duvod na strané
zadavatele, pri¢emz neni v jeho moznostech, aby takovou nerovnovahu odstranil jinym

° oy Ve Ve VvV / / ' IV
zpusobem, aniz by to pro néj znamenalo neprimérené naklady ¢i obtize. Zadavatel
v takovém pripadé musi unést diokazni bfemeno, ze se o bezduvodnou prekazku
/v / VVe M 4 v M / o 4 v/ / Ve v/ /
v hospodarské soutézi nejedna, resp. ze se nejedna o bezdivodné pfimé ¢i nepfimé
konkurenéni zvyhodnéni (protezovani) uréiteho dodavatele, ale Ze ma prislusna zadavaci
podminka oporu v legitimnich (oddvodnénych) potrebach zadavatele. Na pripadnou
bezdivodnost omezovani hospodarské soutéze je nutné pohlizet pravé z pohledu predmétu
v / 4 Ve / 7 7 4 v / 4 o
verejné zakazky a z néj vyplyvajicich opravnénych pozadavka zadavatele (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢. . 31 Af 6/2022-140).

20. Jeto zalobkyné, ktera je jako zadavatel odpovédna za zadavaci dokumentaci, a ktera tak musi
byt schopna uziti odkazd fadné oddvodnit. Z logiky véci pak vyjimky nelze slu¢ovat ¢i
zaménovat. Pokud zadavatel tvrdi, Ze objektivné potfebuje dodani pravé a pouze jednoho
konkrétniho vyrobku a zadny jiny pro néj neni pouzitelny (ve smyslu § 89 odst. 5 ZZVZ),
pak zkratka soudasné nemtze pripustit moznost rovnocenného reseni dle § 89 odst. 6 ZZVZ,
jelikoz by tim popfel tvrzenou vyjimecnost a jedine¢nost pozadovaného teeni. Smyslem a
Géelem kazdé vyjimky je pokryt jinou situaci, ktera u zadavatele muze nastat (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢. 5 A 75/2020-71). Moznost kumulace obou
vyjimek z zalobkyni uvadénych textt (divodova zprava, komentat, rozsudek) neplyne -
nelze ji totiz zalozit jen na absenci ¢arky pred spojkou nebo. Gramaticky vyklad (nadto
nikoliv zakona, ale nelegislativniho textu) vtomto ptripadé musi ustoupit vykladu
logickému. Zalobkyni tvrzeni moZnost kombinace obou vyjimek by navic fakticky vedla
k vyprazdnéni moznosti vyuziti vyjimky podle odst. 5. Tak by tomu ostatné bylo také
v zalobkyni odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 31 Af
6/2022-140, v némz zalobce pouziti odkazti na konkrétni dodavatele a vyrobky odtvodnil
na zakladé vyjimky podle odst. 5 pravé tim, Ze ostatni na trhu nabizené alternativy nebyly
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dostatecné kvalitni, a proto pro néj byly nepfipustné. Uvedeni moznosti alternativniho
plnéni by tak zcela poprelo primarni pricinu vyuziti odkazu.

Soud se neztotoziuje ani s presvédcenim zalobkyné, ze v tomto pripadé bylo vyuziti odkazu
oduvodnéno predmeétem zakazky, ale kvali moznému vyvoji zbozi na trhu by ptipadal
v uvahu také napt. konkrétni pozadovany komponent, ale ve vylepSené verzi, nebo
komponent se zménou oznaleni apod. Tento zpusob vykladu zikon neumoznuje.
Zalobkyné mtZe pozadovat pouze konkrétni vyrobek ve smyslu odst. 5, jelikoz s ohledem
na predmét verejné zakazky pro zalobkyni zadny jiny vyrobek neni pouzitelny, nebo musi
umoznit dodat 1 vSechna srovnatelna reSeni ve smyslu odst. 6. Nelze tedy netransparentné
pripustit pouze nejasnou mnozinu zalobkyni vybranych komponentd, které podle jejiho
subjektivniho a pfedem nespecifikovaného nazoru mohou jesté ptipadat v avahu. Takovy
ptistup by byl nepredvidatelnou libovuli zalobkyné, jelikoz by nebylo mozné objektivné
vymezit, které vsechny vyrobky je jesté zalobkyné ochotna akceptovat, a které jiz nikoliv.

V projednavaném pripadé pak soud dospél k zavéru, ze se z povahy véci nemohlo jednat
o vyjimku podle § 89 odst. 5 ZZVZ. Soucasti zadavaci dokumentace jsou totiz jiz zminéné
v/ v \4 M 4 4 L M v/ M i / v/ M vV - /
ptilohy ¢. 1a az 1g, resp. 1j, které upravuji specifikaci zbozi pro jednotlivé Casti vefejnych
zakazek a vymezuji jednotlivé komponenty, z nichz maji byt kola sestavena, a to odkazem
na konkrétniho vyrobce a pozadovany vyrobek. Jiz v této specifikaci zbozi zalobkyné
uvedla, ze se jedna o minimalni pozadované kvalitativni parametry, tedy ze vysledna
dodavka kol musi byt slozena z komponentt odpovidajicich kvalité komponentt uvedenych
v tabulce nebo v kvalité vyssi. Soucasné tedy umoznila pro plnéni verejné zakazky pouziti i
jinych, kvalitativné a technicky obdobnych (ekvivalentnich) reseni, ptipustila tak dolozeni
rovnocennych feseni podle § 89 odst. 6 ZZVZ. Z uvedeného znéni zadavaci dokumentace

M v v v / vV / o ’ 4 v
tak jednoznalné plyne, ze vyrobky, na néz bylo uvedenym zptsobem odkazano, mély
slouzit pouze pro ilustraci (jako priklad) toho, jaké plnénti (resp. vlastnosti plnéni) zalobkyné
pozaduje.

Zalobkyné jakoZto vefejn instituce hospoda¥i s verejnymi rozpotty a jeji postup musi byt
transparentni. Jiz v dobé, kdy zadavala verejnou zakazku, tak méla byt schopna jasné
formulovat a vysvétlit své potreby a pozadavky. A ty méla nasledné jasné a srozumitelné
vymezit také v zadavaci dokumentaci, v souladu s niz pak musi vramci celého fizeni
postupovat. Je vazana pravidly ZZVZ, ktera ji neumoznuji vybirat dodavatele pozadovaného
zbozi zcela libovolné a neptedvidatelné. Namita-li zalobkyné vyjimecnost jednotlivych
komponenti a zcela specifické potreby kazdého konkrétniho zavodnika, méla timto
zpisobem pfistupovat jiz k zadavaci dokumentaci a pozadovat pouze konkrétni
komponenty bez moznosti alternativniho plnéni. A nasledné byt ptipravena nutnost vyuziti
vyjimky podle odst. 5 také dostatecné obhajit. Jelikoz vsak sama Zalobkyné jiz v zadavaci
dokumentaci ptipustila dodavku kvalitativné a technicky srovnatelného feseni, resp. ze by
jeji potieby naplnilo i dodani jiného vyrobku, nez na ktery bylo v zadavaci dokumentaci
odkazovano, nebylo mozné o aplikaci vyjimky pole odst. 5 vitbec uvazovat. Soud se proto
dal$i moznosti aplikace vyjimky podle odst. 5 nezabyval.

V Gvahu v této véci tedy pripadalo pouze vyuziti vyjimky podle § 89 odst. 6 zakona.
Otazkou tedy bylo, zda musela zalobkyné vymezit technické podminky prostfednictvim
odkazu na urdity vyrobek, nebo je bylo mozné vymezit v souladu s § 89 odst. 1 ZZVZ
pomoci parametr vyjadrujicich pozadavky na vykon nebo funkci, popisu tcelu nebo
potreb, které maji byt naplnény, dale odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo
odkazu na stitky.
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25. Jak predseda spravné uvedl na str. 18 napadeného rozhodnuti, zalobkyné musi alespon

26.

27.

28.

ramcové uvést, jaké vlastnosti vyrobku podle ni nelze popsat v souladu sodst. 1, jakeé
o . Ve ’ v . v/ v v_ /1 r7 v
zpusoby popisu by pripadaly v Gvahu a pro¢ jsou v tomto pripadé nedostatecné. Zalobkynée
by méla vysvétlit, v Cem spatfuje zmiriovanou kvalitu pozadovanych vyrobku a jaké jsou
podstatné posuzované parametry jednotlivych komponentt. Dodavatel by totiz mél byt sam
M i v M / 4 4 .. /4 v 4 \4 /
schopen objektivné zhodnotit, zda jim dodavané jiné komponenty predstavuji mozné
rozdilné feseni, k cemuz potrebuje alespor ramcové védét, co a pro¢ zadavatel pozaduje.

Nic takového vsak zalobkyné netvrdila, jelikoz veskera jeji dosti neurdita argumentace
spocivala v tom, ze podle svého nazoru splnila podminky pro uziti vyjimky z obecného
zakazu odkazu, jelikoz specificnost predmétu zakazky odavodnuje jejich vyuziti. Zcela
obecné tvrzeni, e ,predmétem zakdzky jsou zdvodni kola reprezentantii Ceské republiky na
vrcholové wrovni. Kvalita poZadovanych ramovych seti odpovidd soulasnym poZadavkim
s priblédnutim k vykonnosti, potvebam tréninku i zivodnimu reZimu. Kola museji respektovat
reglement Mezindrodni cyklistické federace a fyziognomii konkrétnich zavodnikd. zadnym
zpusobem neoztejmilo, pro¢ nebylo mozné popsat jednotlivé komponenty materialem,
vahou, velikosti, geometrii atp. Ani zdaraznovani drobnych detailt nebo tvrzena nemoznost
ovérovat, zda dany komponent skuteéné splnuje pozadavky kladené na zavodni kola, pak
podle soudu neobjasnily, pro¢ nebylo mozné vlastnosti vyrobku dostate¢né presné

a srozumitelné popsat v souladu s § 89 odst. 1 ZZVZ.

Soud podotyka, ze muze byt legitimni otazkou, zda Gkolem statu, resp. Ministerstva obrany,
ma byt zajistovani pripravy a konkurenceschopnosti sportovet v takovém rozsahu, aby se
vyrovnali sportoveum jezdicim za profesionalni cyklistické staje. Pokud vsak takové
politickeé rozhodnuti bylo pfijato, musi zalobkyné jako jakykoliv jiny zadavatel, ktery hodla
porizovat zbozi ¢i sluzby za vefejné penize, respektovat ustanoveni ZZVZ. Uvahy
v v Ve VvV 4 4 i 4 4 / M i M M o
zalobkyné o nepfimérené svazanosti zakonem nebo o zakonné diskriminaci sportovca ASC
Dukla oproti ostatnim sportovctim nejsou na misté. Soud soucasné nepopira, ze zavodni kola
. ‘[ / v v v / 4 VeV 4 v v M v
jsou specifickym predmétem verejné zakazky, u néjz musi zalobkyné zohlednit radu
pozadavka konkrétnich cyklistd. V tvahu by tak skutecné mohlo pfipadat vyuziti vyjimky
podle § 89 odst. 5 ZZVZ. Zadavaci dokumentace vypracovana zalobkyni vSak pouziti této
vyjimky vyloudila pripusténim dodavky srovnatelného plnéni. Zadavaci dokumentace tedy
IV /o /v Ve / v 4 v
mifila na vyjimku dle § 89 odst. 6, pro jejiz pouziti ovSéem podminky splnény nebyly.
Komponenty pro zavodni kola totiz nepochybné lze objektivné popsat technickymi
podminkami v souladu s § 89 odst. 1. Opac¢na vagni argumentace zalobkyné tento zavér
relevantné nezpochybruje.

Zalobkyné navrhovala k prokazani svych alobnich tvrzeni, e splnila podminky pro uZiti
obou vyjimek, provedeni vyslechu ¢tyt svédka (npor. PhDr. L. T., vedouci trenér drahové
cyklistiky ASO DUKLA Praha, Mgr. V. Z., vedouci trenér MTB cyklistiky ASO DUKLA
Praha, S. B., vedouci trenér drahové cyklistiky ASO DUKLA Brno, a plk. Mgr. P. B., feditel
ASC DUKLA Praha). Soud ma nicméné za to, ze skutkovy stav pro posouzeni a rozhodnuti
této véci byl zalovanym zjistén dostate¢né (rozhodujici je pritom text zadavaci dokumentace)
a podstatou sporu je vyklad aplikovatelného prava. Na zakladé vyse uvedené argumentace
pak soud dospél k zavéru, ze zalobkyné zpracovala zadavaci dokumentaci a zadala vefejné
zakazky v rozporu s § 89 odst. 5 a 6 ZZVZ. Tvrzeni obsazena v zalobé (nadto dosti obecnd)
na tomto zavéru nemohou nic zménit. Vyslech svédka k prokazani téchto tvrzeni by tak byl
nadbytecny.
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30.
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Zavérem zalobkyné namitala nedostatecné az vagni oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
jelikoz predseda vodst. 55 svého rozhodnuti odkazal na predchozi rozhodnuti
v /4 /4 / Ve v/ 1 / . Vi .

prvostupriového organu, které zrusil a nefidil se novym stanoviskem rozkladové komise.
Jak vyplyva z odst. 55 rozhodnuti predsedy, divodem zruseni predchoziho prvostupnového
rozhodnuti nebyla otazka viny zalobkyné, nybrz nespravné posouzeni otazky pokracovani

v /7 Vv / 4 4 i Vev v /
v prestupku. Toto pochybeni zalovany v novém rozhodnuti napravil, pfi¢emz se skutkovy

.. v - L , ) , , )

stav nijak nezménil. Pokud za této situace rozkladova komise (narozdil od svého stanoviska
v predchozim fizeni o rozkladu) dospéla k zavéru, ze se zalobkyné prestupku nedopustila,
pak se s jejim stanoviskem predseda neztotoznil (resp. jeho slovy nemél diivod rozhodnout
odlisné od stanoviska podaného rozkladovou komisi v predchozim fizeni o rozkladu). Tato
Gvaha je dle nazoru soudu srozumitelna, a nikoliv nedostate¢na a nelze z ni dovodit, ze
predseda odkazal na zrusené rozhodnuti. Soud prezkoumava napadené rozhodnuti, nikoliv
doporucujici stanovisko rozkladové komise, pricemz vysvétleni predsedy obsazené v odst.
55 jeho rozhodnuti neni pro posouzeni véci klicové. Teprve poté totiz nasleduje vlastni
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se predseda vyjadril ke vsem namitkam
rozkladu, a podle soudu dostate¢né vysvétlil, jakym zptsobem se aplikuji vyjimky podle §
89 odst. 526 ZZVZ, a pro¢ nemohla argumentace zalobkyné obstat. Namitka je nedavodna.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v vV
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV / i M M 4
na nahradu nakladu tizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. bfezna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



