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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: M. S., narozena , statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem namésti 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. MV-133194-5/SO-2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2023, &. j. MV-
133194-5/50-2023, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. OAM-20111-30/ZM-2022, kterym byla dle § 44a odst. 11 ve
spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci) zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty ze dne 3. 3. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobkyné predevsim namitala, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné dlouhodobé a
soustavné (po dobu 2,5 let) vykonavala praci v okrese Most namisto okresu Pardubice, nema
dostateCny podklad ve spisovém materialu. Méla za to, ze zalovany se dostateéné
v/ M i / M v i v V. o/ 7 i v v/ vV Vv v
nevyporadal s jednotlivymi skuteCnostmi nasvédcujicimi tomu, ze se v pripadé zalobkyné
skute¢né mohlo jednat o jeji vyslani v ramci pracovni cesty. Témi jsou zejména existence
vyultovani pracovnich cest na trase Pardubice - Most a vyjadfeni zaméstnavatele, ze
v v 4 M 4 o o v v 4 4
zalobkyné byla z provoznich a kapacitnich divodt docasné vyslana na pracovni cestu na
v v VeV \4 /7 Vv / v/ Ve / Vv 4 M
pobocku v Mosté, pricemz toto tvrzeni zalovany pouze bez dalstho oznadil za Glelové a jeho
obsahem se dale nezabyval. Stejné tak se zalovany nevyporadal sobsahem vyslechu
v v 4 vV v * Vv v/ vV Vv Vo 4 4 4
zalobkyné, ktera rovnéz skutecnosti, ze se v pripadé zalobkyneé jednalo o vyslani na pracovni
cestu, nasvéd¢uje. Pokud by totiz zaméstnavatel vyslal zalobkyni na pracovni cestu, tj. mimo
sjednané misto vykonu prace a misto uvedené v zameéstnanecke karte, neslo by takovy vykon
prace bez dalsiho povazovat za rozporny se zameéstnaneckou kartou [srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) &. j. 1 As 67/2013-42 2 9 As 48/2013-50].

Zalobkyné uvedla, e Zalovany nespravné uzaviel, Ze Zalobkyni predestfend (jma
v rodinném zivoté a ekonomickych pomeérech nehrozi, a to s odavodnénim, ze zalobkyné
mé moznost pozadat na izemi CR o dlouhodobé vizum za Gi¢elem strpéni pobytu a nasledné
o pracovni povoleni. Poukazala na to, ze ulastniku rizeni k ziskani viza za (cCelem strpéni
pobytu ani pracovniho povoleni nesvédci pravni narok a nelze nijak zarudit, ze jak vizum za
UCelem strpéni pobytu, takinasledné povoleni k zaméstnani ziska. Rozhodnuti o
neprodlouzeni zaméstnanecke karty bude mit v kazdém pripadé ten dusledek, ze zalobkyné
bude nucena opustit své aktualni zameéstnani a bude ji znemoznén, a to prinejmensim
docCasné, pristup na trh prace. S ohledem na to, ze zalobkyné nema jiny zdroj ptijmu, bude
to pro ni i pro jeji rodinu, ktera je na jejim prijmu zavisla, predstavovat citelny zasah, nebot
v dasledku toho zalobkyné a jeji rodina pfijdou o prostredky k zivobyti a bude jim hrozit
socialni vylouceni. Zduraznila, Ze nedoslo k naruseni trhu prace a nedoslo k zasahu do
verejného zajmu, o Cemz sveédci i skutecnost, ze zalobkyné pred vydanim rozhodnuti ohlasila
zménu pracovniho zafazeni (mista vykonu prace). Pokud by vsak skutecnost, ze bude
pracovat v okrese Most, mélo predstavovat naruseni trhu prace, pak by ji zjevné souhlas se
zménou pracovniho zafazeni udélen nebyl. Konstatovala, ze zalovany se nepokusil o
identifikaci nejlepsiho zajmu nezletilého syna zalobkyné a jeho promitnuti do rozhodnuti.
Pokud by tak udinil, musel by nutné dojit k zavéru, ze v zajmu nezletilého syna zalobkyné
je setrvat v CR v misté svého aktualniho pobytu, kde nav§tévuje matefskou $kolu a tvoii si
zde sirsi vazby. V jeho zayjmu pak je ibezesporu i to, aby jeho rodide disponovali
dostateCnym pfijmem a aby u néj v disledku ztraty zaméstnani svych rodi¢i nedoslo k
socialnimu vylouceni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany plné odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zaloba nepfinadi
novou argumentaci. Pro plnost dale uvedl, Ze zalobkyni bylo, stejné jako jejimu manzelovi,
na zakladé zadosti udéleno dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct s platnosti od 1. 11. 2023 do 31. 3. 2024, avsak dne 6. 11.
2023 zalobkyné podala zadost o jeho zruseni a této zadosti bylo téhoz dne vyhovéno. Na
zakladé vyde uvedeného viza Zalobkyni bezprosttedni vycestovani z dzemi CR nehrozilo,
nebot byla opravnéna pobyvat po dobu jeho platnosti na Gzemi CR. Skutelnost, Ze
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\4 v \4 ’ /v v 4 . 4 \4 /4 /
zalobkyné obdrzela vizum za ulelem strpéni, podporuje nazor zalovaného uvedeny v
napadeném rozhodnuti na strané 13, ze vycestovani zalobkyné a jejich rodinnych pfislusnika
bezprosttedné nehrozi a ze tito mohou na zemi CR realizovat spoleény zivot pravé na
4 v 4 /v v 4 v \4 \4 v ./ \4 \4 . 4

zakladé viza za Ucelem strpéni. Skutecnost, ze zalobkyné a jeji manzel obdrzeli vizum za
Ucelem strpénti, nasvédCuje tomu, ze by jej zalobkyné, jeji manzel a jejich dité mohli obdrzet
rovnéz v budoucnu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné s rozhodnutim
bez natizeni jednani vyslovné souhlasila a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné

poucen, ze nevyjadii-li se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
byl udélen.

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle §
68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze se v odtivodnéni rozhodnuti uvedou duvody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni

4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o M M
organ ridil pfi jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se

4 4 4 v/ 4 4 i * IV 4 o M A v 4 o
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

S odkazem na citované ustanoveni spravniho fadu soud konstatuje, ze z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, nebot nemtze plnit svou zakladni funkei, tedy
osvéetlit Ucastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36,
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11.
8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002-25). Soucasné je
ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze spravni fizeni
az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 19.7.2007, ¢ j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna
rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2016,
¢ . 2 Afs 143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval formou pravni véty
ve svém rozsudku ze dne 31.10.2014, ¢ j. 6 As 161/2013-25: Ukolem odvolaciho,
resp. rozkladového organu, je zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst.
2 véta drubd spravniho radu z roku 2004). (...) P¥i soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je
tPeba vzit v dvabu, Ze ve spravnim ¥izeni tvor rozhodnuti obou stuprii celek.”
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Vychazeje ze shora uvedeného soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych
skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé
jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti se
téz srozumitelnym zpusobem podava, pro¢ zalovany povazoval namitky uplatnéné
zalobkyni v odvolani za liché a neddvodné. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je pritom
seznatelné, na zakladé jakych skuteCnosti a pravaniho hodnoceni byl konstatovan zavér
zalovaného o zakonnosti prvostupniového rozhodnuti ve véci.

Zalovany predev$im v napadeném rozhodnuti konstatoval, e je dostateéné prokazano,
ze zalobkyné pracovala v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, a to v dobé od 28. 5.
2020 minimalné do 31. 10. 2022. Svym jednanim se zalobkyné dle zalovaného dopustila
vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

Zalovany dale zejména na stranach 7 a 8 jeho rozhodnuti zdtraznil, 7e vjie uvedené vyplyva
zejména z vyslechu zalobkyné ze dne 5. 8. 2022, jehoz obsah zalovany podrobné
rekapituloval, ze zjisténi z pobytovych kontrol uskuteénénych dne 13. 9. 2022, z vyplatnich
pasek zalobkyné vystavenych pobockou Most za obdobi 12/2021, 1/2022 a 2/2022 a z
dochazky zalobkyné zarazené ve funkci skladnik vystavené pobockou Most za obdobi od
28.5.2020 do 31. 10. 2022.

Zalovany dale poukazal na to, ze vyUctovani pracovnich cest za obdobi od 1. 8. 2022 do 31.
10. 2022 za uskutenéné cesty na trase Pardubice - Most, tvrzeni vedouciho provozovny v
Mosté ze dne 13. 9. 2022, ze zalobkyné pracuje v Mosté cca 1 rok na zakladé pracovni cesty,
a tvrzeni zaméstnavatele ze dne 3. 5. 2023, ze zalobkyné je z provoznich a kapacitnich
divodl docasné vyslana na pracovni cesty na pobocku v Mosté, bylo dolozeno Gcelove,
nebot na zakladé skutkovych zjisténi, jako napr. dochazky zameéstnavatele v Mosté, bylo
4 4 v v v i 4 J b 4 4 v v eV
prokazano, ze zalobkyné fakticky vykonavala praci v jiném misté soustavné, a to jiz od
/ VA v 4 4 v v 4 VvV 4
samého pocdatku pracovnépravniho vztahu. Splnéna byla dle zalovaného rovnéz podminka
dlouhodobosti, nebot zalobkyné pracovala v jiném misté vykonu prace po dobu témér 2,5
let, tudiz se nejedna ani o docasné vyslani na pracovni cestu. Z uvedeného je dle soudu
v o / \4 4 . v v 4 4 4 \4 /
zrejmé, ze namitky zalobkyné, ze byla vyslana na pracovni cesty do Mostu, zalovany
neshledal duvodnymi.

Zalovany se také vyporadal s vypoveédi Zalobkyné, jejiZ obsah v odévodnéni rozhodnuti
rekapituloval, a odt@vodnil, pro¢ je vypovéd zalobkyné v rozporu sjinymi podklady,
které vypovidaji o tom, ze se zalobkyné v dobé od 28. 5. 2020 minimalné do 31. 10. 2022
dopoustéla vykonu nelegalni prace, jestlize pracovala pro zaméstnavatele JIP vychodoceska
a.s. s mistem vykonu prace na adrese Délnicka 37, 434 01 Most, prestoze k nému neméla na
dané obdobi vydanou zaméstnaneckou kartu, resp. neoznamila zménu pracovniho mista v
ramci zaméstnanecké karty v souladu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct nebo vydané
povoleni k zaméstnini Utadem price CR. Zalovany rovné? hodnotil vyjadfeni
zaméstnavatele zalobkyné, jak je jiz vySe popsano.

Soud dale poukazuje na to, ze zalovany konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné
zakonem a judikaturou kladenym pozadavkiim na dokazovani dostal, nebot shromazdéné
podklady pro vydani rozhodnuti tvofi uceleny fetézec, ze kterého bez pochybnosti vyplyva,
4 4 v v 4 4 4 (N \4 4 ’ ’ ’

ze zalobkyné prokazatelné vykonavala nelegalni praci. Dle zalovaného spravni organ
prvniho stupné podle § 51 odst. 3 spravniho radu v souladu s pozadavky v § 3 téhoz zakona
zjistil skuteénost, ktera znemoznila zadosti zalobkyné vyhovét, a tak neprovadél dalsi
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dokazovani a zadost zalobkyné zamitl. Nebylo proto dle Zalovaného nutné provadét dalsi

dokazovani, jak zalobkyné v odvolani navrhovala. Z uvedeného plyne, ze zalovany neshledal

divodnymi ani odvolaci namitky zalobkyné o nedostatecnosti zjisténi skutkoveho stavu a
v v 4 v 4 4 4

potfebé provadét dalsi dokazovani.

Zalovany se také zabyval zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobkyné a jejt

M Vev v 4 v o i v o /7 Vv v v /
rodiny, priemz na stranach 12 az 14 oduvodnil, pro¢ je tvrzeni zalobkyné, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s ¢lankem 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, liché. Soud uzavira, Ze rozhodnuti zalovaného
je prezkoumatelné.

Poté soud pristoupil k posouzeni dalsich namitek zalobkyné. Podle § 44a odst. 11 zakona o
pobytu cizinci Ministerstvo vnitra platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, mj. je-li
divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e).

Podle § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizinca plati pro zaméstnaneckou kartu obdobné
odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, pokud cizinec vykonaval nelegalni
praci.
Podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi: 1. zavisla prace
vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, 2. prace vykonavana cizincem v
rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto
zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizinct
na Uzemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pfipadé vykonu jiné
4 4 4 4 4 4 4 4 c .
prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace, nebo 3. prace vykonavana cizincem pro
/ . . / / v/ ’ 7 ’
pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k pobytu na dzemi Ceské
. s 1 / s e o / 7 A / . v /
republiky, je-li podle zakona o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky vyzadovano.

V zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné vyplnila do kolonky
pozadované zaméstnani zaméstnavatele JIP vychodoceska a.s. pracovni pozici skladnik,
misto vykonu prace Délnicka 37, Most, které je soucasti EVPM pod ¢. 16 127 540 780. Do
zadosti dolozila dohodu 0 zméné pracovni smlouvy uzavrené dne 1. 2. 2022 s vyse uvedenym
zameéstnavatelem, v niz je uvedeno, ze pracovni pomér byl zalozen pracovni smlouvou ze
dne 28. 5. 2020 na dobu urcitou, pfi¢emz timto se od 1. 2. 2022 méni na dobu neuréitou. Dle
sdéleni zaméstnavatele ze dne 19. 5. 2022 ma zalobkyné misto vykonu prace na adrese
Hradistska 407, Staré Hradisté, pfi¢emz v projednavané zadosti byla administrativni chyba
zaméstnance, ktery zadost vyplioval. Dne 25. 5. 2022 spravni organ prvniho stupné vyzval
zalobkyni k doloZeni pracovni smlouvy ze dne 28. 5. 2020, kterou zalobkyné dolozila,
pricemz dle pracovni smlouvy pracovni pomér je sjednan od 28. 5. 2020 do 30. 4. 2022, a to
na pracovni pozici skladnik s mistem vykonu prace v okresu Pardubice a s 40 hodinovou
tydenni pracovni dobou.

Dle zvukového a obrazového zaznamu ze dne 5. 8. 2022 zalobkyné pfi vypovédi uvedla, ze
jeji manzel se jmenuje A. S. Maji spolecné ¢tytletého syna Y. S. Od ¢ervna nebo Cervence
2020 bydli na adrese v X, jsou to asi dva roky. Pracuje u zaméstnavatele JIP vychodoceska
a.s. jako skladnice. Jeji pracovni napln je dopliovani zbozi, oblas pomaha se zavozy, kdyz
je hodné prace, tak uklizi kartény, pracuje i s paletovym vozikem. U spolecnosti pracuje
od brezna 2020. Pracuje v Pardubicich. Do zadosti uvedla misto vykonu prace v Mosté,
protoze udélala chybu. Vyplnovala i tiskopis pro manzela. V Mosté chtéji pracovat uz
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dlouho, asi ale $patné pochopila jednani u zaméstnavatele. V Mosté se obéas muzou domluvit
s pani M. na jeden nebo dva dny neoficialné a vypomoci zde. Do Mostu chodi obcas, par dni
za mésic, muze to byt do 50 dni prace v Mosté (pozn. soudu - zfejmé za kalendarni rok).
Pomahala tam nejcastéji uklidit kartény, do Mostu vSak nebyla vyslana na pracovni cestu.
Oficialné ale pracuje v Pardubicich, ulice Hradistska. Tam pracuje jako skladnice,
manipuluje se zbozim. Pracuje od pondéli do patku, z Mostu do Pardubic nejezdi kazdy den.
Jezditam v pondéli rano a v patek po ranni sméné se vraci. Do Mostu se prestéhovali, protoze
tam maji kamarady a rodi¢e. Maji tu i levny byt pres znamého. Od zacatku chtéli ale pracovat
v Mosté, zatim ale nebylo volné pracovni misto v Mosté, mozna se to v nejblizsi dobé podafi.
Vi, ze ptipadnou zménu musi nahlasit na pracovisti v Chomutové. Pracovni smlouvu s ni
uzavirala pani M. Na otazku spravntho organu prvntho stupné, z jakého davodu byly do
zadosti syna o prodlouzeni dlouhodobého pobytu predlozeny vyplatni pasky, kde je razitko
,JIP Most“, uvedla, Ze to netu$i. Na tzemi CR ma i rodie a bratra. Syn chodi do $kolky v
Mosté. V CR republice nema Z4dné spoletenské ani kulturni vazby, stejné tak ani Zadné
ekonomické ¢i jiné zavazky. Byli ale v bance, chtéli by byt, ale poradili jim, aby méli trvaly
pobyt.

Dle sdéleni Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje byla dne 13. 9. 2022 v Case od
9:40 hodin do 10:00 hodin provedena hlidka na adrese X, kde byla kontaktovana
zaméstnankyné spolecnosti R. M., ktera uvedla, ze zalobkyné je u spolecnosti JIP
vychodocCeska, a.s. zaméstnana na pozici skladnik na zakladé pracovni smlouvy ze dne 28. 5.
2020; dale uvedla, ze zalobkyné neni v tuto dobu v zaméstnani, jelikoz pracuje pfedevsim na
no¢ni sméné, a to denné od 22:00 hodin do 6:00 hodin.

Dle sdéleni Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje dne 13. 9. 2022 v 10:35 hodin byla
provedena hlidka na adrese X, kde zalobkyné nebyla zastizena; policejni hlidka
komunikovala s vedoucim pobocky J. V., ktery sdélil, ze zalobkyné je kmenovym
zaméstnancem spolecnosti v Pardubicich a v Mosté je tzv. vypujCena a pracuje zde na
pracovni pozici skladnika cca 1 rok, a to na zakladé na pracovni cesty.

Dne 20. 12. 2022 zaméstnavatel zalobkyné dolozil vytctovani pracovnich cest zalobkyné
vystavené pobockou ve Starém Hradisti, v nichz je uvedeno, ze zalobkyné, zatazena na
pracovni pozici skladnik, uskutecnila cestu na trase Pardubice - Most, a to v obdobi od 1. 8.
2022 do 31. 10. 2022. Dale byla dolozena dochazka zalobkyné vystavena pobockou Most, z
niz vyplyva, ze zalobkyné od 28. 5. 2020 do 31. 10. 2022 pracovala na této pobocce.

Nejprve soud hodnotil namitky Zalobkyné tykajici se jejtho vyslani na pracovni cestu,
nebot Zalobkyné v této souvislosti namitala, Ze pokud by ji zaméstnavatel vyslal na pracovni
cestu, tj. mimo sjednané misto vykonu prace a misto uvedené v zaméstnanecké karté, neslo
by takovy vykon prace bez dal$itho povazovat za rozporny se zaméstnaneckou kartou.

Podle § 42 odst. 1 zakoniku prace plati, ze pracovni cestou se rozumi ¢asové omezené vyslani
zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu price mimo sjednané misto vykonu prace.
Zaméstnavatel mize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potteby na pracovni cestu jen na
zakladé dohody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokynt vedouciho
zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal.

V rozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As 48/2013-46, dospél NSS k zavéru, ze cizinec mize
byt vyslan na pracovni cestu i mimo misto vykonu prace, které ma uvedeno v povoleni k
zaméstnani, takové vyslani ale musi svym obsahem skuteéné odpovidat pracovni cesté.
Jinymi slovy, prostfednictvim pracovni cesty nelze zastirat fakticky vykon prace cizince na
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jiném misté, nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani. Pracovni cesta musi byt casové
omezena a nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu prace.
Maximalni dobu trvani pracovni cesty pravni predpisy neomezuji, zakonik prace pouze
stanovi, ze jde o ,dobu nezbytné potfeby“. Tyto zavéry potvrzuje i noveéjsi rozsudek NSS ze
dne 30. 5. 2024, ¢. j. 4 Ads 272/2023-31: ,JiZ ze samotné povahy institutu docasného pridélent je
nutné trvat na pozadavku omezeného casového trvani pridéleni. Stejné tak docasnym pridélenim
nesmi dochdzet k dlouhodobé faktické zméné mista vykonu prdce a nesmi byt vyuZivin k zastivani
4 V4 .. .. Ve / v v / v Vé / v / / * Vv
vykon prdce cizince v jiném misté nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstndnt. [...] Nelze totiZ
akceptovat postup zaméstnavatele, ktery dlouhodobé zaméstnivd zaméstnance (cizince) tak, Ze je
vysild na ,pracovni cestu®, resp. ,docasné pridéluje k jinému zaméstnavateli“ s mistem vykonu
prdce v rozporu s povolenim k zaméstndni. V takovém pripadé se totiZ jiz nemiiZe jednat o
docasny vykon price, ale o dloubodobou, resp. trvalou zménu mista vykonu prace. Uvedené
jednani nelze kvalifikovat jinak neZ jako zastirini faktického vykonu price cizinek v jiném misté
v / v / / v / / Y / s * Ve /
nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani. Takové jednani je p¥itom v rozporu se zikonem
0 zaméstnanosti i zakonikem prdce.

Z uvedeného plyne, ze cizince na pracovni cestu nelze v zadném pripadé vysilat dlouhodobé
{1 pravidelné, a zneuzivat tak pracovni cestu k obchazeni mista vykonu prace uvedeného v

4 v 4 4 / Ve M v o4 / 4 M 4
povoleni k zaméstnani. Dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto
uvedené v povoleni k zaméstnani ¢i zasadni zména druhu povolené pracovni ¢innosti tedy
nepochybné nemohou byt hodnoceny jinak, nez jako vykon prace v rozporu s povolenim k

v 4 4 / Vv / v v v v / 4 \4 Vv .

zaméstnani. Z vyse popsané a zaméstnavatelem zalobkyné dolozené dochazky zalobkyné je
jednoznacéné ztejmé, ze zalobkyné zejména od 23. 12. 2020 do 31. 10. 2022 pracovala setrvale

v v v \4 v v v v
na pobocce zaméstnavatele v Mosté. O tom, ze zalobkyné pracovala dlouhodobé na pobocce
zaméstnavatele v Mosté, by pak svédcilo téz vyaltovani pracovnich cest zalobkyné

/ v 4 vV _* M v o v v v v 4
vystavené pobockou ve Starém Hradisti, v nichz je uvedeno, ze zalobkyné, zatazena na
pracovni pozici skladnik, uskutecnila v obdobi od 1. 8. 2022 do 31. 10. 2022 celkem v 62
ptipadech cestu na trase Pardubice - Most, coz znamena, ze v kazdém z téchto mésict
odpracovala na pobocce v Mosté 20 smén a vice.

Sluzebni cesty zalobkyné tedy nelze hodnotit jako ojedinélé, nybrz jako pravidelné a ve svém
dusledku znamenajici dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu prace. Za této
situace shledava soud namitky zalobkyné, ze byla zaméstnavatelem vyslana na pracovni
cesty, jako nedivodné a jeji argumentaci jako ryze Gcelovou, snazici se zakryt flagrantni
porueni Glelu ji udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné by si méla
predevsim uvédomit, Ze zaméstnavatel ji jako cizince muze zadavat praci pouze v misté
vykonu prace a v ramci druhu prace, pro které ji bylo vydano povoleni k zaméstnani.

Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze zalobkyné dlouhodobé a setrvale nejméné
od 23.12.2020 do 31. 10. 2022 dopoustéla vykonu nelegalni prace, nebof pracovala
pro zaméstnavatele JIP vychododeska a.s. s mistem vykonu prace na adrese Délnicka 37,
Most, prestoze k nému neméla na dané obdobi vydanou zaméstnaneckou kartu, resp.
neoznamila zménu pracovniho mista v ramci zaméstnanecké karty v souladu § 42g odst. 7
4 .. o 4 4 M ’ /v v 4 4 4 4
zakona o pobytu cizincd. Spravnimi organy shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti
v/ / v v 4 4 / 4 v v v v
tvori uceleny retézec, ze kterého bez pochybnosti vyplyva, ze zalobkyné prokazatelné
vykonavala nelegalni praci.

Pokud jde o vypovéd zalobkyné, tu soud povazuje za nepravdivou, nebot je v rozporu s
dolozenou dochazkou zalobkyné do zaméstnani, vyGcétovanim pracovnich cest a i
vyplatnimi paskami zalobkyné za obdobi 12/2021, 1/2022 a 2/2022, které si obstaral spravni
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organ prvntho stupné a na nichz se nachazi otisk razitka ,JIP Most“. Vypovéd zalobkyné
byla tedy tcelové nepravdiva, nebot ulelem vypovédi zalobkyné byla snaha zakryt
skute¢nost, ze zalobkyné vykonava fakticky pracovni ¢innost na pobocce jejiho
zaméstnavatele v Mosté.

Obdobné i sdéleni (tvrzeni) zaméstnavatele, ze zalobkyné je z provoznich a kapacitnich
divodl docasné vyslana na pracovni cesty na pobocku v Mosté, bylo dle soudu ucinéno
Ucelové, nebot na zakladé skutkovych zjisténi, jako je napt. dochizka zalobkyné u
zaméstnavatele v Mosté, bylo prokazano, ze zalobkyné fakticky vykonavala praci v jiném
misté soustavné, a to jiz prakticky od samého pocdatku pracovnépravniho vztahu.

Zalobkyné dale namitala, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do jejich
Ustavné zaruCenych prav, zejména do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustanoveni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovi, ze priméfenost dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento
zakon vyslovné stanovi, coz neni nyni projednavany pripad (viz napt. rozsudek NSS ze dne
31. 3. 2022, & j. 10 Azs 183/2020-33, odst. 9, a tam citovana judikatura). Zalovany by byl
presto povinen vodavodnéni prezkoumatelné vysvétlit priméfenost napadeného
rozhodnuti z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a to pravé s
ohledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, to viak pouze v
ptipadé, ze zalobkyné ve spravnim fizeni takovou konkrétni namitku vznesla (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37, odst. 22 a tam citovanou judikaturu,
nebo ze dne 23.7. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020-35, zejm. odst. 35-36).

Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné s manzelem a synem
bydli spolecné na adrese X. Ve vyslechu provedeného dne 5. 8. 2022 Zalobkyné mj. uvedla,
%e na izemi CR m4 manZela a syna, rodide a bratra a %e syn chodi do $kolky v ulici X. Déle
uvedla, ze bydli v byté na zakladé smlouvy o najmu, ale byli v bance, chtéli by byt, ale
poradili jim, aby méli trvaly pobyt.

Soud zduraznuje, ze napadené rozhodnuti zalobkyni ptimo neuklada povinnost opustit
izemi CR. Napadené rozhodnuti ji také neuklad4 zikaz vstupu na Gzemi. Jde ,pouze® o
rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. V tomto soud odkazuje na
zavéry NSS vyslovené v rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 183/2020-33: ,NSS
neprisveddil ani stéZovatelovu tvrzent, Ze napadené spravni rozhodnuti mu uklidd povinnost
opustit CR. Toto rozhodnut{ se zabyvd jen stéXovatelovou Zddosti o prodlouteni zaméstnanecké
karty a nijak se nevyjadiuje k povinnosti vycestovat z CR. Ackoliv je pravda, Ze po uplynuti doby
platnosti zaméstnanecké karty stéZovatel pozbude pobytového a pracovniho opravnéni, které mu
z ni plynulo, neznamend to jesté bezprostiedni povinnost vycestovat do Turecka. Ostatné
stéZovatel v lednu 2019 pozddal o mezinarodni ochranu (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢. 10
Azs 235/2020-35). Krajsky soud tak spravné neposuzoval, zda stéZovateli hrozi nebezpeci pri
navratu do Turecka, nebot’ k takovému ndsledku napadené spravni rozhodnuti nevede® (odst.
14). Ve shodé se zavéry NSS soud taktéz konstatuje, ze napadené rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty pfimo nevede k povinnosti zalobkyné opustit
CR a vratit se na Ukrajinu.

Jedinym feSenim situace z hlediska dodrzeni mezinarodnépravnich zavazkd CR, vletné
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy neni nutné pouze prodlouzeni

. v 4 \4 M ’ / . 4 4 V/Ve . 4 . v v
platnosti zaméstnaneckeé karty zalobkyni, ktera svym jednanim zapfticinila, ze jednoznacné
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nespliuje zakonodarcem stanovené podminky pro tento postup. Dle soudu pritom
zalobkyné zadnym zptsobem, natoz presvédcivé, nezpochybnila zavér zalovaného, ze by
zalobkyné a jeji syn jako statni prislusnici Ukrajiny mohli vyuzit néktery z jinych instituta
zakona o pobytu cizinct. Tento zavér ma oporu téz v judikature spravnich soudt. V tomto
ohledu je priléhavy rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015, . j. 6 Azs 163/2015-47, ktery - v
kontextu prezkumu rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi CR - vyslovil, Ze k ochrané mj. priva na respektovani soukromého a
rodinného zivota v dasledku pfipadné povinnosti opustit uzemi slouzi ,,jiné pravni prostredky
(poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, napr. za icelem strpéni pobytu pro
existenci prekdzek vycestovini atp.). Uvedeny vyklad neni v rozporu s . 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Ten CR zavazuje k tomu, aby nep¥imérené
nezasahovala do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Cl. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nestanovi, ze se tak musi stat pouze cestou vydani pravé
toho pobytového opravnéni, které si zalobkyné vybere a pozada o néj, pokud existuji jiné
cesty, jak pfipadnému nepriméfenému zasahu zabranit. V nyni posuzované véci neni pochyb
o tom, e zalobkyné a jeji syn maji k dispozici jiné cesty k legalnimu setrvani na tizemi CR
(srov. dale napt. rozsudky NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 2 Azs 135/2023-33, ze dne 18. 11.
2022, ¢.3. 3 Azs 235/2022-27, nebo ze dne 29. 2. 2022, ¢. 5. 3 Azs 238/2022-41, odst. 44-46).

Soud ve shodé se zalovany konstatuje, ze zalobkyni predestfena 4jma v rodinném zivoté
bezprosttedné nehrozi. Zalobkyné a jeji rodina totiz nejsou zcela zbaveni moznosti
realizovat spolecny zivot na Gzemi CR, nebot vzhledem k soudasné situaci v zemi jejich
o M / M / 4 .. / 4 M 4
puvodu (ozbrojeny konflikt na tzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk Ruské federace dne
24. 2. 2022) ma na Uzemi CR moznost pozadat o dlouhodobé vizum za uclelem strpéni
pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu a bude-li ji vyhovéno, je mozné
v/ v/ v /4 v TV 4 ’ 4 4 4 \4 M
pozadat na pfislusné pobocce Ufadu prace o vydani pracovniho povoleni. O moznosti
v/ /v / 4 \4 v o 4 eV 4 4 4
pozadat o vyse uvedené vizum byla zalobkyné informovana jiz v rozhodnuti spravnich
organu. Ztrata pobytového opravnéni (zaméstnanecké karty) na zakladé vyse uvedeného
tedy nutné nemusi znamenat vycestovani z uzemi CR a ztratu financnich prostredku, jak
zalobkyné namita. Tvrzeni zalobkyné, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢lankem 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, proto neni opodstatnéné, nebot neni vyloucena moznost realizovat spole¢ny zivot
zalobkyné s jeji rodinou na tzemi CR, Neni tak ani opodstatnéné tvrzeni zalobkyné, ze by
nezletily syn zalobkyné v dasledku rozhodnuta spravnich organti nemohl setrvat v CR v
misté svého aktualniho pobytu, kde navstévuje matetskou Skolu a tvoti si zde $ir$i vazby.
Rozhodnutim spravnich organt totiz neni syn zalobkyné zbaven moznost zit v CR a
navstévovat predskolni zatizeni. Neni tedy dvodna namitka zalobkyné, Ze by rozhodnuti
’ 4 4 o ’ M v/ /e 17 4 v
spravnich organu zasahlo do nejlepsiho zajmu nezletilého syna zalobkyné.

Pokud jde o Zalobkyni obecné zmiriovany nejlepsi zajem ditéte, je treba téz zdiraznit, ze ten
neni trumfovou kartou, ktera v fizeni pfebije vse ostatni (viz rozsudky NSS ze dne 23. 12.
2019, ¢.j. 10 Azs 262/2019-31, nebo ze dne 22. 12. 2022, ¢. . 4 Azs 269/2022-25). V rozsudku
ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 7 Azs 313/2020-46, NSS zdGraznil, Ze to byl naopak Gdastnik fizent,
kdo nebral ohled na nejlepsi zajem svych nezletilych déti a svym jednanim védomé ohrozil
svij pobytovy status a s tim spojenou moznost spole¢ného souziti. Nezletilého syna nelze
pouzivat jako stit, kterym by se zalobkyné zastitila proti zruseni ¢i neprodlouzeni povoleni
k pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany tedy na zakladé jemu znamych skutecnosti dospél k zavéru, ze dopad napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nebude nepfiméteny. V tomto
smeéru je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelneé.

Zalobkyné ma nepochybné pravdu v tom, ze neprodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty

ji prinese jisté tézkosti a bude spjato s urcitymi ¢asovymi a administrativnimi naroky,

rozhodné vsak nelze tento nasledek protipravniho jednani zalobkyné hodnotit jako
Ve VvV / /4 ./ 4 4 4 4 ./

nepfiméreny zasah do jejich zakladnich prav a prav jejiho syna.

Soud proto uzavira, ze napadenym rozhodnutim dojde k uréitému zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné, ktery vSak vzhledem k okolnostem tohoto konkrétniho
ptipadu nelze vyhodnotit jako nepfiméreny. Dopady napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota proto nejsou sohledem na konkrétni okolnosti
projednavané véci nepfimérene.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil Zalobu jako nedtvodnou, a
proto ji vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. Zalobkyné

v v . / v v / 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve i
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Ufedni {innosti
nevznikly, proto soud vyrokem II. rozsudku vyslovil, Ze zadny z G¢astnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. b¥ezna 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



