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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M.
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2

proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢&. j. OAM-488/VL-18-P15-PD4-
R3-2009,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. OAM-488/VL-18-P15-PD4-R3-2009, jimz mu nebyla
prodlouzena doplinkova ochrana podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v %alobé namital, Ze se Zalovany pokousi zjednodusit dévody, pro které mu byla
udélena doplikova ochranaj trestni minulost by neméla byt relevantni. Nebyl respektovan
zavazny pravni nazor soudu, rozhodnuti je rozporuplné, zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti opomiji vSechny zpravy z minulych fizeni a vychazi pouze z podklada
ziskanych v poslednim (tfetim) rizeni, které vsak neobstoji jako radné obstarané a aktualni
zejména kvili jejich zdrojam, kterjmi jsou vyluéné vladni Gfady CR, nové ziskané podklady
pro rozhodnuti jsou nepouzitelné, nebyly reflektovany v minulosti obstarané dokumenty,
alovany se nespravné a nedostatetné zabyval rodinnou a sociilni situaci v CR a dtsledky
ptipadného vycestovani, rozhodnutim opétovné doslo k zasahu do jeho prava na soukromy
a rodinny Zivot chranéného ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale
jen ,Umluva®), dile mél Zalovany porusit § 3, § 4 odst. 4, § 50 a § 68 odst. 3 zikona &
500/2004 Sb., spravni rad, § 14a a § 53a zakona o azylu a ¢l. 3 a ¢l. 8 U’mluvy, zalobce
povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, protoze Gvahy o zasadnim zlepseni
situace v Uzbekistanu nejsou radné a logicky zdivodnény a odporuji skutecné situaci.
Zavéry zalovaného nestoji na radné zjisténém skutkovém stavu, jsou v rozporu se zavéry
Nejvyssiho spravntho soudu a nejsou zpusobilé zdivodnit neprodlouzeni doplinkové
ochrany zalobci. Skutecnost, ze by zalobci ,automaticky“ nehrozilo nebezpedi vazné Gjmy,
nenf dostate¢nym argumentem pro neprodlouzeni dopliikové ochrany. Zalovany také zcela
upustil od hodnoceni osobnich zkusenosti X.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany nesouhlasil s obsahem Zalobnich nimitek. P¥i rozhodovani vzal v Gvahu Zalobcem
tvrzené skuteCnosti, shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o zemi puvodu a
vychézel z dostatetné zjisténého stavu véci. Informace MV CR i MZV CR jsou vyuZivany
standardné, soudy je bézné akceptuji a nelze dovozovat, ze by zalobce byl jejich zarazenim
do spravniho spisu jakkoli zkracen na svych pravech. Informace OAMP byly vypracovany
v souladu se Zpravou agentury EUAA o metodologii informaci o zemich pavodu z roku
2023 a obsahuji seznam zdroju a odkazu, zjistény stav véci nesvédci o tom, ze by zalobcovo
pHpadné vycestovani mohlo mit za nasledek porueni &. 3 & 8 Umluvy. Je dospély a nesdili
domacnost s X. a ani X. Existenci rodinnych vazeb nelze podtadit pod § 14a zdkona o azylu,
zalobce nebyl ve vlasti politicky aktivni a nejde o osobu potencialné nepohodlnou
uzbeckému rezimu, u které by bylo mozné predpokladat, Ze by se na ni mély uzbecké Grady
zamérit. Riziko, které zalobci v minulosti hrozilo jako nedspésnému zadateli o mezinarodni
ochranu, jiz kompletné pominulo. Zalovany posoudil i Zalobcovy obavy ze ztrity obanstvi,
jak mu bylo ulozeno, a s ohledem na shromazdéné podkladové informace je shledal jako
neopodstatnéné. Trva na zavéru, ze doslo k trvalym a vyznamnym zménam a zalobci
nehrozi skutené nebezpeli vazné Gjmy. Navrhuje, aby soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne
4. 8. 2009.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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6. Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 19. 5. 2010, & j. OAM-488/VL-18-K01-2009, kterym
neudélil azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, ale udélil dopliikovou ochranu podle §
14a zakona o azylu na dobu 12 mésict od pravni moci rozhodnuti. Shledan byl dtvod dle
ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot uzbecké zadatele o azyl v zahraniéi povazuji
domovské statni organy za vlastizradce, po navratu jim hrozi postihy od psychického
natlaku po vézeni, uzbecké organy pritom sleduji kazdou osobu, jez se navratila po dlouhém
pobytu v zahranidi; vzhledem k tomu, rodinné situaci zalobce, opusténi vlasti jiz pred deseti
lety a pfislusnosti k nabozenskeé a etnické mensinég, kvili nimz by se mu navrat jisté nezdatilo
utajit, bylo namisté doplinkovou ochranu udélit.

7. Zalovany dale vydal rozhodnuti ze dne 1. 9. 2011, & j. OAM-488/VL-18-K02-PD1-2009,
kterym podle § 53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzil doplikovou ochranu na dobu 24
mésici. Uzbecké organy povazuji obcany zadajici v zahraniéi o azyl za vlastizradce, hrozi
jim ruzné postihy od psychického natlaku po vézeni, prakticky kazda osoba je po navratu
po dlouhodobém pobytu v zahranici sledovana; vzhledem k tomu a opusténi vlasti zalobcem
jiz pred deseti lety bylo pristoupeno k udéleni dopliikové ochrany; dané davody trvaji i
nadale.

8. Dalsim rozhodnutim ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. OAM-488/VL-18-HA03-PD2-2009, byla opét
doplnkova ochrana prodlouzena o dobu 24 meésicu. K zlepseni situace nedoslo; uzbecti
zadatelé o azyl v zahranidi jsou stale povazovani za skudce, hrozi jim rtzné postihy od
psychického natlaku po vézeni, uzbecké organy pozorné sleduji kazdého navratilce po
dlouhodobém pobytu v zahranici.

9. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2015, & j. OAM-488/VL-18-P16-PD3-2009, prodlouzil
doplnkovou ochranu o dalsich 24 mésict. K zlepseni situace nedoslo; uzbecti zadatelé o azyl
v zahranidi jsou stale povazovani za sktdce, hrozi jim rtizné postihy od psychického natlaku
po vézeni, uzbecké organy pozorné sleduji kazdého navratilce po dlouhodobém pobytu
v zahranidi.

10. Poté vydal zalovany rozhodnuti ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. OAM-488/VL-18-P15-PD4-2009,
kterym dopliikova ochrana nebyla prodlouZena. Zalobce proti rozhodnuti podal Zalobu,
kterou zamitl Méstsky soud v Praze dne 20. 11. 2019 rozsudkem, ¢. j. 16 Az 38/2019-27.
Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti dne 2. 6. 2020 rozsudkem, ¢. j. 10 Azs
428/2019-36, ze se rozsudek Méstského soudu ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 16 Az 38/2019-27,
rus$i a zaroven ze se ru$i rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. OAM-488/VL-18-
P15-PD4-2009, a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

11. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl, Ze podle kusych informaci ze zprav o zemi
puvodu zastupitelsky rad neni zpraven o situaci netspé$nych zadateld o mezinarodni
ochranu a nelze znich usuzovat vyznamnou zménu poméra téchto osob, kterd by
odivodriovala zamitnuti zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany. Skutecnost, ze
legislativa postih neptedpoklada, je nerozhodna, jelikoz tomu tak bylo i v dobé udéleni
dopliikové ochrany a jejiho pfedchoziho prodluzovani. Nedspésni zadatelé o mezinarodni

7 v / / ’ 1.7 7 . . ’
ochranu maji svelkou pravdépodobnosti problémy se ziskanim biometrického pasu,
VeV 4 . . 4 4 4 v Vv 4 4 . . 4
pricemz legislativa nestanovi formalni prekazky vycestovani, ale mohou vznikat fakticke

/v M vVv/ ’ 4 v/ /4 4 4 v \4 4 4
potize. Nejvyssi spravni soud zadné zasadni zmény v moznostech vycestovani z obsahu

4 4 . Vv v / . 4 / 4 v \4
spravniho spisu nerozpoznal, naopak ze shromazdénych informaci vyplyva, ze zalobce by

v v 4 /v M 4 v /

mél s velkou pravdépodobnosti potize vycestovat z Uzbekistanu, a proto se zalovany bude
témito skute¢nostmi zabyvat a opétovné je vyhodnoti i s ohledem na celkovou zalobcovu
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situaci (vCetné rodinné). Nejvyssi spravni soud dale oznadil za Gcelovy zavér zalovaného 1
Méstského soudu v Praze, ze zalobcovo tvrzeni, ze X., je ni¢im nepodlozenou a
neoduvodnénou spekulaci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu musi spravni organ ve véci
prodlouzeni doplinkové ochrany dolozit, ze skutkové okolnosti, které jej drive vedly
k udéleni dopliikové ochrany, jiz nejsou dany. Soud zkouma, jaké argumenty vedly spravni
organ k neprodlouzeni doplikové ochrany a zda byly tyto argumenty vyvraceny aktualnimi
, . . ° (Y} . v v 4 v 4
zpravami o zemi puvodu. Byla-li zalobci udélena doplikova ochrana - slovy zalovaného -
. . 7 V2 ’ . Vd i vV, _V . o v v
v souvislosti s tim, zda obdané Uzbekistanu mohou volné opoustét zemi pavodu a opétovné
se tam navracet, musi se soud nyni ptat, jestli je nyni v této souvislosti uz vse v poradku.
Nemuze obstat argument, ze legislativa nepredvida vuci navratilcim zadny postih: stejné tak
totiz legislativa nepfedvidala zadné nepfiznivé nasledky jiz v dobé udéleni mezinarodni
v /. 4 v 4 i 4 4 M 4 Vv v
ochrany, presto se nelspésni zadatelé o mezinarodni ochranu mohli stat predmétem
4 / /7 4 4 4 o 4 /e / /. M v v 4
nevitaného zajmu statnich organt. O takovém zajmu, ktery by mohl vytstit ve znemoznéni
4 4 v v/ 4 4 4 M o M vv/ / 4 Ve
vycestovani, svéd¢i aktualni zpravy o zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud ulozil
zalovanému, aby prokazal, zda se situace v Uzbekistanu ve vztahu k osobam, které
v zahraniéi pozadaly o mezinarodni ochranu, vyznamné a trvale zlepsila a zda zalobci
v pripadé navratu nehrozi realné nebezpeci vazné Gjmy.

12.  Zalovany si v dal$im ¥zeni obstaral nasledujici zpravy o zemi ptivodu: Informace Centra
informaci o zemich pivodu a analyza v oblasti migrace (Lifos) svédske Migracni rady,
Uzbekistan, Migrace a navrat ze dne 14. 12. 2020, zprava Ministerstva zahrani¢nich véci
USA, Uzbekistan, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2020 ze dne 30. 3. 2021,
Informace MZV CR, & j. 106865-6/2021-LPTP, Uzbekistan, Moznosti vycestovani obdant
Uzbekistanu do zahraniéi a navratu zpét do vlasti, Registrace u zastupitelského aradu
v zahraniéi, Zadost o azyl v zahranidi, Situace netsp&nych adatel& o mezinirodni ochranu
po navratu do vlasti ze dne 20. 4. 2021, Informace norského Centra informaci o zemich
puvodu (LANDINFO), Uzbekistan, Zmény v oblasti lidskych prav ze dne 20. 12. 2019.

13. Nasledné zalovany vydal dalsi rozhodnuti, ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. OAM-488/VL-18-P15-
PD4-R2-2009, kterym doplikovou ochranu neprodlouzil. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti zalobu a Méstsky soud v Praze je dne 21. 9. 2023 zrusil rozsudkem, ¢. j. 2 Az
2/2022-25, a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Podle podkladu rozhodnuti se situace

/ vV / \4 o . 4 4 4 M 4 / v
neuspeésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do Uzbekistanu vyznamné a trvale
nezlepsila a nelze vyloucit, ze by zalobci v ptipadé navratu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
/. v v ’ . / Ve V.’ /7 4 4 4 4 . 4
Wymy ve formé muceni, nelidského ¢i ponizyjictho zachazeni nebo trestani. Uzbekistan
nadale peclivé sleduje pohyb svych oblanti v zahraniéi a snazi se zjistit, zda podali Zadost o
mezinarodni ochranu. Zastupitelskému Gfadu neni znamo, jak Uzbekistan obcany sleduje,
protoze se jedna o prisné utajované informace. Neuspésnym zadatelim hrozi vyslechy
Sluzbou narodni bezpeénosti, nutnost zdivodnéni, pro¢ podali zidost o mezinarodni

/AR M . M v Ve 4 4 v 4 4 M v 4 v 4
ochranu, hrozi jim diskriminace, napt. pri hledani zameéstnani, nebo i vézeni. Vseobecna
svévolnost a oportunistické jednani Gradt Uzbekistanu vede k tomu, zZe prakticky kazdy,
kdo pobyval delsi dobu v zahraniéi, mize byt po svém navratu potencialnim tercem.
Meéstsky soud v Praze dale odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2022, ¢&. 3. 1 Azs 74/2022-46, a ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 8 Azs 44/2021-58. Také prisvéddil
4 . 4 4 / V4 \4 / 4 4 v 4 4 v 4 /4
zalobci, ze se zalovany nevyporadal s moznym odebranim obcanstvi. Zavér zalovaného
nemél oporu ve spisu. Méstsky soud v Praze ulozil zalovanému, aby znovu posoudil a
4 . M 4 / Vv / \4 o . ’ 4
prokazal, zda se situace v Uzbekistanu ve vztahu k netispésnym zadatelim o mezinarodni
ochranu vyznamné a trvale zlepsila a zalobci v pfipadé navratu nehrozi reilné nebezpeli
vazné Gjmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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14.  V dal$im rizeni zalovany provedl s zalobcem dne 19. 2. 2024 dopliiujici pohovor. Duvody
zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany jsou stale stejné. Situace v Uzbekistanu se od
posledniho pohovoru v roce 2018 nezménila. Zalobce mél etnické problémy, protoze je Rus.
Pristup Uzbekt k Rustim je $patny. Také mu hrozi postihy, protoze se neregistroval na

M 7 / V. Vee/ / i /4 M vV M \4 v/ / M /
zastupitelském Gradu. X. zijici v Uzbekistanu si stézuje, ze X. K zadnym fyzickym
v 4 /4 o M4 v v/ v 4 4 4 4 o / V.
potyckam nebo problémam s policii nedoslo. V pripadé navratu se obava problémt s Grady
kvuli nenahlaseni na zastupitelském aradu a také potizi kvli své narodnosti. Kvuli valce na
Ukrajiné se zhorsil pfistup k Rustm.

15. Podle vyjadreni velvyslanectvi Uzbekistanu v Berliné ze dne X.

16. Zalovany také shromardil nésledujici zprivy o zemi ptvodu: Informace OAMP,
Uzbekistan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, Stav: brezen 2024 ze dne 13. 3. 2024, Informace MZV CR,
Uzbekistan, Situace nedspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlast,
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 10. 1. 2024 a ze dne 3. 8. 2022,
Informace MZV CR, Uzbekistan, Pozbyti obéanstvi Republiky Uzbekistan, Postaveni osob
bez statni pfislusnosti ze dne 10. 1. 2024 a ze dne 16. 5. 2022, Informace MZV CR,
Uzbekistan, Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav obéant, Cinnost Gifadu ombudsmana
ze dne 1. 3. 2024.

17. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 26. 4. 2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

18. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k déinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro priznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

19. Na jednani konaném dne 3. 3. 2025 zalobce uvedl, ze jde jiz o nékolikaté rozhodnuti
Ministerstva vnitra, rozhodnuti je znovu nezakonné, podstatné okolnosti se nezmeénily
zasadnim zpusobem, nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a nebyl respektovan zavazny

4 4 4 . VVv/ 4 4 Vv v i 4
pravni nazor soudu, Nejvyssi spravni soud totiz neshledal zmény v Uzbekistanu
podstatnymi; zalobci je neustale predestirana jeho trestni minulost. Zalovana sdélila, ze
napadené rozhodnuti je plné zakonné a respektuje zavazny pravni nazor soudi. Zalobce
navrhl napadené rozhodnuti zrusit, Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

20. 'V pribéhu jednani zastupce zalobce navrhl jako doplnéni dikazt Zalobclv Gcastnicky
vyslech, na coZ soud nepfistoupil. Zalobce se mél pileZitost dostatetné vyjadfit v pribéhu
celého azylového Hzeni, dale té% v Zalobé a jejim doplnéni. Ulastnicky vyslech taktéZ nema
slouzit k doplnéni tvrzeni, ma toliko konkrétni tvrzeni prokazovat (srov. rozsudek NSS ze
dne 6. 2. 2014, ¢. j.: 6 As 147/2013 - 29), nebylo ale bliZe specifikovano, jaka tvrzeni méla (a
realné mohla) byt Gcéastnickym vyslechem (v zasadé subsidiarnim dikaznim prostfedkem)
prokazana, bylo hovoteno toliko o informacich, které mél zalobce X., nicméné ve véci byl
shromazdén dostatek aktualnich a objektivnich zprav o situaci v zemi ptivodu véetné situace
uzbeckych obéand, ktefi v zahrani¢i pozadali o azyl. Z uvedenych ddavoda shledal soud
Glastnicky vyslech zalobce nadbyte¢nym, s tim, Ze za konkrétnich okolnosti nemohl prispét
k lep$imu objasnéni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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21. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydliste.

22. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) za vaznou vijmu
’ v . v ’ s 7 . v ’ . ’
se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské
Ve ‘v /7 V4 / / / Vv * V4 / /v / v / V>
& ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota
civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo
vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

23. Podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu doplrikovd ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz
doplrikové ochrany neni zapotrebi.

24. Zalobce se domniva, ze mu dne 19. 5. 2010 byla udélena doplnkova ochrana rozhodnutim,
¢. 3. OAM-488/VL-18-K01-2009, ze dvou davodd, a to kvali riziku mudeni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestu a dale kvuli rodinné situaci, doby uplynulé od opusténi

M v/ v M 4 \4 / M / Ve v ’7./ v v / v/ M
vlasti a prislusnosti k nabozenské a etnické mensiné. Namita, ze se zalovany pokousi omezit
duvody, pro které byla doplnkova ochrana udélena, a zaméruje se pouze na jeden, a to

v/ / 4 4 4 o OB 4 v o /
ptistup uzbeckych statnich organt k navrativiim se obcanum po dlouhém pobytu
vy . v . . v ’ v
v zahraniéi. Zalovany je podle zalobce povinen posoudit zménu okolnosti ve vsech
aspektech dulezitych pro udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz tomuto vykladu prisveédcil
Nejvyssi spravai soud a ve svém poslednim rozhodnuti 1 Méstsky soud v Praze, zalobce vsak
tento pokyn ignoroval.

25. Soud vtéto souvislosti povazuje za potfebné rekapitulovat davody obsazené
v zalobcovych zadostech o mezinarodni ochranu a relevantni argumentaci ve vydanych
rozhodnutich. Zalobce od okamZiku podani prvni Zadosti o mezinirodni ochranu popisoval
své problémy kvili p¥islu$nosti k etnické a naboZenské mensiné. Zalovany dne 10. 11. 2003
vydal druhé rozhodnuti ve véci tykajici se této prvni zadosti, ¢. j. OAM-4438/VL-14-P08-
R2-2001, ve kterém se vyporadal s zalobcovymi problémy z etnickych a nabozenskych
dtivodt a dospél k zavéru, ze nebyly naplnény podminky pronasledovani podle zikona o
azylu. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno i Nejvys$im spravnim soudem dne 22. 2. 2005
rozsudkem, &. j. 5 Azs 340/2004-46. Zalobce tytéZ divody tvrdil i ve své druhé Zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovany v rozhodnuti o této Zadosti ze dne 19. 5. 2010 v rAmci
argumentace tykajici se § 12 pism. b) zakona o azylu konstatoval, Ze divody, pro které
zalobce opustil svou vlast, jsou shodné s divody uvedenymi béhem fizeni o prvni zadosti a
zaroven neuvedl zadné nové skute¢nosti umoztiujici pfiznat mezinarodni ochranu podle §
12 pism. b) zdkona o azylu. Rozhodnuti o prvni zadosti bylo potvrzeno krajskym soudem i
Nejvys$im spravnim soudem a zalovany nemél divod posuzovat tyto skutecnosti rozdilné
béhem fizeni o druhé zadosti. Nasledné zalovany pfi posuzovani divodd pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu uvedl, ze ,spravni orgin neshledava obavy
Zadatele obledné jeho sidajného prondsledovini ve vlasti z diivodu jeho ruské ndrodnosti a
pravoslavného vyzndni divodnymi, na zdikladé vyse wvedenych informaci vsak pripousti tu
moznost, Ze by vyse jmenovany v pripadé svého navratu do vlasti mohl byt v souvislosti se svoji
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azylovou Zddosti v zabranili vystaven mucent, nelidskému ¢ poniZujicimu zachazeni nebo
trestu.“ Zalovany nasledné citoval ze zpravy o zemi paivodu popisujici zachazeni s uzbeckymi
oblany, kteri pozadali o mezinarodni ochranu, a dodal nasledujici: ,Vzhledem k vyse
uvedenému a rovnéz s priblédnutim k jeho rodinné situaci a faktu, Ze Zadatel svoji vlast opustil
jiz pred deseti lety, pricemZ jde o osobu prislusejici k nabozZenské a etnické mensiné, které by se jisté
nepodarilo svij ndvrat do vlasti po tak dloubém pobytu v zabranici utajit, spravni orgdan rozhodl
o udélent doplrikového rypu mezindrodni ochrany vyse jmenovanému.

26. Nasledné zalovany pti rozhodovani o prvni zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany
dne 1. 9. 2011 podrobné konstatoval davody, pro které byla zalobci udélena doplinkova
ochrana, souvisejici se situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu vracejicich se do
Uzbekistanu a doplnil, ze ,,vzbledem k vyse uvedenému a rovnéz s priblédnutim k faktu, Ze
Zadatel svoji viast opustil jiz pred deseti lety, spravni orgdn rozhodl o udéleni doplrikového typu
mezindrodni ochrany®. Poté uvedl, ze divody stale trvaji. Pfi rozhodovani o dalsich

v 4 v / v / /
prodlouzenich doplinkové ochrany dne 21. 8. 2013 a dne 18. 8. 2015 se zalovany zabyval
pouze postavenim neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu. Dne 12. 6. 2019 zalovany
rozhodl o neprodlouzeni dopliikové ochrany, Méstsky soud v Praze zamitl zalobu proti
rozhodnuti a zalobce se obratil na Nejvyssi spravai soud. Namitka obsazena v kasac¢ni
stiznosti tykajici se nabozenské a etnické prislusnosti vsak byla nepfipustna, protoze ji
v i v v 4 v / . VVv/ 4 4
zalobce neuplatnil v zalobé podané k Méstskému soudu v Praze. Nejvyssi spravai soud se
z tohoto divodu danym aspektem odmitl zabyvat. Zalovany vydal dalsi rozhodnuti ve véci
dne 30. 11. 2021, které zrusil Méstsky soud v Praze dne 21. 9. 2023. Méstsky soud v Praze se
v tomto rozsudku zabyval problematikou netspésnych zadatelt o azyl, zkoumal, zda se
v / V7 1° 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 v v
zalovany ridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a zda se dostateéné
vénoval otazce odebrani obcanstvi a zalobcové rodinné a socialni situaci. V hodnocent véci
nezminuje nabozensky a etnicky aspekt pripadu.

27.  Soud nejprve konstatuje, ze namitka, ze se zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem
uvedenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a druhém rozsudku Méstského soudu
v Praze, je nedivodna. Ani jeden z téchto soudl se nevénoval zalobcové nabozenske a
etnicke prislusnosti, proto je vylouceno, ze by byl zalovany v tomto ohledu vazan pravnim
nazorem.

28. Dale je nutné posoudit, z jakého dtvodu byla zalobci udélena doplikova ochrana. Soud
v prvni fadé uvadi, Ze odivodnéni rozhodnuti, kterym byla Zalobci udélena dopliikova
ochrana dne 19. 5. 2010, je formulovano ponékud nepresné a chaoticky, je vsak mozné
odstranit nejasnosti vykladem. Je zcela jednoznalné, ze ptislusnost k nabozenské a
narodnostni mensiné nebyla dostalujici pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
V ¢asti odtvodnéni tykajici se udéleni doplikové ochrany zalovany nejprve vyslovné

v . 7/ 4 \4 / 4 4 v/ v 4 . /4 Ve v
zopakoval, ze obavy souvisejici s nabozenskym vyznanim a prislusnosti k etnické mensiné
neshledal divodnymi, o dva odstavce dale uvedl, ze udélil dopliikovou ochranu vzhledem
k postaveni netspéSnych zadatelt o mezinarodni ochranu a ,rovnéZ s priblédnutim k jeho
rodinné situaci a faktu, Ze Zadatel svoji vlast opustil jiz pred deseti lety, pricemZ jde o osobu
prislusejici k naboZenské a etnické mensiné, které by se jisté nepodarilo svij navrat do vlasti po
tak dloubhém pobytu v zahranici utajit®. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze zalovany zcela
vyslovné poprel, ze by Zalobcovy obavy souvisejici s nabozenstvim a narodnosti byly

v 4 Ve / / <« 71/ 4 M 4 o /
azylove relevantni, a formulace ,,s priblédnutim® napovida, ze se nejedna o divod, ktery by
mohl samostatné obstat, zarover je toliko navazan na skutecnost, ze by se zalobci v pripadé

4 Ve v/ .. J4 . \ \ . Vv
navratu nepodafilo svou pritomnost utajit. Soud také opakuje, ze zalobci byla udélena
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doplikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. b) o azylu, protoze mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani. Zpravy o zemi puvodu v té dobé potvrzovaly, jakym zpisobem uzbecké statni
organy pristupuji k netspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82: ,, Ve vztabu ke hrozbé
nelidského a poniZujictho zachdzeni podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich
svobod [ktery md totoZny obsab jako ust. § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu, pozn. soudu] musi
byt splnén vyssi diikazni standard nez ve vztahu k odivodnénému strachu z prondsledovdni podle
§ 12 zdkona o azylu (a potazmo ve smyslu cl. 1 Umluwvy o pravnim postaveni uprchliks). Jinymi
slovy, test ,,redlného nebezpeli* je viici stéZovateli prisnéjsi nez test ,,primérené pravdépodobnosti
Ani test ,,redlného nebezpeci” ale nedosahuje intenzity trestniho standardu ,nade vsi pochybnost®,
ani ditkaznibo standardu wuZivanébo v zemich common law v civilnich vécech (,vyss{
pravdépodobnost Ze ano, neZ Ze ne [balance of probabilities]). Rozdil mezi testem ,redlného
nebezpeci“ a testem ,primérené pravdépodobnosti” spociva v tom, Ze diitkazni standard ,,realného
nebezpeci se blizi ditkaznimu standardu uZivanému v zemich common law v civilnich vécech
daleko vice nez ditkazni standard ,primétené pravdépodobnosti.“ Zalobce vyjadiil své obavy
souvisejici se svym nabozenskym vyznanim a etnickou pfislusnosti, coz jsou okolnosti, pro
které je mozné udélit azyl, ale neuspél v pfiznivéj$im testu primérené pravdépodobnosti,
proto neni mozné, aby splnil vyssi dukazni standard. ,,Obecné lze poznamenat, Ze doplrikova
ochrana (ang. subsidiary protection) je vybrazena pro pripady, kdy by Zadateli o mezindrodni
ochranu hrozila vizna djma (zejm. dle ust. § 14a odst. 2 pism. a) &i b) zikona o azylu) z jinych
divodi neZ téch podraditelnych pod ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, v ostatnich
pripadech dojde jiZz k udéleni azylu, nebot’ vazna sijma dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) i b)
patri zdaroven k nejzdvaznéisim aktiim prondsledovini.“ (vizte rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 6. 4. 2023, .. 1 Az 7/2021-48). Nebyly splnény podminky pro udéleni azylu,
proto je vylouceno, aby z divodu nabozenstvi a etnika byla udélena doplikova ochrana.
Soud proto konstatuje, ze zdanlivé nelogicka formulace zalovaného nebyla uvedenim
samostatného divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. V souladu stimto zavérem
poukazuje 1 na fadu rozhodnuti o prodlouzeni doplnkové ochrany, ve kterych se zalovany
jiz vénoval pouze postaveni neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu, a ostatné 1 na
predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, podle kterého nabozenstvi
a narodnost rovnéz nebyla divodem pro samostatny prezkum. Soud proto uzavira, ze
zalobci byla udélena dopliikova ochrana pouze z jediného divodu, a to kvili zachazeni s
netspé$nymi zadateli o mezinarodni ochranu ze strany uzbeckych statnich organt.

29. Zalobce namit4, e Zalovany stale upozoriiuje na iidajné potiZe s integraci v CR a na jeho
trestni minulost, tyto aspekty by vSak nemély negativné ovliviiovat vysledek tizeni. K tomu
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs
428/2019-36, kterym rozhodoval o zalobcové kasalni stiznosti a podle kterého ,zprisob,
jakym Zalovany a méstsky soud hodnotili stéZovatelovu trestni minulost, nepovaZuje za
problematicky i presto, Ze tyto skutecnosti byly i mobly byt Zalovanému znamy jiz pred
poslednim prodlouzenim doplrikové ochrany®. Zalovany pouze stale opakuje skute¢nosti, které
se dozvédél béhem spravniho fizeni, tyto okolnosti vSak nejsou rozhoduyjici pro zamitnuti
prodlouzeni dopliikové ochrany. Je naopak zasadni, jestli zalobci stale hrozi vazna Gjma
v souvislosti s podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Tato namitka je proto neddvodna.

30. Dale zalobce poukazuje na skuteCnost, ze ve druhém rozhodnuti ve véci Zalovany zminil
/ 4 4 v 4 v/ 4 / M / Vv / vV . 4 4
vyslechy Statni bezpecnosti a dalsi mozné postihy pro netspésné zadatele o mezinarodni
ochranu, coz v napadeném rozhodnuti opomenul a rozhodnuti fadné nepodlozil. K této
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skutecnosti soud podotyka, ze ze spravniho spisu je ocividny vyvoj postoje uzbeckych
statnich organu stran pristupu k ob¢anum, kteri v zahranici netispésné zadali o mezinarodni
ochranu. Informace MZV CR ze dne 21. 5. 2015 uvadéla: , Uzbelt! obéané, kter{ v zabranicd
pozidali o nékterou z forem mezindrodni ochrany, jsou v zemi pivodu povazovini za
vlastizradce. Z tohoto divodu jim, pokud jsou vrdceni do Uzbekistanu, hrozi postiby, a to od
psychického nétlaku a? po vézeni, v nékterjch pripadech i dlouboleté. Zalovany nasledné
prodlouzil doplitkovou ochranu o 24 mésicti. Nasledovala Informace MZV CR ze dne 22.
11. 2017, podle ktereé ,,nds sirad nedisponuje blizsimi informacemi o situaci neiispésnych Zadatels
o mezindrodni ochranu. Dle legislativy Zddny postib ani nebezpe’i nehrozi. Uzbecké orginy
vybérové vysljchaji osobry, které se vratily ze zahranici. Lze si predstavit problémy pri vydavini
vyjezdniho povoleni, které sice legislativa nepredpokldda, ale neoficidlni informace hovori o tom,
Ze pokud nékdo neposkytne dostatecné informace o svém predchozim pobytu v zabranicd, neni mu
vyjezdni povoleni udéleno nebo obnoveno, i kdyz jsou formalné spinény vsechny podminky k jeho
vyddni.“ Podle Informace MZV CR ze dne 7. 3. 2019, , pocet uzbeckych obanii pobyvajicich
dlouhodobé v zabranici je vysoky a uzbecké orginy nemaji sanci sledovat vsechny oblany,
postupuji vybérové. Neoficialni informace hovori o tom, Ze pokud nékdo neposkytne dostatecné
informace o svém predchozim pobytu v zabranici, miZe ocekdvat problémy s vyddanim nového
pasu, i kdyZ jsou formdlné splnény vsechny podminky k jeho vydini.“ V navaznosti na tyto
zpravy o zemi puvodu vydal zalovany prvni zamitavé rozhodnuti, které bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem dne 2. 6. 2020. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze zastupitelsky
Urad neni zpraven o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu, nelze z nich vsak
usuzovat na vyznamnou zmeénu pomeéru téchto osob, ktera by odtvodnovala zamitnuti
zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, a skutecnost, ze legislativa postih nepredpoklada,
je nerozhodna, jelikoz tomu tak bylo i v dobé udéleni doplikové ochrany a jejiho
prodluZovani. Zalovany si v dal$im Fzeni obstaral Informaci Centra informaci o zemich
puvodu a analyzu v oblasti migrace (Lifos) $védské Migra¢ni rady ze dne 14. 12. 2020, ktera
uvadi: ,,Pokud jde o pobled uiradii na Zddost o azyl, Ize konstatovat ndsledujici. Podle vyjadreni
jednoho zdroje nepovazuje politicky reZim v zemi emigraci za negationi jev, i kdyZ tak obcan
ucini prostrednictvim Zddosti o azyl. Jiny zdroj wvddi, Ze problémem pravdépodobné neni
samotnd zadost o azyl, ale spise dlouhodoby pobyt v zahraniéi. Treti zdroj wvadi, Ze Zadost o azyl
miiZe byt problematicka, rizikovym faktorem je byt mlady a naboZensky zaloZeny a pokud byla
v zabranici poddna Zadost o azyl, miiZe byt ndvrat riskantnim krokem - na tento akt lze urcitym
zprisobem nahlizet jako na vlastizradu a lidé na takové osoby nahlizeji negativné.“ Do spisu
za¥adil i Informaci MZV CR ze dne 20. 4. 2021, podle které ,po ndvratu takovym osobim
mohou hrozit vyslechy Statni bezpecnosti, nutnost zdivodnit, pro¢ byla podana Zdadost o azyl
apod., nelze vyloucit diskriminaci nap?. pri bledini zaméstnani nebo i vézeni. Nejsme vsak
schopni specifikovat, jak casto k takovym jevim dochazi. Nemame Zidné informace o uvéznéni
nedspéiného azylanta po navratu do Uzbekistanu.“ Druhé rozhodnuti zalovaného bylo rovnéz
zamitavé a zrusil je Méstsky soud v Praze dne 21. 9. 2023. Méstsky soud v Praze tyto zpravy
oznalil za problematické a konstatoval, Ze se situace v Uzbekistanu ve vztahu k osobam,
které v zahraniéi pozadaly o mezinarodni ochranu, vyznamné a trvale nezlepsila a ani nadale
nelze vyloudit v pripadé zalobce skuteéné nebezpeli vazné (ymy. Nasledné si zalovany
obstaral dvé zpravy tykajici se situace neGspéSnych zadateld o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti. Podle Informace MZV CR ze dne 3. 8. 2022 ,,ZU Taskent nedisponuje
blizsimi informacemi o situaci nedspéSnych Zadatelii o mezindrodni ochranu. Dle platné
legislativy Zadny postib nebrozi. [...] V' UZ probébla vada reforem, jako napr. zruseni vyjezdnich
viz. Z toho divodu nemd stdt detailni prebled o pobytech svych oblanii v zabranici. Neexistuje
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povinnost registrace na seznamu obanii Zijicich dloubodobé v zabraniéi na ZU UZ v zabraniéi,
Pocer UZ obcanii dloubodobé Zijicich v zabranici je vysoky. Zejména jde o pracovni migranty.
Jejich pocet pouze v Rusku dosahuje 2-3 mil. osob.“ Nejnovéj$i Informace MZV CR ze dne 10.
1. 2024 uvadi: ,,Pokud jde o ,,bézné* neiispésné zadatele o mezindrodni ochranu v EU, Z U Taskent
(ani po konzultaci s kolegy ze ZU jinych zemi EU & predstavitelkou FRONTEXu) nedisponuje
Zadnymi informacemi o tom, Ze by tito lidé po navratu do Uzbekistinu podléhali néjakym
zvlastnim postihim, znevyhodriovani ¢i diskriminaci ze strany statnich organi & soukromych
osob.

31.  Soud konstatuje, ze z citovanych zprav o zemi puvodu je ocividny vyvoj v problematice
v/ / vV / v o i 4 4 4 4 M
ptistupu k nelspéSnym zadatelim o mezinarodni ochranu. Jedna se o oblast, ktera je
dlouhodobé sledovana a o které zastupitelsky urad v Taskentu olividné mél konkrétni

v/ \4 * V.V /. vV / vV M 4 4

poznatky, napriklad Ze jesté v roce 2015 bylo na nedspésné zadatele o mezinarodni ochranu

IV . . /7 / 4 . / 4 M v 4
pohlizeno jako na vlastizradce, kterym hrozi psychicky natlak nebo i vézenti, v roce 2017

4 / OBV Ve i / 4 4 v 4
probihaly vyslechy navrativsich se osob, ¢i v roce 2021 hrozily vyslechy Statni bezpecnosti.
Pokud by podobna praxe pokracovala, nebyl by divod ji nezminit ve dvou nasledujicich
zpravach z let 2022 a 2024. Zastupitelsky Grad v Taskentu sice necini absolutni zavéry, ale
zaroven nelze prehlédnout, ze mél dlouhodobé pristup ke konkrétnim informacim o rizicich
pro netspésné zadatele o mezinarodni ochranu a v nejnovéjsich zpravach se o nich jiz

v e ) v . J ] . . / v
nezminuje a zaroven ani nepoznamenava, ze by ztratil zdroje, od kterych dlouhodobé

4 4 /. M vV / 4 4 /7 . M

ziskaval tyto (daje. Rovnéz se nespoléha pouze na své vlastni informace, ale problematiku
konzultoval i se zastupitelskymi arfady jinych zemi EU a predstavitelkou FRONTEXu. Je
také potfeba vnimat tuto otazku v celkovém kontextu vSech poznatkt vyplyvajicich ze
spisu. V Uzbekistanu dochazi k postupnému uvolrniovani represivnich opatfeni statu ve
vztahu k obéantim, kteti se museli z raznych davoda vratit ze zahranici do vlasti.

32.  Zalovany se v napadeném rozhodnuti opira o posledni dvé zpravy o zemi puvodu tykajici
se situace neuspéSnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, coz soud
shledava jako zcela dostalujici. Nejvyssi spravni soud a nasledné 1 Méstsky soud v Praze
ulozily zalovanému, aby prokazal, ze doslo ke zlepsenti situace téchto osob, cemuz zalovany
dostal. K namitce zalobce, Ze se zalovany jiz nezminil o vyslesich Statni bezpecnosti a jinych
problematickych aspektech predchozich zprav, soud podotyka, ze se zalovany zaméril na
aktualni stav zalozeny na dvou po sobé jdoucich zpravach, které se navic tematicky shodujt
a navazuji na predchozi informace. Soud musi zaroven upozornit na nelogi¢nost zalobcovy
argumentace, ktery nejprve upozorriuje, ze pii rozhodovani o prodlouzeni doplikové

/7 Vv / 4 v 4 v 4 v v 4 4
ochrany musi zalovany prokazat zménu okolnosti ve vsech aspektech, nasledné vsak uvadi,
ze zalovany opomenul veskeré v minulosti obstarané zpravy, které zalobcova tvrzeni

4 v/ /4 4 v v \4 \4 M 4 /v A o1°*

prokazuji. Drive obstarané zpravy skutecné prokazovaly, ze zalobci hrozi vazna Gjma kvali
v/ . i 4 4 v ’ . v . . Vi . .
zadosti o mezinarodni ochranu, doplnkova ochrana je vsak institut, u kterého se periodicky
prezkoumava, zda trvaji podminky jejiho udéleni a zda nedoslo ke zméné situace. Je nutné
vnimat vyvoj této otazky v ¢ase a rovnéz kontext ostatnich informaci uvedenych ve zpravach

. o /A 4 v / . 4 4 4 Vv
o zemi puvodu. Soud proto uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz své rozhodnuti oprel o
dvé nejnovéjsi zpravy o zemi piivodu, a zaroveri dostateéné dolozil, Ze se situace netspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu v Uzbekistanu zlep$ila. Lze rovnéz poukazat na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 16 Az 24/2023-39, a ze dne 19. 8. 2024, ¢. .
19 Az 12/2024-32, kde byla fesena stejna otazka (byt se v obou pripadech jednalo o prvni
v/ M M \4 4 vV 4
zadost, nikoliv o neprodlouzeni doplnkové ochrany).
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33. Zalobce uvadi Yadu vyhrad tykajicich se podkladd rozhodnuti. Namit4, Ze Zalovany
vychazel jen ze zdroja obstaranych v poslednim (tfetim) rizeni, které neobstoji jako radné
obstarané a aktualni zejména z dtvodu jejich zdroje, kterym jsou vluéné vladni Gtady CR.
Nebyly reflektovany v minulosti obstarané podklady obsahujici informace o muceni a jiném
spatnem zachazeni. Chybi nestranné (zahraniéni) objektivni zpravy. Dale uvadi konkrétni
namitky k péti nejnovéjsim zpravam o zemi puvodu.

34.  Soud v prvni radé konstatuje, ze zjevny duvod, pro¢ zalovany nevychazel ze starsich
informaci o zemi puvodu, je jejich neaktualnost. Postupoval podle pravidla, ze ,,zastarald je
takovd zprdva, kterd obsabuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zprdvy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudalni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je
jiz zcela jind.“ (vizte rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. srpna 2017, C. j. 45 Az
21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS). Ke zménam okolnosti v prubéhu celého rizeni o¢ividné
dochazelo, jak plyne ze vSech zprav, a zalovany spravné postupoval podle podklada
reflektyjicich aktualni stav. Dale zalobce namitl zdroj téchto zprav, kterymi jsou vyluéné
vladni G¥ady CR. K této nimitce soud podotyka, %e zpravy Ministerstva vnitra obsahuji
relevantni informace poskytnuté na$im zastupitelskym aradem v Taskentu. Zalovanému
byly dodany osobami, které zastavaly ¢i zastavaji funkci feditele Odboru lidskych prav a
transformaéni politiky Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky. Zdroj informac je
fadné uveden a Méstsky soud v Praze nema dtuvod pochybovat o jeho vérohodnosti (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 5 Azs 312/2023-42, bod 36).
Zalobce také upozorfiuje, %e v minulosti obstarané zdroje obsahuji informace tykajici se
muceni a jiného spatného zachazeni. Soud nepopira, ze vladnouci rezim v Uzbekistanu je
nedemokraticky a autoritarsky, to vSak neznamena, ze by vsichni jeho obané méli narok
na mezinarodni ochranu. Je nutné individualizovat kazdy pripad a z zalobcova azylového
pribéhu a opatrenych podkladu nevyplyva, z jakého dtvodu by uzbecké statni slozky mély
se zalobcem zachazet timto zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2005, & j. 3 Azs 303/2004-79). Zalobce ve spravnim spisu také postrada nestranné
(zahranicni) objektivni zpravy. Soud konstatuje, ze zahrani¢ni zdroje nemaji automaticky
vyssi vahu nez vnitrostatni a zalobce nijak nespecifikoval, v jakém sméru by pouzité zpravy
o zemi puvodu mély byt neobjektivni, a soud ani zadnou vadu neshledal. Vsechny tyto
namitky jsou proto neduvodne.

35. Dale se soud vénoval namitkam tykajicim se jednotlivych novych podkladt rozhodnuti.
Podle Zalobce Informace MZV CR ze dne 3. 8. 2022 obsahuje domnénky a nepodloZeni
tvrzeni. K dané namitce se soud vyjadril v predchozim odstavci v souvislosti se zdroji zprav
a opakuje, Ze se jedna o informace shromazdéné nasim zastupitelskym Gradem v Taskentu,
nikoli o domnénky. K Informaci MZV CR, & j. 131903-6/2024-MZV/LPTP, Zalobce
namita, ze tvrzeni zastupitelského radu, Ze nema informace o postizich neaspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu, je nedostateCné pro prokazani zasadniho zlepseni situace
v Uzbekistanu. Soud konstatuje, Ze na vétu o absenci informaci o postihu téchto lidi nelze
nahlizet bez kontextu ostatnich zprav obsazenych ve spravnim spisu, ¢imz se dikladné
zabyval vyse a na coz v podrobnostech odkazuje. Dale zalobce oznacuje Informaci OAMP
ze dne 13. 3. 2024 za obecnou a encyklopedickou. V této souvislosti soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009
Sb. NSS, podle kterého ,zpravé, ktera obecné popisuje socioekonomické podminky v zemi
prvodu a nepojednavd o specifickych otdzkdch, jez musi byt v ¥izeni objasnény, pak bude zpravidla
priznina mensi viba.“ Takto postupoval 1 zalovany a dana zprava jednoznaéné nebyla zasadni
pro zamitavé rozhodnuti. Ohledné Informace MZV CR, ¢&. j. 109133/2022-LPTP, Zalobce
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uvadi, Ze ma stejné namitky jako k Informaci MZV CR, ¢. j. 131903-6/2024-MZV/LPTP.
Soud vsak upozorniuje, ze tyto zpravy jsou tematicky zcela odlisné, prvni se zabyva situaci
/ vV / v o M /4 4 /4 4 v 4 4
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu a druha pozbytim obcanstvi a postavenim
osob bez statni pfislusnosti. Zalobce v souvislosti s prvni zpravou namital, Ze tvrzeni
M 7 / V. \4 JE 7 / vV / v o M /4 4
zastupitelského uradu, ze nema informace o postizich netspésnych zadatelti o mezinarodni
ochranu, je nedostatecné pro prokazani zasadniho zlepsenti situace v Uzbekistanu. Druha ze
4 / v M 4 M v /. vV / v 4 M /4 4
zprav, u které uplatiuje tuto namitku, se vSak o netspéSnych zadatelich o mezinarodni
ochranu vibec nezminuje. Posledni zalobcova vytka se tyka Informace, ¢. j. 131894-6/2024-
MZV/LPTP, ktera ma potvrzovat, ze k odebirani oblanstvi dochazi, ale nevyvraci, ze
takovy postup nehrozi zalobci. Tato zprava se skute¢né tyka pozbyti oblanstvi Republiky
Uzbekistan, jedna se vsak o obecné vymezeni dané problematiky, které zalovany vyuziva i
v dalsich pripadech, proto logicky neobsahuje individualni hodnoceni zalobcova pfipadu.
Vsechny uvedené namitky jsou rovnéz nedtvodné.

36. Zalobce také namita zbytecnost a Ucelovost doplnujicich pohovort, zminuje snahu
zalovaného, aby si misto prodlouzeni dopliikové ochrany zalobce pozadal o trvaly pobyt, a
uvadi, ze nerozumi tretimu odstavci na s. 4 a zpochybriuje relevanci pobytové a zivotni
situace X. Soud nejprve k provedenym pohovorim poznamenava, ze povazuje postup
v 4 4 / .. / M v/ ~ / v/ v v/ v/ 4
zalovaného za standardni a srovnatelny s jinymi pfipady. Zalovany v pripadé delsiho fizeni
zcela bézné predvolava zadatele o mezinarodni ochranu k dopliujicim pohovorim, pta se je
na podrobnosti ohledné drive zjisténych skuteénosti a poskytuje jim prostor, aby mu sdélili

J v Ve M i v/ vV Vv A N4 / Vv
nové informace, coz udinil 1 v ptipadé Zalobce. Provedl doplnujici pohovory za tcelem
celkového posouzeni pripadu a nedopustil se zadného pochybeni, proto tato namitka neni
duvodna. Soud rovnéz neshledava nic zavadného na nazoru zalovaného, ktery se pravidelné
objevuje v jeho rozhodnutich, ze mezinarodni ochranu nelze zaménovat za instituty uvedené

4 v b o v v 4 4 4

v zakoné o pobytu cizinca. Ohledné tfetiho odstavce na s. 4 napadeného rozhodnuti soud
konstatuje, ze prvni véta je srozumitelna a obsahuje odkaz na pravni nazor obsazeny v
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, C. j. 2 Az 2/2022-25. Ve druhé vété
zalovany skutecné chybné odkazal na své rozhodnuti, které jiz bylo zruseno. Namitka je
proto duvodna, ale nema za nasledek nezakonnost celého rozhodnuti. S namitkou tykajici
se nizsi relevance pobytoveé a zivotni situace X. soud také souhlasi. Soudasti spravniho spisu
je dokument potvrzujici, ze X. Cestovni pas ma platnost 10 let, jak vyplyva z Informace
OAMP ze dne 13. 3. 2024. Pro posouzeni, zda zalobci hrozi vazna yma v zemi ptivodu, neni
bez dalsiho relevantni, ze X. Nicméné, nejde o vady s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé.

37. Podle zalobce se zalovany nedostate¢né zabyval rodinnou a socialni situaci v CR a zasahl
tim do prava na soukromy a rodinny zivot chranéného ¢l. 8 Umluvy. Zalobce pouzil stejnou
namitku v predchozim fizeni pred Méstskym soudem v Praze, ktery nyni neshledava dtvod

/1 / ’ 4 4 4 M M / Vv i o
se odchylit od svého pravniho nazoru, ze existence rodinnych vazeb nepredstavuje duvod
podle § 14a zakona o azylu. Od rozsudku ze dne 21. 9. 2023, ¢. . 2 Az 2/2022-25, nevySly
najevo zadné nové skutednosti, ostatné nejsou ani zminény v zalobé. K uplatnéni § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu (ve znéni G¢inném do dne 30. 6. 2023) prostednictvim ¢l. 8
Umluvy by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by jeho porusenim bylo jiz samotné

4 4 *Vv v v V.o 4 4 v 4 v o .
vycestovani; nicemu vsak nenasvédcuje tak zasadni vztah zalobce k ostatnim ¢lenim rodiny,

. / S g Ve . / vy V.o 7
aby jeho pouhé vycestovani ¢l. 8 Umluvy porusilo, jak sam sdélil v doplnujicim pohovoru
dne 19. 2. 2024, bydli sam a X.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



13 21 Az 15/2024

38. Zalobceido minulé Zaloby podané k Méstskému soudu v Praze zahrnul vjéet ustanovent,
ktera mél zalovany porusit. Vtomto ohledu je soud nucen zopakovat, co jiz uvedl
v rozsudku ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 2 Az 2/2022-25. Pokud jsou v zalobé vyjmenovana
zakonna ustanoveni, ktera mél zalovany porusit, ale jakakoli blizsi specifikace chybi, soud
se touto namitkou nemuze blize zabyvat (srov. napf. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 267/2017-41).

39. Zalobce se domniva, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, Gvahy o zlepseni
situace v Uzbekistanu nejsou logicky zdivodnény, nestoji na fadné zjisténém skutkovém
stavu, jsou vrozporu se zavéry Nejvysstho spravniho soudu, tvrzeni, ze zalobci
yautomaticky“ nehrozi nebezpei vazné Gjmy, neni dostateCnym argumentem a bylo
upusténo od hodnoceni X. V souvislosti s témito obecnymi tvrzenimi soud konstatuje, ze se

v M / 4 Vv 4 M eV v/ / Vv v % v 4 4
vSemi konkrétnimi zalobnimi body se jiz vyporadal vyse. Nemél potize s prezkoumanim
napadeného rozhodnuti a nové obstarané zpravy o zemi pavodu povazuje za dostate¢né pro

**V_V 4 4 M vVv/ 4 4 v . v 4 vV Vv v i
zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci pred vice nez Ctyfmi
lety a na zakladé v té dobé aktualnich zprav o zemi puvodu. Zalovany posuzoval promény

’ .. ’ . .Y N : « ot
ve vyvoji dané problematiky v Uzbekistanu a soud neshledava vyraz ,automaticky“ nikterak
pohorsyjicim (zvlasté kdyz bylo na zakladé podkladd zminéno, jakym skupinam muze
nadale hrozit nebezpedi, tj. politi¢ti a nabozensti aktivisté apod., mezi néz zalobce nepatfi).
X. by nezménily nic na zavéru, ze nelGspéSnym zadatelim o mezinarodni ochranu jiz
v soucasnosti v Uzbekistanu nehrozi vazna 4jma. Soud proto tyto obecné namitky povazuje
za neduvodné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. bfezna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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