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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: T. T. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Mrackovou
sidlem Myslikova 284/32, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. OAM-30/ZA-ZA11-HA13-
2024

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IIL.

adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. OAM-30/ZA-ZA11-HA13-2024 (dale téz
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»napadené rozhodnuti), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle
§ 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, neodivodnéné,
Ve vV / 4 4 v v **V_V VU v v M o /
nepfimérené a nezakonné, nebyl dostatecné zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“). Tyto namitky dale konkretizoval.

3. Zalovany nepiihlédl ke viem shromidénym podkladim pro vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostateéné nezohlednil skuteénosti, které Zalobce Zalovanému
sdeélil pfi tfech pohovorech k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v dusledku
Cehoz napadené rozhodnuti neni radné odtvodnéno tak, aby mélo podklad ve spise.
Zalovany nékter tvrzeni Zalobce zleh¢oval, zpochybtioval a nékter plné vypustil.

4. Zalovany se dostate¢né nevyporadal s opatfenymi podklady o zemi ptvodu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, ze situace ve X z hlediska svobody
4 v / 4 4 4 v/ M 4 v v 4 / v
nabozenského vyznani neni zcela ptizniva, avsak to podle zalovaného neznamena, ze
veskeré obyvatelstvo X je organy verejné moci pronasledovano ve smyslu zakona o azylu
¢1 mezinarodnich pravnich predpist z oblasti uprchlictvi. Zalobce poukazal na to, ze
pritom pravé z podkladu, které opattil zalovany, vyplyva, ze ¢lenove cirkve Matky Bozi
(Sdruzeni Ducha svatého boziho ¢i Bozi cirkve) jsou ve X pronasledovani a praktikovani

s e / v T / vV / ~ / .
jejich nabozenstvi je jim zakazovano a znemoznovano. Zalovany nevyhodnotil podklady
radné.

5. Zalovany nespravné vyhodnotil divod, pro néjz zalobce vycestoval z vlasti (ekonomicke
duvody) a ktery zalobce shledava neprokazanym. Dle zalobce je ztejmé, ze pokud bude
v Ceske republice pobyvat na zakladé udéleni mezinarodni ochrany, bude chtit pracovat,
aby se uzivil. Primarnim davodem vycestovani vsak byla a je duvodna obava
z pronasledovani z divodu nabozenského vyznani zalobce, které je ve X zakazano a za

Vev e . v/ o / VI . v v 1V v .
néjz jsou jeho priznivci pronasledovani. Zalobce je presvédcen o tom, ze uvedl natolik
4 v 4 v M v M 4 4 v / i
zavazné skutecnosti, aby mu byla udélena mezinarodni ochrana, postup zalovaného je

v rozporu s § 12 zakona o azylu.

6. Zalovany dle Zalobce rovnéZ postupoval nespravné, kdy? mu neudélil doplitkovou
ochranu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebof jsou dany zakonné davody
k jejimu udéleni. Zalobci v zemi pivodu hrozi kruté, nelidské a poniZujici zachizen,
pricemz neptichazi v ivahu domahat se efektivni ochrany u organt vetejné moci, kdyz
pravé ta podnika kroky proti &leniim cirkve, jiz je Zalobce ¢lenem. Zalovany se sice v
napadeném rozhodnuti zabyval otazkou divodnosti udéleni dopliikové ochrany, ale pti
posuzovani podminek dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu odkazal na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*), kterou blize nespecifikoval,
zalobce tak nema moznost se k ni vyjadtit, jde o vadu napadeného rozhodnuti.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany popfrel opravnénost zalobnich namitek a nesouhlasil s nimi, nebot neprokazuj,
v 4 / Ve v 4 4 4 4 W4 Ve 4 4

ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu, odkazal

. 4 4 4 M v/ v 4 M 4 4 / vy

zejména na obsah spravniho spisu (zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypoved
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zalobce pfi pohovoru, shromazdéné pisemné podklady) a na napadené rozhodnutl, trval
na jeho spravnosti.

8. Zalovany zjistil skutecny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pripad
v M / \4 / 4 /7 vV
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se kazdym tvrzenim, které zalobce poskytl, a
tato tvrzeni nasledné vyhodnotil. Opatfil si potfebné podklady a objektivni informace
pro rozhodnuti.

9. V ftizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni ochranu je
legalizace pobytu zalobce na Gzemi CR, nebot zde hodla zistat a také pracovat. Zalobce
4 7./ o / v /7 4 4 v o A 4 i 4 4 IV
navrat odmita z davodu svého ¢lenstvi v tamni nelegalné pusobici cirkvi, obava se potizi

s policii a jednani své rodiny.

10. Namitky jsou v roviné obecného nesouhlasu, zalovany pfitom provedl dokazovani
v / v Ve M v / v 4 4 4 i 4 M o
podrobné a Gplné, opatfil si dostateCné mnozstvi aktualnich informaci o zemi pavodu,
zabyval se vSemi okolnostmi pripadu, davody k udéleni mezinarodni ochrany neshledal,
coz srozumitelné odavodnil. Dle judikatury NSS ma zalobce povinnost tvrzeni, ktera
ma zasadni vyznam pro tvorbu ramce zjisfovaného skutkového stavu. Pro to, aby
zalobce tuto povinnost splnil, udélal zalovany maximum.

11. Jestlize zalobce skutecné praktikoval po relativné dlouhou dobu ve vlasti svou viru, aniz
by proti nému zasahly organy vefejné moci, neni rozumny divod se domnivat, ze by
vtéto cinnosti nemohl po navratu pokracovat za stejnych podminek. Jeho viru
neschvalovala manzelka, ale nijak mu ji nezakazovala.

12. Zalovany dodal, e ¥alobce nemél nejmen$i problém s vycestovinim z vlasti na cestovni
pas s jeho pravou totoznosti, coz svéddi o nezajmu X organu verejné moci o jeho osobu.
S vydanim cestovniho dokladu by ho totiz vjiném pripadé mohli zadrzet, ¢i mu
znemoznit opusténi vlasti. Na uvedené zalovany odkazal i v souvislosti s neudélenim
dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Zalobce ve X zanechal rodinu, p¥icem?
neni zadné znamky toho, ze by oni byli jakkoli pronasledovani. Nelze dovodit, ze by
byl zalobce po navratu do vlasti zadrzen ¢i pronasledovan.

13. Konstatoval, ze mezinarodni ochrana je institutem legalizujicim pobyt na tzemi ve zcela
vyjimecnych pripadech a nelze ji zaménovat za jiné formy pobytu obsazené v zakoné o
pobytu cizincd. Zalovany navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedivodnost v plném rozsahu

4
zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

14. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 8. 1. 2024 zidost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 11. 1. 2024 poskytl Zalobce Adaje k podané Zadosti,
v nichz uvedl, ze je statni prisluSnosti X, neni v zadné politické strané ani skupiné, je
zenaty, ma dvé dcery, pfi¢emz manzelka s détmi Ziji ve X, je protestantsky ktestan, citi
se zcela zdrav, ma {isty trestni rejstiik, dfive pobyval na madarské pracovni vizum od
23. 3. 2023 v tadu par tydnt v Madarsku a nasledné v poloviné dubna 2023 docestoval
vlakem do CR. K dtvodu Z4dosti o mezinirodni ochranu alobce uvedl, Ze musel opustit
X pro své Clenstvi v protestantské cirkvi, nebot i kdyz jde o nabozenstvi povolené, vlada
na né vyviji tlak a nema je rada. Z toho divodu byli tfi ¢lenové zadrzeni, nez zalobce
vycestoval ze zemeé.
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15. Téhoz dne byl s Zalobcem proveden pohovor, v némz uvedl, ze je od 22. 10. 2022 ¢lenem
cirkve Sdruzeni Ducha svatého boziho. Vypovédél, ze bylo zalozeno v Jizni Koreji roku
1964 a je rozsifené v 185 statech. Toto nabozenstvi neni ve X schvalovano, vlada se snazi
tlumit linnost privrzenct a nékteré cleny zadrzela, protoze bojovali za oficialni
fungovani této cirkve a zverejniovali na internetu, ¢eho se vlada proti nim dopousti.
Organy verejné moci kontroluji ¢innost cirkve a zakazuji setkavani. Pokud je odhaleno
setkani pfivrzenct, policie je rozhani a osoby ve vedeni (knéze) zadrzi. V dusledku toho
se denové cirkve setkavaji vét§inou tajné mimo kostely. Zalobce osobné viak nikdy
problém s organy verejné moci nemél (s vladou ¢i policii). O ddajném zadrzeni osob
védeél z doslechu nebo z novin. Slysel, ze se zadrzenymi probéhl soud a vic uz o nich nevi.
Na dotaz, zda se v ktestanské komunité projevoval aktivné, uvedl, Ze se stal ¢lenem 22.
10. 2022, tudiz byl novy a setkaval se s ostatnimi mimo kostel. S jeho nabozenskym
vyznanim nesouhlasila jeho rodina, ktera mu zakazovala jej praktikovat. Konflikt mél
zalobce s rodici, protoze chtél odstranit rodinny oltar k uctivani zemrelych predkd. Vira
mu totiz takové uctivani zakazuje. Manzelka nesdili toto nabozenské vyznani.
K rozhodnuti opustit vlast v lednu roku 2023 ho vedla obecna obava proto, ze je {lenem
dané cirkve. Pivodné pticestoval do Mad'arska na pracovni vizum, ale po par tydnech se
presunul do CR za tetou, ktera je jeho jedinym p¥buznym v CR. Pravé teta Zalobci
poradila podat Zadost o azyl. Pokud nedostane azyl v CR, odcestuje do Madarska a poda
zadost o azyl tam. Kdyby se vratil do vlasti, rodina by mu nedovolila pokracovat
v praktikovani tohoto nabozenstvi a bal by se problému s policii pro jeho Clenstvi
v cirkvi. Protokol o pohovoru byl zalobci pfetlumocen za Gc¢elem kontroly spravnosti.

16. Dne 29. 2. 2024 byl proveden doplrujici pohovor, v némz zalobce uvedl, ze v Madarsku
chtél pracovat, ale nesehnal tam praci a v CR by rad pracoval pro tetu, kterd m bistro
v Praze. Dale uvedl, Ze trva na svém Clenstvi v protestantské cirkvi Sdruzeni Ducha
svatého boziho a dodava, ze ho k vire dovedl jeho znamy. Ke svému c¢lenstvi v cirkvi
uvedl, ze ma ve X dokumenty prokazujici jeho clenstvi a tyto dokumenty muze do tydne
dolozit (ucinil tak fotokopii ¢lenského prukazu dne 8. 3. 2024 - pozn. soudu). Sam
zalobce o cirkvi uvedl pouze to, ze ptsobi ve X od roku 2001 a nic dalsiho k tomu nema.
Na dotaz zalovaného uvedl, Ze uctivaji boha Ahn Sahng-hong, tedy Korejce, ktery jejich
cirkev zalozil. Kvili vite mél nejvétsi konflikt s jeho rodici, kteti ho odstrani z rodiny,
pokud zGstane soucasti cirkve. Shodné odkazal na konflikt ohledné oltate popsany vyse.
Manzelka byla pouze nastvana za jeho vstup do cirkve. Manzelku opustil v téhotenstvi
s druhou z dcer a odjel do Evropy kvili tomu, ze si tu chce najit praci, zalobce je
s manzelkou v obcasném telefonickém kontaktu. Na dotaz zalovaného, pro¢ zalobce
minule vypovédél, ze je nabozenstvi ve X povoleno, ale neni schvalovano, uvedl, ze
cirkev neni ve X uznina a pisobi nelegalné. Zalovany upozornil Zalobce na to, Ze
v poskytnuti Gdaji uvedl, Ze je jeho nabozenstvi ve X povoleno a nyni tvrdi opak.
K tomu zalobce uvedl, ze pti minulém pohovoru uvedl, Ze je zakazano a ze nepozna, zda
tlumoc¢nik tlumodil spravné to, co fekl, ale trva na tom, ze nabozenstvi neni povolené.
Také uvedl, Ze protestantské krestanstvi je ve X zakazano. Dale zalovany pfistoupil
ke dvéma internetovym c¢lanktim, které zalobce dolozil na podporu svych tvrzeni o
zatykani Cend cirkve. Zalovany shrnul, Ye znich nevyplyvaji Zalobcem tvrzené
skutednosti o zatykani. K tomu zalobce uvedl, ze vi o tom, ze byli zatceni tfi lidé z jeho
cirkve, ale nevi, zda jsou ve vézeni, tlumoc¢nik mu pti minulém pohovoru sdélil, at dolozi
dtikaz, tak vyhledal na internetu ¢lanky, které necetl, jen je prelétl olima, jeho osobné se
danky netykaji. Zalovany zminil, Ze ¢lanky se tykaji Cirkve matky boZi, Zalobce viak
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uvedl, Ze je Clenem cirkve Sdruzeni Ducha svatého boziho, zalobce odpovédeél, ze je
¢lenem Cirkve matky bozi, ne cirkve Sdruzeni Ducha svatého boziho, poté uvedl, ze
.V 4 M A4 4 4 4 v/ v o M 4 M /4
uvnitf v cirkvi pouzivaji nazev Cirkev matky bozi, ale verejnost je zna pod jménem
cirkev Sdruzeni Ducha svatého boziho, jde o stejnou cirkev. Clanky pry zalobce nedetl.
K dotazu zalovaného ohledné sméru jeho protestantského krestanstvi uvedl, ze jde
smérem k tomu Korejci. Na dotazy zalovaného ohledné cirkve samotné zalobce doplnil,
ze setkani probihala kazdou sobotu u nékoho v domé, pri setkani Cetl jeden clovék knihu
Sach Kinh Thanh (pfelozeno jako ,bible®), ktera je o tom, jak praktikovat viru, a ostatni
po ném slova opakovali. Kromé c¢teni nic dalstho nedélali. V. CR zalobce viru
nepraktikuje, protoze tu nikoho nema. Zalobce nikdy nebyl na msi, nevi, jak mse
4 4 4 M / 4 4 4 i v bl o i Vv b4 4 /v M
probiha, nevi, jak se nazyva posvatna kniha krestant a spasitelem v krestanské vire je
podle ného ten Korejec. Zalobce si je védom faktu, ze Jezi$ Kristus byl ukfizovan, ze se
jeho matka jmenovala Marie a zna pouze jeden krestansky svatek, tedy 24. 12. jako den,
kdy se Jezis Kristus narodil. Zalobce neni pokftén, nezna vyznam kttu a nic mu nefikaji
ani pojmy jako Svata Trojice, Adam a Eva, modlitba, kterou odkazal Jezis kfestanum
4 v i M Ve M M M 4 4 U i
nebo desatero. Jeho vira zalobci nic nepfikazuje ani nezakazuje a diky ni se vznasi v nebi.
K uptesnéni hlavniho duvodu odjezdu z vlasti zalobce uvedl, ze se boji, ze bude mit
4 M4 o1° v M M 4 4 4 v i v/ 4 /v v

problémy s policii kvuli tomu, ze je jeho cirkev nelegalni, ackoliv zadné potize pred
odjezdem nemél. Toho se obava, protoze pfi vyfizovani madarského viza, se policie
zacala zajimat o lidi ve vire, proto ma strach, ze se o ného budou zajimat. Na to mu
\4 / v v \4 M 4 M v / o . v/ M 4
zalovany predestrel, ze podle jeho nazoru je skutenym diavodem jeho zadosti prace
v CR. K tomu zalobce jen uvedl, ze chce mit papiry v CR, chce tu trvale zistat a bydlet.
Byl by rad, kdyz by za nim poté pficestovala i manzelka s dcerami.

17. Dne 28. 3. 2024 byl proveden dalsi doplrujici pohovor, v némz zalobce uvedl, ze pti
vycestovani nemél zadné potize a prvné do Madarska cestoval, protoze znal
prostrednika, ktery mu vyfidil mad'arské vizum. Do CR rovnou nepfticestoval, protoze

v 4 4 /7 VvV / 4 v/ . 4 4
prostrednika pro sehnani Ceského viza neznal. Podat zadost o mezinarodni ochranu mu
poradila teta cca tyden pred jejim podanim. K otazce viry se zalovany dotazal na

, . v ’ v Ve . e .

rozporné informace ohledné toho, zda mu tedy vira néco prikazuje ¢i zakazuje. K tomu
4 . \4 4 4 4 \4 M 7 4
zalobce doplnil, ze trva na tvrzeni z prvniho pohovoru, kde uvedl, ze zakazuje uctivani
predkd a ze pfi predchozim pohovoru asi spatné rozumeél tlumocnici. K rozporu mezi
nazvy cirkve trval na tom, Ze oba nazvy se vztahuji k jedné a té samé cirkvi. Zalovany

4 v v/ 4 4 /4 4 4 vV Vv Ve .
nasledné pozadal zalobce, aby nazev své cirkve napsal na papir, coz zalobce ucinil. Text,
ktery Zalobce napsal, je podle prekladu tlumocnice shodny stim, ktery je uveden
v ¢lancich dolozenych Zalobcem. Zalobce vSak na konec pfidal slovo ,me, které se

V17 / . . / v « /v ’ ’ . v
v clancich neobjevuje a znamena v prekladu ,matka”, tudiz napsany nazev je v prekladu
»Cirkev Sdruzeni Ducha svatého boziho a Matky bozi“. K tomuto rozporu zalobce
uvedl, ze trvd na svém vyjadfeni o totoznosti cirkvi. Zalobce zde viru nadile
nepraktikuje, protoze nema knihu, ale doma ve X ji podle jeho slov praktikoval. O cirkvi
se dozvédél od znamého a motivem pro vstup do cirkve bylo, Ze pijde po smrti do nebe.
To, ze je cirkev nelegalni, se dozvédél od ¢lent cirkve na prelomu roku 2022 a 2023, tedy
v dobé, kdy byli tti ¢lenové zadrzeni. Dale doplnil, ze lidé s vys$im postaveni, ktefi ¢tou
z bible, se nazyvaji ucitelé a mimo ¢teni vzdy rozdavaji svatou vodu (to zalobce
nedopatfenim dfive nezminil), kterou mimo jiné musel Zalobce vypit i pti vstupu do

4 Ve 4 Veey ’ 4 * vV _V v/ M /. \4 4 Ve
cirkve. Pfi svém prijimani musel jesté fict slib, ktery zalovanému zopakoval. Pri
prijimani nejedli zadné jidlo a na setkanich nezpivali. Pfi dotazu zalovaného na to, zda
zalobci cirkev vydala néjaké osvédleni o jeho ptijeti, fekl, Ze nevydala (dne 8. 3. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



18.

19.

20.

21.

6 4 Az 19/2024

zaslal Zalobce Zalovanému kopii ¢lenské karty - pozn. soudu). Clenskou kartu dal Zalobci
jeho znamy asi tyden po vstupu do cirkve. Zalovany s Zalobcem proel detaily karty a
dotazal se na original. Zalobce v$ak original opatfit nemtze, protoZe je karta ve X a nema
mu ji kdo zaslat. K modlitbam doplnil, ze na setkanich jsou muzi a zeny spolu. U
modliteb sedéli a opakovali je, zalobce se modlil i doma. Dale zalobce doplnil, co jesté vi
o ukfizovani Jezise Krista a odrecitoval zalovanému, co opakovali pri setkanich
s ostatnimi piHvr¥enci cirkve. Zalobce se z(iastnil asi 15-16 sobotnich setkani, ktera
organizoval ucitel K. v domeé jeho rodict, pti nichz Gcastnici priznavali svou vinu.
Privrzenci se mezi sebou oslovuji ,kamarad“. O zadrzeni knézi, o nichz hovoril
v predchozich pohovorech, pouze slyfel, nebyl tomu pitomny. Zalobce nevi, co
znamena slovo ,amen®, ani vyznam svatku Letnice, coz jsou podle zalovaného pro cirkev
zalobce nejdulezitéjsi svatky, nevédél ani prezdivku korejského zakladatele jeho cirkve.
Zalobce u nechtél vic dodat.

Soucasti spravniho spisu je Informace OAMP, 14. 6. 2023, X - Bezpecnosti a politicka
situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav; Spolecna
zprava organizaci Chrante ochrance, X sit pro lidska prava a X sdruzeni nezavislych
novinaru zverejnéna vyborem OSN pro lidska prava, 2024 (dale jen ,Spoleéna zprava
organizaci Chrante ochrance®); reportaz z prazské mise Bozi cirkve ,,Cirkev boha otce a
bohyné matky“; ¢lanek Korejska ,Bozi cirkev®, Bah ma nejméné dvé tvare - jednu
zenskou; pokyny Ministerstva vnitra X Cislo: 5254/BNV-TGCP ve véci nékolika ukola
tykajicich se ,cirkve Boha Matky“ ze dne 15. 9. 2023. Nad ramec zalovanym
shromazdénych podkladu jsou soucasti spisu dva ¢lanky, které dolozil zalobce dne 16. 1.
2024 (Gredné ovéreny preklad na 1. 27-33) na podporu svych tvrzeni o zatykani clent
cirkve, a pisemnost, jez ma prokazovat Clenstvi v Cirkvi matky bozi, kterou zalobce
dolozil dne 8. 3. 2024.

Dne 15. 5. 2024 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady ve spise, zalobce se s
obsahem podkladt seznamit nechtél, nechtél se k nim vyjadfit ani navrhnout doplnéni.
Zalobce k vlastnimu tvrzeni ohledné neexistence osvédeni o jeho ptijeti do cirkve pfi
poslednim dopliyjicim pohovoru dodal, ze Cclenskou kartu, kterou predlozil
zalovanému, mu vydali az po pohovoru (presné datum si nepamatuje), kopii mu poslala
manzelka.

V napadeném rozhodnuti ze dne 29. 5. 2024 zalovany rekapituloval vSechna tvrzeni
4 ’ [+ v ’ 4 v/ ’ 4 v ’ v \4 /
zalobce uvedena v prubéhu spravniho fizeni. Dale dospél k zavéru, ze tvrzenym
dtivodem pro udéleni mezinarodni ochrany je legalizace pobytu zalobce na Gzemi CR,
> o ~ / /A v o /
nebot zde chce zustat a pracovat. Zalobce navrat do X odmita, protoze se z davodu svého
v 4 4 4 Vv o 7 7 4 . 4 4 A4 4 Vo / . *Ve
Clenstvi v tamni nelegalné pusobici cirkvi obava potizi s organy verejné moci a s rodici.

Zalovany neshledal d@vody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) zikona o azylu,
zalobce neni llenem politické strany, nikdy nebyl politicky aktivni, ve X nemél
problémy se statnimi ani bezpeénostnimi slozkami. Zalovany neshledal ani dévody pro
udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany sviij zavér optel o tvrzeni
alobce vyplyvajici z dopliikovych pohovord, v nich? uvedl, %e chce v CR zistat,
pracovat a chce, aby jeho manzelka s détmi ptijela za nim. K tomu zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
37/2003 - 47 a rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94, z nichz
souhrnné vyplyva, ze azylové fizeni je specifickym druhem fizeni, prostfednictvim
kterého se poskytuje ochrana cizim statnim prislusnikiim, kteti jsou v zemi ptivodu
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4 4 i ./ o v / /4 /4 4 /4
pronasledovani nebo maji odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu zakona o
VeV A2 4 \4 4 v M v /7 vV
azylu, pfi¢emz je patrné, ze neni prostredkem legalizace pobytu. Ke sdéleni zalobce o
praci v bistru u jeho tety zalovany dodal, Ze nejde o azylové relevantni duvod. K otazce
viry a pfislusnosti zalobce k protestantské cirkvi zalovany uvedl, ze z clanka, které

v Ve / ./ M J 4 b / 4 v M

zalobce dolozil, vyplyvaji popisné informace o cirkvi jako takové, dale ze je opravdu
nelegalni, protoze popira tradicni kulturu ve X, nicméné nikterak nedokladaji, ze by
dochazelo k zatykani ¢lent cirkve. Zalobce k tomu dodal, Ze se s ¢lanky neseznamil,

M v 4 Ve v 4 4 M 4 v 4 / 4 v
pouze je prelétl o¢ima. Ze Spolecné zpravy organizaci Chrante ochrance vyplyva, ze
cirkev je ve X nelegalni a je pronasledovana organy verejné moci. Z pokynua Ministerstva
vnitra X vyplyva, ze ministerstvo zada lidové vybory provincii a centralné fizenych
mést, aby zvysily aktivity pro jeji razné potirani a organiza¢ni zruseni. Dale se zalovany
zabyval rozporem v nazvu cirkve, nebot zalobce nejprve v pohovoru uvedl, Ze je ¢lenem
Sdruzeni Ducha svatého boziho a v dopliujicim pohovoru uvedl, ze je ¢lenem cirkve
Matky bozi. Zalovany ohledné toho pfipustil, ze jmenované cirkve jsou opravdu
totozné, a to na zakladé vlastnoruéné napsaného nazvu zalobcem po prekladu
tlumocnikem. Dle zalovaného by vsak bylo logické, pokud by Zzalobce uvadél pravy
4 4 v o ./ v /4 i D / ./ 4 v v i
nazev cirkve, kdyz je jejim ¢lenem, prave ¢lenové ji tak nazyvaji a sam zalobce zménil
nazev az po konfrontaci s jim dolozenymi ¢lanky. K ¢lenské karté, jejiz fotokopii zalobce
dolozil dne 8. 3. 2024, zalovany uvedl, ze oznaceni cirkve se neshoduje s nazvem cirkve
Matky bozi uvedenym v pokynech X ministerstva vnitra, na néjz odkazuje Spolecna
zprava organizace Chrante ochrance. Dal$im rozporem v tvrzenich zalobce, ktery se
tyka dokladu o clenstvi je, ze zalobce nejprve uvedl, ze ma ¢lenskou kartu, jejiz fotokopii
predlozil Zalovanému dne 8. 3. 2024 a nasledné pti poslednim doplrujicim pohovoru dne
28. 3. 2024 uved], Ze nema zadné osvédceni o ptijeti do cirkve. K tomuto rozporu zalobce
uved] pfi seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, ze mu byla ¢lenska karta
vydana az po pohovoru a presné datum si nepamatuje. V poslednim pohovoru vsak
soucasné uvedl, ze ¢lenskou kartu dostal cca tyden po vstupu do cirkve (22. 10. 2022).
V dusledku téchto rozport zalovany neprilozil této pisemnosti zadnou dukazni
hodnotu. Dalsi rozpor ve vypovédi zalobce zalovany shledal v jim nejprve uvadéném
zakazu uctivani predku a nasledné uvadéné skutecnosti, ze jeho vira mu nic neprikazuje
ani nezakazuje. Dale v tvrzeni, jakym zptsobem probiha setkavani clent cirkve. Zalobce
nejprve uvedl, Ze pouze Ctou, ale v nasledujicim pohovoru uvedl, ze ¢tou, ale jesté piji
svatou vodu. Tento rozpor zalobce vysvétlil tak, ze tuto skuteénost zapomnél zminit.
Stejné tak zalovany shledal dal$i rozpor v tvrzeni ohledné legalnosti ¢i nelegalnosti
zalobcem zastavané cirkve. V poskytnuti tdaji uvedl, ze je Clenem legalni protestantské
/ / v o7/ v oo ’ . 1.7 "7

cirkve, zatimco v doplnujicim pohovoru uvedl, ze jeho cirkev je nelegalni. Zalobce
v / v Vo1V . e ’ s L7 v / v./e * .
zalovaného nepresvédcil o pevnosti jeho viry 1 tim, Ze od svého pfijezdu do CR ani
. , . b4 Ve V7 ee v , ~ , o .
jednou viru nepraktikoval, v CR mu pfitom nebezpeli jisté nehrozi. Zalovany si je
védom toho, ze zalobce tak podle jeho tvrzeni nefini, protoze nema k dispozici bibli
(Sach Kinh Thanh), ale podle Zalovaného nema v dobé internetu problém si tuto opatfit
jinym zptsobem, ve X se dle svého tvrzeni modlil 1 sim. Zalovany tak dospél k zavéru o
nevérohodnosti nabozenského presvédceni zalobce. Dale zalovany konstatoval, ze i kdyz
by zalobce opravdu praktikoval viru nékteré nelegalni cirkve, neshledal v zalobcové
ptipadé pronasledovani z divodu nabozenského presvédéeni, nebot jak Zalobce saim
uvedl, nemél osobné s organy verejné moci nejmensi problém. Jediny, s kym zalobce
skrz jeho nabozenské vyznani problém mél, byli jeho rodice, to vSak azylové relevantni
dtivod nepredstavuje. Zalobce nemél problém s vycestovanim, coz svéddi o tom, ze tamni
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’ A . . ’ vV 7 ~ ’ ’ . v
organy verejné moci nejevi o zalobce zajem. Zalovany také upozornil na velkou ¢asovou
. Ve A X / N v/ : v ’
prodlevu mezi prficestovanim do CR a samotnym podanim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany sohledem na vySe uvedené skutecnosti nesdilel
zalobcovu obavu z pronasledovani ze strany organt vefejné moci v pripadé navratu do
vlasti.

Zalovany neshledal u Zalobce ani existenci dévodu pro udéleni humanitarniho azylu ve
smyslu § 14 zakona o azylu, zabyval se celkovou situaci zalobce a pfihlédl i k jeho véku
a zdravotnimu stavu, zjistil, ze zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou a zdravou
osobou, ktera je schopna vykonavat praci. Podotkl, ze na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy nebyl shledan
divod k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo nehumanni azyl neudélit.
V pripadé zalobce vsak zalovany takové okolnosti neshledal.

Zalovany neshledal ani splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 1, odst. 2 zakona o azylu. Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by mu mohla hrozit podle tamniho trestniho zakoniku pfi navratu do vlasti vazna 4jma
formou trestu smrti ¢i popravy. Stejné tak zalovany neshledal, ze by zalobci pti navratu
do vlasti hrozilo nebezpeéi muceni nebo nelidskeho ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestani.
Zabyval se obecnou situaci ve X, ktera z hlediska ochrany lidskych prav neni idealnt,
zalobce vs$ak neni politicky aktivni a nemél za cely zivot jediny incident s tamnimi
organy vefejné moci, natoz v mire odpovidajici muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, statni organy o néj nejevily zajem. Zalovany uznal, ze situace se
svobodou nabozenstvi neni ve X zcela pfizniva, ale nelze z této skutecnosti vyvozovat,
ze by vsichni obyvatelé X byli pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, kazda zadost
/71 / . se 1.V 5 / v v ’ v /
musi byt posuzovana individualné. Zalovany uvedl, ze pro udéleni doplikové ochrany
’ v/ 1.V v v . st Nt 2 s r7 /
musi nebezpeli realné a bezprostfedné jednotlivci pti navratu hrozit. Zalovany neshledal
obavy zalobce ze zadrzeni policil opravnénymi a odivodnénymi, v jeho ptipadé nelze
dovodit hrozbu vazné Gjymy ze strany tamnich organu verejné moci, nebot podle svého
tvrzeni nikdy nemél problémy s tamnimi statnimi organy, odkazal na nevérohodnost
zalobce, mél za to, ze jedinym dtvodem jeho zadosti je legalizace pobytu v CR, nasledné
v /7 v/ v v_/ X
zameéstnani a prijezd manzelky a déti do CR.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%), pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani, nebot Zalobce i zalovany
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zalobce namital, Ze Zalovany nedostatetné zjistil skutkovy stav véci, nebot nepfihlédl ke
vSem shromazdénym podkladim pro vydani napadeného rozhodnuti. K tomu soud
konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl podklady, z nichz pfi svém
rozhodovani vychazel, mimo vypovéd zalobce tyto podklady sestavaji z informaci o
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zemi puvodu opatfenych zalovanym a dale i ze dvou clankd, které predlozil zalobce na
podporu svych tvrzeni o zadrzeni ¢lent cirkve v jeho vlasti. Zalovany konkrétné uvedl,
co z téchto podkladi pro rozhodnuti vyplyva. Zalovany provedl viechny dikazy, které
byly pottebné k prokazani rozhodnych skutecnosti. Z ¢lankt predlozenych zalobcem
pak napt. nijak nevyplynuly informace, které by jakymkoliv zptisobem podportily
tvrzeni zalobce o zadrzeni Clent cirkve organy vefejné moci, ¢lanky obsahovaly pouze
vSeobecné informace o cirkvi jako takové. Tyto a vSechny dalsi pisemné podklady
zalovany shrnul na str. 7 a 11-12 napadeného rozhodnuti. Stejné tak zalovany shrnul
vSechny zaznamenané vypovédi zalobce. Nelze se tak ztotoznit s namitkou, ze zalovany
neprihledl ke vSem shromazdénym podkladim, kterou zalobce nijak blize
nekonkretizoval.

Dale zalobce namital, ze zalovany dostate¢né nezohlednil skutecnosti, které zalobce
zalovanému sdélil pfi trech pohovorech, a jeho tvrzeni zlehloval (i je zcela vypustil. Ani
zde vSak zalobce konkrétné neidentifikoval, jaké vécné skuteCnosti tvrzené zalobcem
zalovany nezohlednil ¢i je bagatelizoval. Soud pfitom nemuze za zalobce zalobni body
domyslet, je na zalobci, aby specifikoval, jakych konkrétnich pochybeni se zalovany
dopustil. Soud tak k této namitce muaze pouze konstatovat, ze zalovany se vSemi
tvrzenimi zalobce dukladné zabyval, tato tvrzeni vyhodnotil z hlediska jejich
vérohodnosti i v souvislosti s informacemi o zemi puvodu, a nasledné i z hlediska
jednotlivych davodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany, coz soud vice odiavodni nize.
Tato namitka tak neni davodna.

K namitce, dle které se zalovany nedostate¢né vyporadal s opatfenymi podklady o zemi
puvodu, ze kterych dle zalobce plyne, ze mu hrozi pronasledovani z divodu
praktikovani nabozenstvi nelegalné ptsobici cirkve Matky bozi (Sdruzeni Ducha svatého
boziho), uvadi soud nasledujici.

Podle ust. § 12 zakona o azylu: Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni azylu zjisténo,
Ze cizinec dle pism. a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo dle
pism. b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
ndarodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastavani wréitych politickych

/ o /L, vV v v / / v/ v v . / /] v /
ndazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu: Prondsledovanim se rozumi zavazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatrent pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenziry prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna privodci prondsledovant.

Podle rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119, musi zadatel pro vznik
naroku na azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné splnit nasledujici prvky
definice uprchlika: ,,(1) Musi se nachdzet mimo zemi svého puavodu (tato podminka neni
explicitné v zdakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy véci); (2) musi mit
odivodnény strach (...); (3) jemu hrozici #ijma musi dosahovat intenzity prondsledovani (...);
(4) ochrana v zemi piivodu selhala (...); (5) musi byt prondsledovan z azylové relevantnich
diivodii (...); a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu).“

7 N4 /4 4 / . v v . 4 4 4 v
Jednim z kritérii, které musi byt kumulativné naplnéno, je pronasledovani z azylove
relevantnich divodd, které jsou rozvedené v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce uved],
Ze ma obavy z problému s organy vefejné moci, které by mohly nastat v ptipadé navratu
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do jeho vlasti v dusledku jeho prislusnosti k nabozenskému spolecenstvi pusobicimu ve
X. Tato cirkev je v zemi puvodu nelegalni a jak vyplyva i ze Spolecné zpravy organizaci
Chrante ochrance je organy vefrejné moci potirana a pronasledovana, coz ostatné sam
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl. Na tomto misté soud odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77, podle néhoz: ,Odivodnény strach z
prondsledovani z ditvodu naboZenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu,
miize byt shleddn i v pripadé prislusnika urcitého naboZenského spolecenstvi, ktery v minulosti
nebyl vystaven Zddnému konkrétnimu aktu prondsledovini, pokud bude v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze uz z diivodu jebo clenstvi je primérené pravdépodobné, Ze
by prondsledovini z toboto ditvodu byl v budoucnu vystaven. Takovou primérenou
pravdépodobnost prondsledovini lze shledat i v diisledku kriminalizace clenstvi v daném
naboZenském spolecenstvi, pricemz rozhodujici je zejména pravdépodobnost stihani takové
skutkové podstaty v praxi zemé piivodu Zadatele o mezindrodni ochranu.“

Zalovany se vsak nejprve zabyval posouzenim vérohodnosti zalobce tykajici se jeho viry
a prislusnosti k cirkvi Matky bozi (resp. Sdruzeni Ducha svatého boziho). Otazka
hodnovérnosti vypovédi zadatele je z hlediska rozhodovani o udéleni mezinarodni
ochrany ve vétsiné pripada zcela zasadni, nebot jak dovodil NSS ve svém rozsudku ze
dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 17/2010-193: ,....otdzka vérobodnosti tvrzeni Zadatele o
mezindrodni ochranu je svym zpisobem neuralgickym bodem celého procesu rozhodovini o
v / . V4 / b / 7/ o . v N v/ v .
udéleni mezindrodni ochrany, nebor zcela zdsadnim zpiisobem ovlivriuje dalsi postup ve véci,
jakoZ i jeji konecny wvysledek.“ Pravé na zakladé vysledku tohoto posouzeni by zalovany
v/ v 4 v V) \4 .. v v /4 v/ v 7/ .. 4
ptipadné nasledné zjistoval, zda by zalobci jakozto skute¢nému prislusnikovi jmenované
4 M ’ 4 /7 Ve I\ A 4 /v
cirkve mohlo hrozit pronasledovani ¢i vazna ujma ve smyslu zakona o azylu. Soud téz
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 144/2024-31, v némz se k otazce
/ Vi Vv M 4 4 / v/ 4 v 4 o 4
vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu v azylovém fizeni a rozlozeni dikazniho
bremene vyjadril tak, ze: ,/ZJadatel nese bremeno rvrzeni, které je dale ve vzajemné interakci
se sprdvnim organem rozvijeno a doplnéno i biemenem ditkaznim. V aplikacni praxi se v
tomto sméru hovori o tzv. sdileném ditkaznim bremenu, nebot’ je rozloZeno mezi Zadatele a
spravni organ. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primdrné Zadatel (byt' predevsim
/ v / v ]/ . / v V4 / / . . .. N / v/ N
vlastni vérohodnou vypovédi), nicméné spravni orgin je povinen zajistit k dané Zadosti o
mezindrodni ochranu maximdlni mozné mnozstvi ditkazii, a to jak téch, které vyvraceji
vypoved Zadatele, tak téch, co ji podporuji.“ Zalovany ma tak mimo jiné povinnost
zalobcem vylideny azylovy pfibéh posoudit nejen jednotlivé, ale i ve vzajemné souvislosti
v . 4 M Vev \4 /7 Vv o v /.
se vsemi ostatnimi podklady, pficemz pokud neni zalobce duvéryhodny ve smyslu
/4 V/1. VvV M 4 v 4 /. ’ \4 4 4 4 /7 Ve
azylového pribéhu, je poté nadbytecné se zabyvat otazkou mozného pronasledovani ¢i
/. Ve ’ v o Vo v/ v 4 v o A
Wymy pri navratu do zemé puvodu. Pokud totiz jeho pfislusnost k nelegalné pusobici
4 . 4 v 4 4 4 4 A . ] o /7 v /4
cirkvi neni vérohodna, pronasledovani ani 4jma v zemi puvodu z dtivodu nabozenského
vyznani vzniknout nemohou, tedy absentuje azylové relevantni divod.

Zalovany po zhodnoceni vypovédi zalobce ohledné jeho nabozenského presvédceni
dospél k zavéru o jeji nevérohodnosti, soud se s timto zavérem ztotoziiuje.

Obecné se k otazce vérohodnosti vypovédi zadatelt o mezinarodni ochranu vyjadfoval
NSS v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, v némz uvedl, ze: ,,Zalovany
by mél zamérit pobovor s Zadatelem a jeho vypovéd by ndasledné méla byt v¥adné vyhodnocena
dle obecné uznavanych indikdtori hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty
v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice. Mezi né pat?i zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost
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Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni, jeji plausibilita ve
svétle mimo jiné relevantnich informaci o zemi pivodu atd.

Otazku vérohodnosti nabozenského vyznani vymezil NSS ve svém rozsudku ze dne 19.
8. 2004, C. j. 4 Azs 152/2004-36: ,je obtizné, ne-li nemozné stanovit jakdkoliv mévitka
hodnoceni subjektivnich znalosti clovéka o naboZenstvi nebo vive, na drubou stranu vsak lze
Jistou, alespori minimalni, povédomost o této virte od Zadatele o mezindrodni ochranu, ktery
tordi, Ze zastavd urlitd naboZenskd presvédcent, o kterd opird své azylové relevantni ditvody,
pozadovat v téch pripadech a v tom rozsabu, které odpovidaji osobnim charakteristikam
daného Zadatele i charakteristikam prostiedi, z néhoZ pochdzi. Spravni orgin se tedy
vérobhodnosti Zadatele o mezinarodni ochranu musi zabyvat a véc hodnotit v celkovém
kontextu, kupy. zvdZit i tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu o hloubce jeho viry, délce
doby, po kterou danou viru vyzndud, zapojeni se do nabozenského Zivota prislusné komunity,
vzit v hvahbu jeho celkovy prezentovany duchovni vyvoj apod. Srov. téz rozsudek NSS ze
dne 29.5. 2014, ¢.j. 5 Azs 2/2013-26, ¢. 3085/2014 Sb. NSS. V rozsudku ze dne 28. 7.
2005, ¢. j. 2 Azs 128/2005-50 NSS upresnil, ze: ,Pokud Zadatel tvrdi, Ze pro svoji viru
prondsledovan, musi vérobodné vyloZit, v cem jeho vira spociva, jak se projevuje navenek a
s kym dalsim a jakym zpiisobem ji praktikoval.

Soud shledal, Ze zalovany postupoval vyse nastinénym zpusobem, tedy poskytl zalobci
dostateCny prostor, aby vyli¢il sviyj azylovy pribéh, pokladal mu relevantni dotazy, které
M 4 v / 4 4 v 4 v b 4 / 4 i
se vztahovaly k jeho nabozenskému vyznani (napft. co vi o kfestanstvi a o dané cirkvi,
4 M M J M o Ve Vev/ 4 M Ve M 4 v 4
zda zna modlitbu, jaké jsou nejdulezitéjsi svatky, co je pro néj u jeho nabozenstvi
dulezite, jak Casto své nabozenstvi praktikuje, jak probihaji setkani cirkve, jak byl zalobce
nabozensky aktivni v zemi puvodu a nasledné v CR apod.). Zalovany pak zjisténé
v . . VI ,e , . 1 . v/
skutecnosti posoudil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, doplnil je o dalsi
relevantni podklady (informace o zemi puvodu, zpravy a clanky vztahujici se k dané
problematice). Na zakladé téchto zjisténi pak zalovany uéinil zavér, ze vypovéd zadatele
je nevérohodna.

Zalovany s zalobcem provedl celkem tri pohovory, které poté vyhodnotil a v napadeném
rozhodnuti radné vysvétlil, v cem konkrétné shledal rozpory v zalobcovych tvrzenich.
Prvni rozpor spocival jiz vtom, ze zalobce nejprve samotnou cirkev oznacil za
povolenou a az v doplnujicich pohovorech za nelegalni. Zalobce k tomu neuvedl zadné
v v Ve /4 v 4 4 . v ’ . /4 v 4 ’ \2
presvédcive vysvetleni, odvolaval se sice na tlumoceni, nicméné soud k tomu dodava, ze
zalobce si nechal protokol o prvanim pohovoru pro kontrolu jesté jednou pretlumodit a
zadné namitky nevznesl. Dalsi rozpory vznikly ohledné ¢lenského prikazu zalobcee; pti
4 v N4 . 4 M . v /4 o 4 v
prvanim dopliujicim pohovoru tvrdil, ze je nositelem ¢lenského prukazu cirkve a obdrzel
jej tyden po vstupu do cirkve (coz muselo byt v tijnu 2022), pti seznameni se s podklady
vsak tvrdil, Ze mu tento doklad vydali az po pohovoru u zalovaného (vSechny probéhly
v roce 2024) a presné datum si nepamatuje. Zalobce dne 8. 3. 2024 dolozil Zalovanému
fotokopiti prikazu, avsak pti druhém dopliiujicim pohovoru uvedl, ze nema osvédéeni o
prijeti do cirkve, dale zalobce rozporné uvadél, ze fotokopii prikazu mu zaslala z X
manzelka, ale zaroven neni nikdo, kdo by mu mohl poslat original (tj. nijak nevysvétlil,
v v . .y v cev ’ .. °

pro¢ by mu manzelka nemohla poslat original, kdyz mu jiz zasilala kopii prukazu).
Zalovany tak dolozené fotokopii prikazu nepfilozil zadnou dikazni vahu, coz soud
shledava jako davodné. Zalobce téz uvadél rozporné informace o tom, zda mu vira néco
zakazuje {1 prikazuje, o tom, jakym zplsobem probiha setkavani ¢lent cirkve (kdy

. v / Ve v/ v sey e 5
nejprve uvedl, ze se pouze modli a pri dal$im pohovoru uvedl, ze piji i svatou vodu). Byt
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zalobce uvadél, zZe jeho cirkev patri mezi protestantské krestanské cirkve, nemél ani
zakladni povédomi o zasadnich pojmech kfestanstvi, zalovany pokladal zalobci otazky
na kfestanskou viru, na které zalobce odpovidal vétsinou netplné, nespravné ¢i vabec.
Zalovany se dotazoval Zalobce i specificky na jeho cirkev, Zalobce v$ak neznal ani
nejdulezitéjsi svatek jeho cirkve, tedy Letnice (coz plyne z podkladu, které ohledné
cirkve shromazdil Zalovany). Zalobce rovnéZ uvedl, %e od svého pHjezdu do CR
nepraktikoval svou viru, coz odivodnoval tim, ze nema s kym tuto praktikovat a nema
ani knihu (bibli). Soud souhlasi se zalovanym, ze toto neni prili§ presvédcivy davod,
ktery by bylo mozné povazovat za prekazku v praktikovani nabozenstvi zalobce, soud
k tomu doplruje, ze dle shromazdénych podkladu (viz reportaz z prazské mise Bozi
cirkve ,Cirkev boha otce a bohyné matky®) Bozi cirkev praktikuje své nabozenstvi
ptimo i v Praze, navic zalobce uvadél, ze ve vlasti se modlil i sam. V tomto svétle je tak
vysvétleni zalobce zcela nepfiléhavé a jednoznacné podporuje zavér zalovaného o
nevérohodnosti vypovédi zalobce. Konecné, zalobce na jednu stranu uvadél, ze davodem
jeho zadosti je nabozenska vira, na druhou stranu vsak tvrdil, Ze opustil téhotnou
manZelku a deeru (resp. odcestoval v té dobé z vlasti) kviili tomu, Ze si chtél v CR najit
praci. K uvedenym rozporum a nesrovnalostem zalovany daval zalobci moznost se
vyjadrtit a vysvétlit je (srov. priméfené zavéry rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2008, €. j. 1 Azs
18/2007-55), nicméné zalobce k tomu zadna uspokojiva vysvétleni nenabizel.

Prili§ presvédcivé pak zalobce nepusobil ani pfi dopliovani konkrétnich podklada
zalovanému, kdy sice predlozil dva ¢lanky, tyto vsak dle svych slov ani necetl, tyto
clanky meély dle tvrzeni zalobce dokladat, ze byli zatéeni néktefi clenové cirkve, avsak
vyplyvaly z nich pouze obecné informace o cirkvi jako takové ve vztahu k X. Tento
ptistup tak rovnéz neptrispél k duvéryhodnosti zalobce ohledné jeho nabozenského
presvédCent.
Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalovany zalobci dal prostor pro vyliceni jeho azylového

V/1. Vv 4 Ve 4 vV /7 /7 </ /7 . 4
pribéhu, pokladal mu pfitom relevantni doplnujici dotazy vztahujici se k jeho tvrzené
prislusnosti k nelegalné pusobici cirkvi Matky bozi (Sdruzeni Ducha svatého boziho) a
dotazoval se 1 na zasadni rozpory v jeho vypovedi. Znalosti zalobce o krestanstvi 1 o
samotné vire cirkve Matky bozi (Sdruzeni Ducha svatého boziho) vsak byly pouze velmi
povrchni a mély zasadni trhliny, Zalobce neznal nejvétsi svatek vyznavany jeho cirkvi,
jeho vypovéd byla nekonzistentni, zalobce sva tvrzeni v pribéhu vypovédi vzijemné
vyvracel a ¢asto ménil, coz prispiva k vnittni rozpornosti jeho vypovédi. Nedokazal
presvédcive vysvétlit, pro¢ mu manzelka nemtize poslat originl jeho clenské karty, kdyz
mu mohla poslat jeho kopii, neuvedl ani relevantni diavody, které by mu branily
praktikovat jeho viru v CR. Lze konstatovat, Ze vira jisté je niternim prozitkem kazdého
v v /7 M Vev/y M b Vv’ 7 Ve 7 . Ve
Cloveéka, ale nelze od ni odmyslet 1 vnéjsi projevy, nebot vérici skrze urcité ceremonie ¢i
obtady svou viru realizuji. Pravé vira, jakozto jeden z azylové relevantnich divodd, je

o 17 v / s/ ’ 4 v / v %

zpusobila zalozit pravo na mezinarodni ochranu. Zalobce vsak na zakladé vyse
uvedeného nepresvéddil zalovaného o pevnosti své viry a skuteéné priislusnosti
k predmétné cirkvi, zalovany zalobcovu vypovéd hodnotil jako nevérohodnou, v ¢emz

P y yp )

’ 5 ’ o 7 ° .

soud neshledal pochybeni, nebot Zalovany svuj zavér dostate¢né oduvodnil.

K vérohodnosti zalobce pak nepfispiva ani to, ze nejprve pricestoval do Mad'arska, kde
viak o mezinarodni ochranu nepoZadal, poté odjel do CR, kde svou zadost podal a% po
deviti mésicich od pfijezdu. K tomu lze poukazat na rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2005 ¢.j.
3 Azs 119/2004-50: ,Institut politického azylu slouZi, zjednodusené veceno, k ochrané cizich
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statnich prislusniki pred prondsledovinim ze strany domouvského statu nebo v situacich, kdy
md cizi statni prislusnik z takového prondsledovini opravnénon obavu, pricemz
prondsledovani se musi dit z azylové vyznammnych divodi. JestliZe cizi statni prislusnik o azyl
poZdda az po pomérné dlouhé dobé strdvené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti
dpravy a obnovy legdalnosti pobytu na tomto sizems jsou vycerpany, ztiZeny nebo omezeny,
jednd se prinejmensim o nep¥imy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o
diivody, pro néZ Ize azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.“ Rovnéz sam
zalobce nékolikrat uvedl, %e do CR pticestoval, aby si zde nasel praci, ziskal ,papiry“ a
trvale zde zil. Tato tvrzeni ve spojeni s vyse popsanou nevérohodnosti vedly zalovaného
k zavéru o ekonomické motivaci zadosti o mezinarodni ochranu zalobce, s ¢imz soud
souhlasi. K tomu lze odkazat na usneseni NSS ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 7 Azs 204/2023-
45, ve kteréem NSS dovodil, ze ,prostrednictvim azylového rizeni nelze Zidat o legalizaci
pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy iicel obsabuje pravni #id Ceské republiky jiné
ndstroje, konkrétné instituty podle zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikonii, ve znéni pozdéjsich predpisii (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57). StéZovatel si nemaiZe
zvolit vyuZiti institutii zdkona o azylu namisto institutii zdkona o pobytu cizinci, nebot
mezindrodni ochrana je specificky institut slouZici jako stit lidem, kteri byli ve své vlasti
prondsledovini ¢i obroZeni vdznou jmou, nikoli univerzalnim ndstrojem pro legalizaci
pobytu. Pravé instituty pravni dipravy pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky jsou uréeny
pro pripady tohoto drubu.”

Zalovany z opatfenych podkladd zjistil, Ze cirkev Matky BoZi je ve X nelegalné ptisobici
organizaci, ktera je tam pronasledovana a potirana ze strany organu vefejné moci, nebot
jeji uceni je povazovano za rozporné s X tradicemi a hodnotami. Zalobce viak nebyl
z hlediska jeho azylového pribéhu shledan davéryhodnym, bylo tak nadbytecné, aby se
zalovany dale zabyvat jeho moznym pronasledovanim pfi navratu do zemé puvodu.
Pokud totiz jeho prislusnost k nelegalné pusobici cirkvi neni vérohodna, nemuze zde byt
ani oduvodnéna obava z pronasledovani v zemi puvodu zduavodu nabozenského
vyznani, tedy absentuje azylové relevantni davod. Nebylo tak namisté, aby se zalovany
blize zabyval postavenim clent cirkve Matky Bozi ve X a hrozbami pro zalobce pti
navratu do domovského statu z hlediska mozného pronasledovani. K tomu viz usnesent
NSS ze dne 21. 3. 2023, ¢&. j. 5 Azs 35/2022-29: ,za situace, kdy byla hodnovérnost
wvyliceného azylového pribébu stéZovatele zpochybnéna jako celek, nemd smysl se zabyvat
hypotetickou otdzkou, zda by v pripadé, pokud by se o hodnovérnou vypovéd jednalo, byly
spinény podminky pro udéleni azyludle§ 12 zdkona o azylu ¢i pro udéleni doplrikové
ochrany dle § 14a zdkona o azylu.”

Lze shrnout, Ze nebyly shledany dtvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu, coz zalovany dostateéné a prezkoumatelné odivodnil.

K namitce ohledné neudéleni dopliikové ochrany soud uvadi, Ze zalovany sice na
podkladé zprav o zemi ptvodu shledal, Ze situace ohledné svobody nabozenského
vyznani neni ve X zcela pfizniva, nicméné s ohledem na konstatovanou nevérohodnost
zalobce a ekonomické divody jeho zadosti nenalezl diavody, pro které by zalobce
v pfipadé navratu mohl byt vystaven nebezpeli vazné Gjmy. Ani vtomto zavéru
neshledal soud pochybeni, nebot neni-li vypovéd zalobce ohledné jeho nabozenského
presvédéeni vérohodna, nemtize mu ani v zemi puvodu hrozit z tohoto diivodu vazna
(yma. Nebyly pak zjistény ani jiné indicie, pro které by zalobce mohl byt v zemi pivodu,
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kde zije jeho manzelka, déti a rodice, ohrozen vaznou Gjmou. Na tyto zavéry nemuze
mit vliv ani skute¢nost, pokud zalovany v obecné ¢asti tykajici se vykladu ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav neuvedl konkrétni ¢isla judikatta ESLP a uvedl pouze
jejich obsah. Tato skutecnost nebranila zalobci, aby pfipadné uplatnil jinou judikaturu,
ktera by naopak svédcila pro jeho presvédceni o nezbytnosti udéleni doplinkové ochrany.
Takto vsak zalobce nepostupoval a jeho namitky je tfeba odmitnout jako nedtvodne.

45. S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

46. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve

v . v / v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / V. 4 Ve i

véci nemél uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec uredni Cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. bfezna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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