33 A 20/2024-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Mgr. L. V.
bytem X
dorucovaci adresa X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. JMK 80069/2024, sp.
zn. S-JMK 60518/2024/0OD/VW,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud“) napadl Zalobce
shora vymezené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim zalovany
zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Kutim, kancelare Gfadu (dale
jen ,prvostupniovy organ® nebo ,spravni organ L stupné®), ze dne 2. 4. 2024, ¢. .
MK/19717/24/KU, sp. zn. S -MK/40899/23/ KU/ 35]K (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku), a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. Ford Galaxy,
RZ: X, v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Pti dohledu nad
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich totiz bylo zjisténo, ze dne 9. 7. 2023
v 9:47 hod., na pozemni komunikaci v obci Kutim, ulici Zamecke, v misté urceném GPS
soufadnicemi délka 49°17.73060N, sifka: 16°31.38070E, ve sméru jizdy z Kufimi na
Jinacovice, blize neustanoveny fidi¢ uvedeného vozidla jel v siseku s nejvyssi dovolenou
rychlosti 50 km/b s timto vozidlem rychlosti 58 km/h (po odecteni toleran¢ni odchylky +
3 km/h). Timto jednanim blize nezjistény fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a naplnil znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona.
Rychlost jizdy byla zmétena silni¢nim rychlomérem UnicamSPEED-R, vyr. ¢.
CAM21001015, ktery pracoval v automatickém rezimu bez obsluhy a mél v dobé zjisténi
prestupku platné metrologické ovéreni.

3. Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ I. stupné zalobci podle § 35 pism. b) a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, za uziti § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, pokutu ve vysi 1 500 K¢.
Soucasné byla zalobci prvostupriovym rozhodnutim ulozena povinnost k nahradé
nakladu spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. 'V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah spravniho
spisu a prubéh fizeni o prestupku. K obsahu odvolacich namitek nasledné zalovany
konstatoval, ze spravni organ . stupné radné a velmi obsahle vyporadal veskeré namitky,
které zalobce v prubéhu fizeni vznesl. Zalovany se znénim vyporadani namitek souhlast,

VeV \4 4 . . 4 4 o /4 M 4 o Vo / M
pricemz odkazal na judikaturu spravnich soudu, dle které povinnost organu verejné moci
své rozhodnuti radné odivodnit nelze vykladat jako pozadavek detailni odpovedi na
kazdou vznesenou namitku.

5. Vodvolani zalobce neuvedl zadné nové skuteCnosti ani relevantnim zpusobem
nezpochybnil dikazy ¢i jejich hodnoceni. SkuteCnost, ze snimek je originalnim
vystupem z méficiho zatizeni, je uvedena v oznameni podezieni ze spachani prestupku.
Sam zalobce potom tento zavér nijak relevantné nezpochybnil, nybrz pouze tGlelové

V7 . /4 Vv / 4 /7 4 4 VVve /
vytvari hypotetické konstrukce. Prvostupriovy organ prokazal pravni vztah k méficimu
v/ 4 Vev \4 4 4 /e v/ 4 Vv 4 .
zafizeni, pricemz z dolozené smlouvy o najmu zarizeni k méfeni rychlosti ze dne 5. 3.
2021 vyplyva, ze uzivani méfictho zatizeni je v souladu se zavéry vyjadftenymi v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, . j. 10 As 107/2018-36.

6. Zalovany uvedl, Ze k nastaveni méfidla v souladu s naivodem k obsluze proskolenou
osobou se velmi detailné vyjadfil jiz prvostupriovy organ, pri¢emz shrnul vse, co
vyplynulo z provedeného dokazovani. Skutecnosti, jez uvedl svédek pfi vyslechu dne 21.
2. 2024, potom nejsou v rozporu s obsahem spisového materialu co do relevantnich

v 4 v/ /7 4 v/ 4 4 M / VVe / v/ 4
skutecnosti. Od pocatku spravniho fizeni neni pochyb, jakym méticim zatizenim byl
v 4 . Vv o v VVe / v/ 4 v v 4 4 4 v
prestupek zaznamenan, jakoz i to, ze méfici zafizeni mélo v dobé spachani prestupku
platné metrologické ovéfeni. Spravnost provedeného méteni byla prokazana nejenom
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13.

dolozenim platného ovérovacitho listu, ale zejména fotografii, kterd je vystupem
z rychloméru. Pokud by byl na fotografii zachycen odraz jedouciho vozidla od rovné
kovové plochy (napt. svodidla), fotografie by vypadala tak, ze by na ni nebylo zachyceno
74dné vozidlo. Zalobcovo vozidlo je oviem na fotografii zachyceno kvalitné a plné v ose
radarového svazku, coz samo o sobé prokazuje spravnost provedeného méreni.

Spravni organ L. stupné nade vsi pochybnost prokazal skutkovy stav véci. Na zakladé

. , . v . v ve s v v
spisového materialu rozhodné nepanuji pochyby stran toho, ze uzity rychlomér mél
platné ovéreni, méril v automatizovaném rezimu a byly splnény vsechny podminky

vV 4 M v v 4 M 4 i v
méreni rychlosti. Soudasné neni pochyb o tom, jaké vozidlo bylo rychlomérem
zaznamenano, jakou jelo konkrétni rychlosti ani kdo je jeho provozovatelem. Tyto

v i 4 \4 / 4 v o v / 4 4 i

skuteénosti ma zalovany na zakladé podklada obsazenych ve spravnim spisu za
prokazané.

Po shrnuti zakonné Upravy prestupku provozovatele vozidla zalovany uzavrel, ze
/ Vv o v 4 / 4 4 4 4 v

v posuzovaneé véci byly splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o prestupku

ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, pfiemz prvostupriovy organ

dostatecné prokazal, ze se tohoto prestupku dopustil prave zalobce.

Pro shora uvedené divody zalovany odvolani zalobce jako nedtvodné zamitl a
prvostupniové rozhodnuti jako zakonné a spravné potvrdil.

III. Zaloba

Zalobce povazuje napadené i prvostupniové rozhodnuti za nezakonné a nespravneé.
Napadené rozhodnuti je navic téz neprezkoumatelné, nebot v podstaté pouze odkazuje
na prvostupniové rozhodnuti a obecné konstatuje, ze vse bylo v poradku.

Zalobce dale uvedl, ze se spravni organy nedostatecné vyporadaly sjeho namitkami.
Konkrétné namital, ze ve spravnim rizeni nebyl osvédCen pravni divod uzivani
rychloméru. Z poskytnuté najemni smlouvy neni zfejmé, zda se tato vaze pravé
k rychloméru, jimz mélo dojit k zachyceni udajného prestupku. Z ni¢eho neplyne, ze
ma mésto Kurim od spole¢nosti AZD Prahas. r. 0. v najmu jen jediny rychlomér, ktery
M 4 v 4 v .. 4 4 o 4 4 4 4 4 o v/ /1 4
je umistén pravé na ulici Zamecka. Z divodu neprokazani pravniho divodu uzivani
v . v ’ ’ / . e 7 / o
rychloméru je proto treba vysledny vystup hodnotit jako nezakonny dikaz.

Pravé tak zalobce namital, ze ve spravnim spisu absentuje navod k obsluze rychloméru,
vV Vv Ve 4 /v v v 4 / v P 4 4
procez se na néj nelze odvolavat. Téz poukazoval na to, ze svédecka vypoved straznika
méstské policie je v rozporu s obsahem oznameni podezieni ze spachani prestupku i
v v 4 v ’ 4 4 4 v v /4 / VA
osvéd¢enim o proskoleni z ovladani rychloméru. Podle svédecké vypovédi parametry
rychloméru nenastavovali straznici méstské policie sami, ale Cinili tak s pomoci IT
specialisty a za asistence spolecnosti AZD Prahas. r. o. Svédek taktéz nebyl schopen
v v ./ . N4 VvVve 7/ v/ 4 M . v 4
presné popsat cestu fotografii a souvisejicich dat z méficiho zafizeni do dispozice méstské
. . v / / v </ CI /
policie a prvostupnového organu. Obdobné panuji pochybnosti 1 v otazce, kdo
odpovédné osoby z ovladani rychloméru proskolil.

Dle dalsich namitek pak nebylo v fizeni prokazano, jakym konkrétnim rychlomérem
méla byt rychlost vozidla zméfena, a neni zfejmé, jestli jsou porizené fotografie
autentické. Neni pfitom pravdou, ze by na vyslednych fotografiich z métice rychlosti
byly vepsany takové daje, jez by umoziovaly spolehlivé identifikovat pouzity méfic a
. . vV ’ .y v ’ ’ ’ . v/
popisovaly okolnosti méfeni. Z fotografii zalozenych ve spravnim spisu nelze bez dalstho
.. Ve \4 4 4 v v 4 7/ Ve M 4 4
s jistotou urcit, ze pochazi pravé z rychlomeéru nachazejiciho se v Kurimi na ul. Zamecka,
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. \ ’ ’ . /v . Jan /
ani to, ze na snimcich je pravé vozidlo provozované zalobcem. Argumentace platnym
vV / . Ve . . / v Ve ’ .
ovérovacim listem ¢i pravidelnou kalibraci rychloméru prfitom neni z hlediska

autenticnosti radarového vystupu relevantni.

Ponévadz ve spravnim fizeni nebylo spachani prestupku prokazano, zalobce krajskému
soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti spole¢né s rozhodnutim o prestupku zrusil.
Soucasné pozadal uhradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadfeni ze dne 13. 8. 2024 zalovany uvedl, ze s zalobou nesouhlasi a napadené
rozhodnuti i nadale povazuje za spravné a odivodnéné. Je toho nazoru, ze on i spravni
organ L stupné pfi svém rozhodovani postupovali v souladu s platnou pravni Gpravou.

Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2024, & j. 33 A
59/2022-38, vydany v jiné obdobné véci téhoz zalobce, v némz se zdejsi soud s totoznymi
namitkami zalobce neztotoznil. Zaroven potvrdil, ze spravni organy v pripadé zalobce
bez divodnych pochybnosti prokazaly vSechny nezbytné podminky odpovédnosti za
prestupek provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.
S ohledem na drivéjsi zavéry krajského soudu v citovaném rozsudku proto zalovany
zdejsimu soudu navrhl zamitnuti zaloby i v tomto ptipadeé.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti. Z oznameni o podezteni ze spachani
prestupku Meéstskou policii Kufim ze dne 10. 7. 2023 doplnéného o fotodokumentaci
zméfeného vozidla vyplyva, ze dne 9. 7. 2023 v 9:47 hod., v obci Kutim, na ulici
Zamecka, ve sméru jizdy z Kufimi na Jinacovice, prekrodil blize nezjistény fidi¢ vozidla
RZ: X nejvyssi dovolenou rychlost vobci, jelikoz mu byla automatizovanym
rychlomérem po odectu tolerancni odchylky 3 km/h namétena skutecna rychlost jizdy
58 km/h. Vlastni méreni rychlosti bylo provedeno ptistrojem zn. UnicamSPEED-R, v¢.
CAM21001015, ktery pracoval v plné automatizovaném rezimu bez obsluhy. Meéfici
zatizeni mélo v dobé zjisténi prestupku platné metrologické ovéfeni a nastaveni
parametru bylo provedeno proskolenymi strazniky méstské policie, a to dle navodu
k obsluze. Stacionarni radar byl umistén dle § 79a zakona o silni¢nim provozu na tseku
schvaleném PCR.

Ve spravnim spisu je zalozen taktéz ovérovact list méfice rychlosti ¢. 8012-OL-70275-23
ze dne 25. 4. 2023, dle néhoz ma rychlomér pozadované metrologické vlastnosti. Zaroven
spravni spis obsahuje osvédleni o proskoleni straznika méstské policie z ovladani
rychloméru ze dne 18. 5. 2021, jakoZ i souhlas PCR s méfenim rychlosti jizdy v daném
Gseku ze dne 5. 5. 2023. Na zadost zalobce pak byly do spravniho spisu dodatecné
zatazeny certifikaty o schvaleni typu métidla ze dne 15. 3. 2019 a 21. 8. 2019, smlouva o
najmu rychloméru ze dne 5. 3. 2021 a doklad o urleni nejnizsi namérené rychlosti ze dne
3. 6.2021.

Vyzvou podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzval spravni organ 1. stupné
zalobce k thradé urlené ¢astky, prip. sdéleni totoznosti fidice. Jelikoz Zalobce na tuto
vyzvu nereagoval, spravni organ véc prestupku neznamého fidice usnesenim odlozil a
prikazem ze dne 15. 9. 2023 zahajil s Zalobcem fizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Po podani odporu prvostupriovy organ k zadosti zalobce nafidil ve véci Gstni jednani,
v ramci kterého provedl svédecky vyslech vedouciho straznika Méstské policie Kutim
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Ing. P. H. Soucasné doplnil spisovy material o dalsi podklady (viz vySe), s nimiz se
zalobce seznamil a vyjadfil se k nim pfipisem ze dne 13. 3. 2024. Poté bylo vydano
rozhodnuti o prestupku, proti némuz se zalobce odvolal. O odvolani zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim, jez je predmétem tohoto soudniho fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhtté podle 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejm. § 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bod, véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Pfi zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho
spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani,
jelikoz Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni duvodna.

Zalobce brojil proti napadenému i prvostupniovému rozhodnuti, v¢é. postupu spravnich

o fooe e /7 v ) ’ o o ’ v v / ’
organu, ktery jejich vydani predchazel, zvice divodia. Namital, ze obé spravni
rozhodnuti byla vydana v rozporu se zakonem a jsou vécné nespravna. Zaroven zalobce
povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné, jelikoz toto

TR v . ’ v . v

v podstatné Casti jen obecné odkazuje na obsah rozhodnuti o prestupku a aprobuje v ném
vyslovené zavéry.

K povaze institutu neprezkoumatelnosti zdejsi soud pouze struéné uvadi, ze ruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kvuli kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45; veskera
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Za
neprezkoumatelné lze povazovat spravni rozhodnuti zejména tehdy, nelze-li z jeho
odivodnéni spolehlivé seznat, jakymi Gvahami se spravni organ ridil, resp. proc
povazoval namitky Glastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené.
Neprezkoumatelnost mize nicméné spocivat i v tom, Ze argumentace Ucastnika fizeni je
odmitnuta jako nespravna, aniz by bylo vkontextu individualnich okolnosti
zdivodnéno, v ¢em tato nespravnost spociva (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Obecné vsak plati, ze_spravni organ
nemusi reagovat na kazdou diléi namitku, pokud predstavi vlastni argumentaci, v jejiz
konkurenci namitky Gcastnika neobstoji (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 As 252/2016-48). Nepiezkoumatelnost prichazi
v Gvahu az tehdy, kdy spravni organ opomene na podstatnou namitku Géastnika zcela (i
implicitné) reagovat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2023,
&5 1 Afs 66/2023-79).

Ve svétle argumentace zalobce je namisté rovnéz ptripomenout, ze podle ustalené
4 /4 4 o * ’ 4 4 v/ V/ 4 v Vv /
rozhodovaci praxe spravnich soudu i pravni doktriny tvofi rizeni pred prvostupniovym
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organem a spravnim organem odvolacim jeden celek (zasada jednotnosti spravniho
fizeni). To ve vysledku znamena nejen to, ze odvolaci organ muize odstranit vady v
odtvodnéni prvostupniového organu tim, ze prvostupnové rozhodnuti doplni ¢i koriguje
svym odivodnénim, ale take i skutecnost, ze neni nutné, aby se odvolaci organ podrobné
vyporadaval s otazkami, jez jiz byly zodpovézeny prvostupriovym organem, pokud se s
jejich posouzenim ztotoznuje. Za takové situace postaci, pokud na konkrétni pasaze
prvostupnoveho rozhodnuti odkaze (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27.2. 2013, ¢. 5. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25, ¢i
ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 2 Ads 171/2019-43).

Kdyz krajsky soud aplikoval citovanou judikaturu na nyni projednavanou véc, dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti lze s jistotou povazovat za prezkoumatelneé.
Z rozhodnuti je totiz jasné patrné, jak zalovany o odvolani zalobce rozhodl, a zaroven
lze spolehlivé zjistit 1 veskeré uvahy a duvody, jez zalovaného k jeho zavéru vedly.
Z odivodnéni je patrné, ze se zalovany vénoval vznesenym odvolacim namitkam,
VeV v 4 v/ v/ /4 v /7 V. Vv /
pricemz tyto dle nazoru zdejstho soudu vyporadal adekvatné okolnostem nyni resené
véci a zalobcem zvolené procesni strategii (zalobce na spekulativni bazi zpochybroval de
v /. Ve o4 vV 4 i v/ 4 4 o
facto vsechny v Givahu pripadajici aspekty méreni rychlosti a v fizeni provedené dukazy).
Zalobci sice lze ¢astecné prisvédcit, ze by oduvodnéni napadaného rozhodnuti mohlo
byt vypracovano preciznéji ve vazbé na jednotlivé namitky, avsak s ohledem na obsah
odvolani zhodnotil soud postup zalovaného pti vypracovani rozhodnuti jako vyhovujici.
Jelikoz zalobce do svého odvolani beze zmény prejal obsahové totozné namitky, jake
uvadél jiz ve vyjadrenich k podkladim pro rozhodnuti ze dne 8. 12. 2023 a 13. 3. 2024, a
na néz rozsahle reagoval spravni organ I. stupné v rozhodnuti o prestupku, mohl
v / Ve v/ /4 4 4 4 . /. o . /
zalovany pfi vyporadani odvolacich namitek postupovat uvedenym zpusobem. Krajsky
soud tedy povazuje napadené rozhodnuti zalovaného =z hlediska pozadavku
v .. RNV o 17 4 v
prezkoumatelnosti jako dostacujici a zpusobilé soudniho prezkumu.

Nasledné krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska jeho zdkonnosti.
Pokud pritom zalobce v zalobé sdruzil mnozstvi dil¢ich namitek, kterymi brojil proti
pochybenim spravnich organu pfi zjistovani skutkového stavu ¢i vadam a jinym
nedtslednostem provazejicim proces dokazovani, jiz na tomto misté zdejsi soud
predesila, ze je neshledal davodnymi. O jednotlivych namitkach pfitom krajsky soud
uvazil nasledovné.

Uvodem krajsky soud zdGrazriuje, Ze nesouhlasi s nazorem zalobce, ze podklady
zalozené ve spravnim spisu neprokazuji, ze oznaCenym vozidlem zalobce doslo ke
spachani pfestupku. Krajsky soud uvadi, ze spravni organy za Glelem prokazani
v 4 4 . Ve Vv o v ’ 4 v 4
prestupku do spravniho spisu zalozily radu podkladu v Cele s oznamenim o podezreni ze
spachani prestupku méstskou policii doplnénym o ¢étyti (dostatecné kvalitni a detailni)
, , . VVeV . VI vV /
vystupni fotografie z méfi¢e rychlosti obsahujicimi namérené hodnoty. Na podporu
zavéru o bezchybnosti a zakonnosti méfeni pak spravni organ L. stupné do spisu zafadil
rovnéz ovérovaci list k rychloméru ¢ 8012-OL-70275-23, osvédéeni o proskoleni
vedouctho straznika Méstské policie Kutim z ovladani rychloméru, jakoz i kladné
stanovisko PCR se stacionarnim méfenim rychlosti vozidel v daném tseku. Tyto
podklady poté spravni organ 1. stupné jesté doplnil o kartu vozidla RZ: X, podle které
byl provozovatelem daného vozidla v okamziku spachani ptestupku zalobce, svédecky
protokol o vyslechu vedouciho straznika Méstské policie Kufim a dale (k vyvraceni
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30.

31.

32.

pochybnosti zalobce stran pravniho titulu uzivani rychloméru) i nijemni smlouvu
prokazuyjici najem rychloméru.

Jak jiz krajsky soud vysvétlil ve svém predchozim rozsudku ze dne 6. 8. 2024, ¢. )33 A
59/2022-38, v obdobné véci téhoz zalobce, uvedené podklady maji dostateCny diakazni
potencial prokazat prestupkové jednani blize nezjisténého fidice a v ptipadé prestupku
spocivajicich v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti predstavuji bézné vyuzivanou
sadu dukazt. To opakované potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud, ktery napt. v rozsudku ze
dne 14. 5. 2015, ¢. . 7 As 83/2015-56, konstatoval, ze oznameni o spachani prestupku a
Uredni zaznam obsahujici fotografie zméreného vozidla a udaje o provedeném meéfent
spolecné s ovérovacim listem k radarovému rychloméru zpravidla lze povazovat za plné
postacyjici dukazy o spachani prestupku. Obdobneé se kasacni soud vyjadril i v rozsudku
ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, v némz judikoval, ze tyto dikazni prostredky
jsou v zasadé dostatecné zpusobilé k objasnéni skutkového stavu véci. Krajsky soud
ptitom zduraznuje, ze nynéjsi pripad neni ze skutkového hlediska ni¢im vyjimeény ani
specificky, a tedy nutné nevyZaduje uZit{ jinych (daldich) dtkaznich prosttedkd. Zalobce
pak v prabéhu spravniho fizeni ani v zalobé netvrdil okolnosti takového charakteru, jez
by wuziti shromazdénych diukazt vyluCovaly ¢i podstatné snizovaly jejich dukazni
hodnotu.

Pokud pak zalobce namital, ze v pfestupkovém ftizeni nebyl dostate¢né osvédéen pravni
duvod (titul) k uzivani rychloméru, jimz doslo ke zméteni vozidla, odporuje takova
argumentace prima facie obsahu spravniho spisu. Zdejsi soud nemohl nechat bez
povsimnuti, ze spravni organ L. stupné - k vyslovné zadosti zalobce a ve snaze eliminovat
jim tvrzené pochybnosti - obstaral a do spravniho spisu zalozil smlouvu o najmu
zarizeni a poskytovani sluzeb ¢. 2021/D/0003 ze dne 5. 3. 2021. Z této zcela jednoznalné

/1N v Ve / v . ~ . v/, /
vyplyva, ze mésto Kutim ma od spolecnosti AZD Praha s. r. o. pronajato zafizeni pro

vV 4 Ve / * ot Vo 4 v .. / / 7 N v

méreni okamzité rychlosti, jez je umisténo na ulici Zamecka, v blizkosti pozemku p. & 770
v katastralnim vizemi Kurim (Cl. IV. odst. 1 predmétné smlouvy). Zdejsi soud pritom

JENA / o v M 4 /v 4 v v
nema zadny divod pochybovat o tom, ze se citovana smlouva vaze pravé k rychloméru

Ve / Vev/ v - bd v v 4 M vv/ / i v
pouzitému v nynéjsi véci, nebot k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo podle
oznameni podezreni z prestupku pravé na ulici Zamecka, o ¢emz svédci i idaje propsané
do radarem vygenerovanych fotografii. Zavér krajského soudu potom umocnuje i
argumentace prvostuptiového organu, dle niz na ulici Zamecké probiha méfeni jen
vjednom misté a je zde umistén pouze jediny stacionarni méri¢ rychlosti. Namitce
zalobce proto soud neprisved<il.

Namitkou zalobce zpochybnujici vysledky méteni rychlosti tim, ze ve spravnim spise
absentuje navod k obsluze rychloméru, se krajsky soud zabyval jiz ve svém pfedchozim
rozsudku ze dne 6. 8. 2024, ¢. j 33 A 59/2022-38. V tom zalobci vysvétlil, Ze navod k
obsluze per se nepredstavuje podklad takového charakteru, jehoz by bylo nezbytné tfeba
k prokazani pfestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Soudasné dle soudni
judikatury plati, ze o bezchybném fungovani rychloméru svéddi jiz samotné potizeni
snimku a zméteni rychlosti vozidla. Pokud byla rychlost vozidla zaznamenana a méteni
nasledné nebylo (automaticky) anulovano, lze mit za to, Ze cely proces méfeni probéhl
korektné a v souladu s navodem k obsluze (srov. k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 7 As 10/2016-47, ¢i ze dne 3. 5. 2017, ¢.
j- 6 As 40/2017-32). Neni proto teba trvat na tom, aby byl soudasti spravniho spisu
1 podrobny navod k obsluze méticiho zatizeni.
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33.

34.

35.

Nanejvys logicka je potom argumentace spravaiho organu I. stupné, ze navod k obsluze
je svou povahou urcen pouze opravnénym osobam disponujicim potrebnymi odbornymi
technickymi znalostmi, jez umoznuji jeho fadneé uziti, priemz je zrejmeé, ze zalobce jako
odbornik v oblasti prava (advokat) tento pozadavek zjevné nesplnuje. Konecné krajsky
soud dodava, ze z hlediska odpovédnosti za prestupek (af jiz ridice ¢i provozovatele
vozidla) je zcela bezptedmétné, kde, resp. v ¢i dispozici se navod k obsluze v okamziku
spachani prestupku nachazel (zda strazniki Méstské policie Kufim ¢i IT experta
prvostupniového organu). Tato skuteénost bezprostfedné nijak nesouvisi se spachanim
prestupku a ani cum grano salis neni zpusobila ovlivnit odpovédnost za prestupek.

Jako nedavodnou krajsky soud vyhodnotil i namitku zalobce sméfujici proti obsahu
svédecké vypovedi vedouciho straznika Méstskeé policie Kurim Ing. P. H. poskytnuté
dne 21. 2. 2024. Zdej$i soud na rozdil od zalobce neni nazoru, ze by svédek ve své
vypoveédi negoval ¢i vyvracel informace uvedené v ostatnich podkladech rozhodnuti

M 4 4 v 4 4 4 4 v v v 4 v 4 /4 /4 4
(zeyjm. oznameni podezfeni ze spachani prestupku a osvédéeni o proskoleni z ovladani
rychloméru). Zalobcem tvrzené nedostatky pti vypovédi vaima zdejsi soud v kontextu
posuzované véci jako zcela nepatrné a z hlediska zavéru o odpovédnosti za prestupek

M / / 4 4 v /v 4 Ve / 4
provozovatele vozidla bezvyznamné. Neni podstatneé, ze straznik pfi vyslechu nedokazal
presné identifikovat konkrétni zatizeni (typ, model), jimz byla zmérena rychlost vozidla
zalobce. Stejné tak pokud straznik vypovédél, ze byl k uzivani méfice proskolen
pracovaikem AZD Praha s. r. 0., a nikoliv spolecnosti CAMEA, spol. s r. o. (vyrobce
radaru), nemuze tato skute¢nost na véci nic zménit. Rozhodné je, ze k proskoleni
k ovladani rychloméru skuteéné doslo, coz potvrzuje ve spravnim spise zalozené
osvédceni ev. ¢. US 21003 ze dne 18. 5. 2021. Koneclné vérohodnost ostatnich
/ /10 V.o i v /v 4 Ve 4 4 v

podkladovych materialG nenarusuje ani to, ze straznik pfi nastavovani rychloméru
nepostupoval samostatné, ale ¢inil tak ve spolupraci s IT expertem prvostupnového
organu. Pritomnost IT specialisty pfi pruvodnim nastaveni parametri méfice a jeho
vypomoc se zajisténim nezbytnych ,technikalii“ sama o sobé dle nazoru krajského soudu
nezavdava zavéru o chybnosti provedeného méreni a nebrani tomu, aby bylo mozné
vysledky méreni pouzit k prokazani prestupkového jednani.

Obdobneé je potreba odmitnout i namitku zalobce, ze svédek nedokazal popsat cestu
fotografii a dal$ich dat z rychloméru na méstskou policii. Krajsky soud pfipomina, ze
I\ 4 v/ /4 \4 v M \4 v/ v 4 VVeV M
straznik k pfimému dotazu zalobce vysvétlil, ze z prislusného meérice se data auromaticky
elekrronickou cestou presouvaji do sbérného mista v dispozici prvostupniového organu,
priemz méstska policie ma k tomuto ulozisti pfistup. Po zpracovani a vyhodnoceni dat

*eV_V / v 4 v v/ v /7 v 4 .. 4 4 ’ v 4
zjisténych rychlomérem nasledné prislusnici meéstske policie zasilaji sva podezreni ze
spachani prestupku spravnimu organu prostrednictvim datové schranky. Takové

v 4 A\ . / . /4 /v vV Vv / v . V.1 7
vysvétleni povazuje krajsky soud za logické a pro ucely resené véci za zcela dostacujici.
Relevantni odpovéd’ na danou namitku navic zalobci poskytl jiz spravni organ L. stupné
v odivodnéni svého rozhodnuti, pokud uvedl, ze cesta prestupkovych dat z mérice
rychlosti vede zabezpecenou nevefejnou optickou siti az do databaze systému Scarabeus,
ktery je v majetku mésta Kurim. Dle prvostuptiového organu pro tento Gcel vznikla
specialné zfizena zabezpecena datova VPN linka, procez je technicky vyloudeno, aby se
k datim béhem prfenosu dostala nepovolana treti osoba. Za téchto okolnosti ma tedy
zdejsi soud veskeré obavy zalobce stran mozného neopravnéného zisahu do dat v
prubéhu jejich prenosu jako nedivodné.



pokracovani 9 33 A 20/2024

36.

37.

38.

39.

Co se dale tyce namitky zalobce, Ze neni zrejmé, jakym konkrétnim rychlomérem byly
fotografie zachycujici vozidlo zalobce pofizeny, lze tuto spolehlivé vyporadat pouhym
blizsim pohledem na fotografie predlozené Méstskou policii Kufim spolecné
s oznamenim podezreni ze spachani prestupku. Z Gdaju vepsanych do fotografii jasné
vyplyva, ze byly potizeny silni¢nim radarovym rychlomérem UnicamSPEED-R, v¢.
CAM21001015, umisténym na ul. Zamecka, a to ve sméru jizdy z Kutimi do obce
Jinalovice. Veskeré Gdaje se pfitom do snimkt propisuji zcela automaticky bez nutnosti
lidského zasahu a jejich prenos probiha zasifrovanou cestou datovym prenosem, coz
znemoznuje jejich pozménéni (viz vyse).

Zcela totoznym zpusobem pak lze vyvratit i pochybnosti zalobce stran autenticity ve
spravnim spisu zalozenych fotografii, ponévadz na vsech snimcich (vyjma fotografie
v detailu zachycujici zvétSenou registracni znacku projizdéjicitho vozidla) je zfetelné
vepsano jak datum, tak i presny cas a misto jejich pofizeni. Presné misto potizeni
fotografii je pfitom na fotografiich vymezeno pomoci jednotnych GPS souradnic (délka
49°17.73060N, Sirka: 16°31.38070E), a tudiz je jeho ptipadna zaména sjinym mistem
zcela vyloucena. Jak jiz pritom krajsky soud upozornil zalobce ve svém predchozim
rozsudku, ani pripadna absence GPS souradnic mista prestupku v pripadé prestupku
spocivajicim v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nutné nezapridinuje neplatnost
méreni, je-li misto prestupku s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci vymezeno
dostateCné presné (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.
j- 9 As 291/2014-39, ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015-52, ¢i dale ze dne 11. 3. 2016, ¢.
j- 4 As 270/2015-42). Jelikoz na zakladé udaju propsanych do radarovych snimka lze
s jistotou urdit, kde a kdy byly tyto pofizeny, vyhodnotil zdejsi soud namitku zalobce
zpochybnujici autenticitu fotografii jako nedivodnou.

Spatroval-li pak zalobce vadu méreni v tom, ze predmétnym rychlomérem byly vedle
rychlosti jedoucich vozidel zaznamenavany i ostatni tdaje (Cas, datum atd.), jiz dfive
krajsky soud zalobci vysvétlil, ze je zcela pochopitelné a odpovida to smyslu a Gcelu
méreni rychlosti, aby rychlomér kromeé Gdaja o skutecné rychlosti projizdéjicich vozidel
zaznamenaval a do vysledného vystupu propisoval taktéz dalsi, z hlediska prukaznosti
meéreni relevantni Gdaje. Jen stézi si lze predstavit dostatecné pouzitelny a vypovidajici
snimek z mérice rychlosti postradajici presné udaje o misté a casu svého porizeni.
Z vlastni rozhodovaci praxe je pak zdejsimu soudu znamo, ze fotografie poftizené
rychlomérem v nynéjsi véci predstavuji zcela obvykly vystup ze stacionarniho méfice
rychlosti a obsahuji daje, jez jsou standardné do tohoto typu snimkd vepisovany. Ani
v tomto ohledu tedy krajsky soud namitce zalobce neptisvédcil.

Pravé tak povazuje krajsky soud za hypotetickou a ni¢im nepodlozenou i namitku
zalobce, ze ve spravnim fizeni nebylo dolozeno, ze uzity rychlomér splioval veskeré
podminky pouziti pti dohledu nad bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
K tomu zdejsi soud uvadi jen tolik, Ze ve spravnim spise se nachazi ovéfovaci list
k rychloméru ¢ 8012-OL-70275-23 ze dne 25. 4. 2023 vystaveny odbornym
metrologickym stfediskem. Z néj plyne, ze pouzity rychlomér UnicamSPEED-R, v¢.
CAM21001015, byl ke dni 25. 4. 2023 podroben technické metrologické zkousce, pfi niz
bylo zjisténo, ze ma veskeré metrologické vlastnosti poZzadované opatrenim obecné povaby
ze dne 19. 5. 2010, & 0111-OOP-C005-09 (dostupné napf. na https://cmi.gov.cz/), procez
jej bylo mozné nejméné do 24. 4. 2024 (konec platnosti ovéreni) pouzivat k méfeni
rychlosti. Zalobci je ptitom na zikladé predchoziho rozsudku krajského soudu znimo,
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40.

41.

42.

43,

44,

ze ovérovaci list je vefejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-35, ¢i ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 1 As 101/2016-77). Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé netvrdil zadné konkrétni
skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by uzity rychlomér nemél vlastnosti garantované
autorizovanym metrologickym stfediskem, posoudil krajsky soud danou namitku jako
nedtvodnou.

Zjevné mimobézna je pak taktéz namitka, ze z obsahu spravniho spisu neni ztejmé, zda
dtkazy zalozené ve spise pochazeji jen od Méstské policie Kutim (¢i prvostupnového
organu). Krajsky soud pripomina, ze otazka ptvodce jednotlivych podkladt neni - za
predpokladu, zZe tyto byly ziskany zakonnym zptsobem - z hlediska zavéru o
odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla relevantni. Obdobné neni pravdou, ze
by spravni organy povazovaly za stézejni dikaz oznameni podezfeni ze spachani

v / Vv o+ v . 4 v 4 4 /4
prestupku ze dne 10. 7. 2023. Z kontextu posuzované véci je zfejmé, ze spravnl organy

Ve **V) 4 4 4 v . 4 M 4 v ./ v/ /
pti zjistovani skutkoveho stavu véci vychazely primarné z fotografii pofizenych
méticem rychlosti pracujicim v plné automatizovaném rezimu. Tyto pritom lze dle
M i 4 4 o \4 8% / o v v/ 7/ v v 4 M Vv/
judikatury spravnich soudt povazovat za klicovy diukaz svédéici o prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2011,
.. 9 As 76/2010-76, ¢i ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 2 As 323/2016-45). Vzhledem k tomu, ze
spravni organy vyuzily oznameni prestupku pouze v pozici podpurného dikazu pro
dokresleni skutkovych okolnosti, neni ani tato zalobni namitka davodna.

Zavérem zdejsi soud k namitce zalobce dodava, ze nema pochybnosti o tom, ze na
fotografiich je zachyceno pravé jim provozované vozidlo tov. zn. Ford Galaxy, RZ: X.
Ponévadz ke zméreni vozidla doslo na jeho ptijezdu (na fotografiich je zachycena predni
¢ast jedouciho vozidla), lze snadno a s jistotou zjistit registracni znacku (ta je navic ve
zvétsené podobé zachycena i na samostatném snimku). Soucasné je z fotografii zfejme,
ze se v misté méreni rychlosti ani jeho nejblizsim okoli nenachazely zadné objekty, které
by branily rozpoznani méfeného vozidla, resp. ztézovaly jeho identifikaci. Jelikoz
kvalita predmétnych fotografii nenechava prostor k pochybnostem, zda se na nich
nachazi pravé zalobcovo vozidlo, nemohl se krajsky soud s namitkou zalobce ztotoznit.

Zdejst soud tak uzavira, ze 1 v nynéjsi véci byly spolehlivé zjistény a bez dtvodnych
pochybnosti prokazany vSechny podminky odpovédnosti zalobce za prestupek
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu. Spravni organy
si pro ulely posouzeni véci obstaraly dostate¢né mnozstvi relevantnich podkladd, které
adekvatné vyhodnotily. Zalobce své ndmitky zaloZil v podstaté pouze na nepodloZenych
spekulacich, jez objektivné nemély potencial zavéry spravnich organd vyvratit.

VII. Zavér a naklady fizeni

Pro shora uvedené dtvody neshledal krajsky soud Zalobu divodnou, a proto o zalobé
rozhodl tak, Ze ji v plném rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni zdejsi soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v s v v > v s vV 7/ / / /
ve véci Uspéch nemeél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
/ o V7 ’ / ~ / . . ’ v/ ’ v/ /
nakladu fizeni (vyrok IL). Zalovanému potom v souvislosti stimto fizenim zadné
4 ’ vV A 7 Ve . M . 4 ’ o V/ 4
naklady nad ramec bézné Uredni cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladu fizeni
v vV Vv ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepriznava (vyrok IIL).



pokracovani 11 33 A 20/2024

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. brezna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



