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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jititho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: GenreStav s. r. o.
sidlem Polanecka 95/51, 721 00 Ostrava-Svinov
zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Némcem,
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Prahal

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 21879/23/5100-41452-712079 ze dne 22. 6. 2023,
ve véci rozhodnuti o nespolehlivém platci,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se Zzalobou ze dne 11. 7. 2023 doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného
C. . 21879/23/5100-41452-712079 ze dne 22. 6. 2023, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. 2443900/22/3203-
50522-809729 ze dne 12. 5. 2022. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce prohlasen za
nespolehlivého platce ve smyslu § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dle jen ,ZDPH®). Divodem rozhodnuti spravee
dané byly dvé skutecnosti - jednak plné neuhrazeni ¢astek predepsanych v zajisfovacich
prikazech ze dne 22. 11. 2021, jednak evidence kumulativniho nedoplatku za nékolik
zdaniovacich obdobi podinaje cervnem 2020 ve vysi 712 917 K¢

Zaloba

. Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalobce vyslovil
nazor, ze neni ztejmé, jakou mérou se na rozhodnuti podilely oba argumenty, o néz zalovany
své rozhodnuti oprel, pfedpoklada proto, Ze se podileji na vyroku stejnou mérou. Zalovany
uvedl v odiivodnéni tezi, ze se zalobce zapojil do rizikovych obchodl (u nichz je dana
dtivodna obava, ze z nich nebude uhrazena DPH); k této tezi vSak v tizeni neprobéhlo zadné
dokazovani. Opira-li se rozhodnuti o skute¢nost v fizeni nezjistovanou, jedna se o divod
pro vysloveni jeho neptezkoumatelnosti, jak ostatné konstatoval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 2 Ads 58/2003-75.
Vyjadreni k Zalobé
. Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 30. 7. 2024 navrhl zamitnuti zaloby. Zrekapituloval
prubéh spravniho fizeni a judikaturni vymezeni podminek pro vysloveni
v . ’ ’ ’ ’ Ve v ’ e

neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Podminku pro pridéleni platci statutu
nespolehlivého platce formuloval zakonodarce neurditym pojmem - je ji poruseni

’ / M 4 N4 ’ v 4 4 4 / o /
platcovych povinnosti vztahujicich se ke spravé dani zavaznym zpusobem. K vykladu
tohoto pojmu byla vydana informace Generalniho financ¢niho freditelstvi. Z uvedené
informace zalobce naplnil bod ¢. 1 pism. b), tykajici se neuhrazeného zajistovaciho prikazu,

v 4 / N4 v 4 . 4 . . 4 v Ve

a bod ¢. 1 pism. c¢), tykajici dosazeni kumulativniho nedoplatku na dani za nejméné tii po
sobé jdouci kalendarni mésice ve vysi nejméné 500 000 K¢. Pokud se tyce konstatovani o
tom, ze zalobce uskutectioval rizikové obchody, toto plyne zvydanych zajistovacich
prikazd, jejichz spravnosti se zalovany v fizeni o nespolehlivém platci nemtze zabyvat, jak
konstatoval i Nejvyssi spravai soud v rozsudcich €. j. 8 Afs 71/2018-38 a 8 Afs 205/2018-59.
Zajistovacti prikazy byly sice napadeny odvolanimi, tato v$ak byla zamitnuta a pravomocné
zajistovaci prfikazy tak jsou nadiny presumpci spravnosti. Navic jiz pred vydanim

V) 4 v/ o \4 . /4 v v/ vV / o i 4 s Ve
zajistovacich prikaza byl u zalobce po dobu nejméné tfi mésict evidovan nedoplatek ve vysi
minimalné 500 000 K¢, a to za zdanovaci obdobi kvéten az éervenec 2020.

Postup krajského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna. Obé strany souhlasily s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51
odst. 1s. . s.).

Skutkovd zjisténi

5. Ze spravnich spist soud zjistil, Ze spravce dané zahajil dne 7. 3. 2022 tizeni ve véci rozhodnuti
o nespolehlivém spravci. Zalobce v fzeni pozadal o poselkani tihrady dané, aviak jeho
zadosti nebylo vyhovéno. Spravce dané dospél k zavéru, ze u zalobce doslo k naplnéni dvou
kritérii dle bodu 1 pism. b) a c) Informace GFR & j. 101/13-1210002-506729 ze dne 4. 1. 2013,
ve znéni pozdéjsich dodatkdy, a sice Ze jednak 1) spravce dané vydal u zalobce zajistovaci
ptikazy, které nebyly ve lhtuté uhrazeny, jednak 2) byl u Zalobce po dobu nejméné tri
kalendafnich meésict po sobé jdoucich evidovan kumulativni nedoplatek na DPH ve vysi
minimalné 500 000 K¢ bez prislusenstvi dané. Rozhodnutim spravce dané ¢. j.
2443900/22/3203-50522-809729 ze dne 12. 5. 2022 byl zalobce prohlasen nespolehlivym
platcem. Odvolani proti uvedenému prvostupnovému rozhodnuti bylo napadenym
rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

Pravni posouzeni

6. Podle § 106a odst. 1 ZDPH porusi-li platce zavaznym zpusobem své povinnosti vztahujic
se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, ze tento platce je nespolehlivym platcem, pokud
z tohoto duvodu nelze zrusit registraci platce z moci uredni.

7. Institut nespolehlivého platce vnesla do Ceského prava novela zakona o DPH ¢. 502/2012
Sb. Jeho smyslem je predev§im ochrana fiskalnich zajma statu a také ochrana dalsich
Ucastnikd obchodnich transakei. Aplikacni vyzvou uvedeného ustanoveni § 106a odst. 1
ZDPH je pouziti zna¢né neurcitého pravniho pojmu v jeho hypotéze. Na tuto aplikacni
vyzvu reagovala finanéni sprava vydanim shora uvedené Informace GFR, kter4 konkretizuje
ptipady naplnéni oné zakonné hypotézy. K této Informaci GFR uved] Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ¢. j. 10 Afs 513/2021-48 ze dne 25. 11. 2022, ze ,,sjednocovdni spravni praxe vnityni
metodikou dariové spravy nepredstavuje samo o sobé distavni problém (...) GER jakoZto nadrizeny
organ touto metodikou sjednocuje celorepublikovou praxi financnich iiradi. Takové sjednoceni
neni obecné problematické, pokud nejde nad ramec zakona (praeter legem) nebo proti zdakonu &
jeho smyslu nebo nestanovuje prisnéisi pravidla. Pokud ale informace GFR zikonu nijak
neodporuje a naopak jej konkretizuje, mély by se podiizené financni wrady touto metodikou 7idit.
(-..) Informace dariovym subjektiim poskytuje autoritationi predpovéd, jak budou spravci dané v
urcitych typovych vécech rozhodovat. Smryslem informace je totiz zvysit pravni jistotu tim, Ze se
stanovi blediska a kritéria, jez maji vsichni spravci dané pri rozhodovani o nespoleblivosti platce
posuzovat.©

8. V projednavané véci zalovany dospél k zavéru, ze jsou naplnéna dvé kritéria, stanovena
v Informaci, a to konkrétné vbodu 1 pism. b) a ¢). Z pasazi, citovanych zalovanym
z Informace, a z povahy véci je zfejmé, ze je mylna Gvaha zalobce, ze obé kritéria ,stoj vedle
sebe, doplriuji se a (...) oba se na podileji na vyroku stejnou mérou*. Kazdé z kritérii predstavuje
samostatnou skutkovou podstatu, kterou je naplnéna zakonna hypotéza. Vyrok napadenych
rozhodnuti by obstal, i kdyby jedno z kritérii viibec naplnéno nebylo. Jedna se totiz o
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alternativni skutkové podstaty. Z uvedeného pak plyne, ze i kdyby byly namitky
zaloby do kritéria podle pismene b), tykajictho se neuhrazeného zajisfovacitho prikazu,
dtvodné, napadené rozhodnuti by obstalo, nebot druhy divod, spocivajici v nahromadéni
kumulativniho dluhu na DPH dle pismene c), nebyl zalobou nijak rozporovan.

. Navic, ani zalobni namitky do kritéria podle pismene b) divodné nejsou. Neni pravdou, ze

by zalovany uvedl, Ze se zalobce ,zapojil do obchodt, u nichz existuje divodna obava, ze
z nich nebude uhrazena DPH*, aniz mél pro toto tvrzeni skutkové zjisténi. Duvodna obava
z nedobytnosti dané je totiz podminkou vydani zajistovaciho ptikazu ve smyslu § 167 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Spravce dané v fizeni
opattil jako podklady rozhodnuti pravomocné zajistovaci prikazy ze dne 22. 11. 2021. Tyto
jsou nadany presumpci spravnosti, a proto osvédcuji splnéni podminek pro vydani
zajistovaciho prikazu, mezi néz patfi i zapojeni zalobce do obchodu, u nichz existuje
dtivodna obava, Ze z nich nebude uhrazena DPH. Zalovany zcela ptiléhavé v napadeném
rozhodnuti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 205/2018-59 ze dne
10. 9. 2020, ktery jednoznacné stanovi, ze v fizeni o nespolehlivém platci nelze posuzovat
opravnénost vydani zajistovacich ptikaza, resp. nové zkoumat naplnéni podminek pro jejich
vydani. Zavér zalovaného o zapojeni zalobce do obchodu, u nichz existuje divodna obava,
ze z nich nebude uhrazena DPH, je tudiz skutecnosti v fizeni radné zjisténou.

Zaloba je tak zcela ned@ivodna. Proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
Naklady 7izeni

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 v /4 v/ 4 i v/ 4 4 4 M vV Vv /
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

V Ostrave dne 19. inora 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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