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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A.S.T., narozen X,
statni prislusnik X
bytem X,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky Praha,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2024 ¢. j. OAM-1368/BA-BA07-
HAOQ6-2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (iastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2024 & j. OAM-1368/BA-BA07-HA06-2024,
zalovany rozhodl tak, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®), se
neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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11
Zaloba

V tivodu zaloby zalobce uvedl, ze Zalovany nespravné vyhodnotil z hlediska dtvodnosti
v/ . M 4 4 /4 v 4 4 . /V o
zadosti o mezinarodni ochranu problémy zalobce, kteréemu hrozi ze strany lichvara ve
Vietnamu, u kterych se zadluzil kvili lé¢bé dcery. Jedna se o osoby, které by za lichvatstvi
ve Vietnamu mohly byt stthany. Pfitomnost zalobce ve Vietnamu je proto pfimo ohrozuje,
nebot je svédkem jejich trestné ¢innosti spachané v CR. Zalovany podle zalobce zcela

7:7 vV v / . X /N e v / J)
opomiji fakt, ze zalobce sam je v CR a neni zfejmé, jak by se mél domahat ochrany u organt
Vietnamu a teprve po neuspésnosti této ochrany se vratit do CR a zadat o mezinarodni
ochranu. Kromé toho zalovany opomiji, ze pokud se zalobce vrati do Vietnamu a bude se
netspésné domahat ochrany proti lichvaifGm u tamnich organt vefejné moci, nastanou
presné ty dusledky, pred kterymi se chce azylem v CR ochranit. Je tedy ziejmé, ze se ve svém

v/ v oV Ve v 4 . /V o ’,." v/ v 4 4 M

pripadé nemuze pfi ohrozeni ze strany lichvara obratit na pfislusné organy Vietnamu bez
toho, Ze by se sam ohrozil. Za této situace je zavér zalovaného, ze zalobce se musi nejprve
obratit o ochranu na organy Vietnamu nespravny.

Zalovany na str. 5 odkazuje na Informaci MZV CR ¢.j. 100572-6/2024-MZV/LPTP ze dne
01.02.2024 ze které ma vyplyvat, ze organy Vietnamu Gvéry vybocujici ze zakonnych mezi
a s tim souvisejici patologické jevy vnimaji jako nezadouct s tim, Ze k feseni maji vietnamské
/v . .. v v /7 4 v 4 4 . . \4 /
urady k dispozici dostatecnou oblanskopravni a trestnépravni legislativu. Z toho zalovany
dovozuje, ze obdané Vietnamu maji moznost obratit se se zadosti 0 pomoc na pfislusné statni
organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav. Zalobce namita, ze uvedené Gvahy jsou
pouze teoretické a nezabyvaji se tim, jaka je skute¢na moznost domahat se 4¢inné ochrany a
svych prav pro obéti lichvy v praxi. Zalovany opomiji vysokou miru korupce ve Vietnamu,
ktera mu musi byt znama z vlastni ¢innosti. Prestoze se prislusné organy Vietnamu snazi
korupci potirat, jeji mira je nesrovnatelné vyssi nez v CR. Pravanimu zastupci zalobce je ze
zastupovani oblantt VNM v obdobnych vécech znamo, ze lichvari, u kterych se zadluzili,
maji vzdy kryti ze strany policie, takze moznost domahat se ochrany je vyloucena. Naopak
v/ v o /7 4 .. . vV, . / v v/ V_V* \4 o
v pripadé informovani policie se situace obéti lichvy vyrazné zhor$i. Vétsina zadatela o
mezinarodni ochranu, kteti jsou oblany VNM a z Vietnamu uprchli pred lichvati tuto
situaci povazuji za vSeobecné zndmou a v azylovém fizeni ji nezminuji, stejné jako to neudinil
v ~ / ’ /.o . / v / v o s 7 /
zalobce. Zalovanému musi byt i z jeho praxe znamo, ze takovych zadateld o mezinarodni
. . \4 . vV _Vv/ \4 4 \4 v . A4 ’
ochranu, jako je zalobce, je vétsi mnozstvi, a to, Ze se na ochranu pred lichvari neobraci na
prislusné organy VNM, ale radéji odchazi do zahranidi, musi mit divod v néjaké systémové
nemoznosti domahat se ochrany. Zalovany vSak tuto svoji znalost, kterou musi mit k
dispozici z jinych pripadu stejné jako pravni zastupce, v napadeném rozhodnuti nezmiriuje
a v ramci svych avah ji nijak nehodnoti.

Zalobce 74d4 o mezinirodni ochranu z humanitirnich dévoda, protoZe se ve Vietnamu
zadluzil z divodu 1é¢by dcery, ktera je nakladna a kterou i nadale zajistoval z prostredku
vydélanych praci v Evropské unii. Nemoznost zajistit 1é¢bu dcery z prostredku, které je
schopen vydélat ve Vietnamu, ale je schopen je vydélat pokud by mu byla udélena
mezinarodni ochrana, by mohla byt divodem pro udéleni azylu z humanitarnich davoda.
Z prijmu, které je schopen vydélat praci ve Vietnamu nemuze lécbu dcery zajistit. K tomu
se zalovany vyjadril na str. 6 napadeného rozhodnuti tak, ze zalobce tato tvrzeni nijak
verbalné ani pisemné nerozvinul a do spisu nezalozil zadneé lékarskeé zpravy nebo dokumenty
o 1é¢bé dcery. K tomu zalobce namita, ze pokud zalovany povazoval za nutné ziskat
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podrobnéjsi informace, mél se zalobcem provést dopliujici pohovor, popt. ho vyzvat k
dolozeni dokumentt, které povazoval za nezbytné.

Podle Zalobce vzhledem k vySe uvedenému mu méla byt minimalné udélena doplinkova
ochrana podle § 14a odst. 2 zakona o azylu
111
Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadfeni k zalobé zalovany popfel opravnénost zaloby a nesouhlasil sni, nebot
4 v 4 / Ve v 4 4 4 4 W4 v/ v 4
neprokazujt, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho radu, pripadné zakona o
4 4 4 4 4 M 4 M . 4 Ve 4 4 /
azylu. Spravni organ s zalobnimi namitkami nesouhlasi. Pti rozhodovani vzal v uvahu
skutecnosti, které zalobce uvedl a shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci
ve Vietnamu. K obavé zalobce z kriminalniho jednani véftiteld, spravni organ konstatuje, ze
se jedna o hrozbu ze strany soukromych osob. Za této situace ma zalobce moznost obratit
v/ 4 v/ v 4 M & . / vV . v 4
se s zadosti o pomoc na prislusné vietnamske instituce. Co se tyce jeho domnénky, ze by se
mu odpovidajici pomoci nedostalo, zalovany poukazuje na skutecnost, ze se jmenovany na
vietnamské organy obratit an 1 nepokusil, nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze by mu z jejich strany
ochrana poskytnuta nebyla. Pokud by statni organy zemé ptivody nebyly schopné nebo
ochotné zalobci odpovidajici pomoc poskytnout, tuto skute¢nost by bylo mozné povazovat
za azylové relevantni. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek NSS ¢&. j. 4 Azs
185/2004 ze dne 13. 9. 2004, ve kterém je uvedeno: ,Za pronasledovani by mohlo byt v
souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti vefejné moci
v 4 \4 4 /7 ’ v .

poskytnout ochranu pred timto ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu
sikany ze strany verejné moci pro néktery z dtvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu.”

K tvrzeni zalobce, ze by mohl spliiovat podminky pro udéleni humanitarniho azylu, spravni
organ uvadi, ze narodni humanitarni azyl je vyjimeénym institutem, ktery lze udélit v
v/ v \4 \4 i 4 4 v M 4 v 4 v
pripadé, ze zadatel o mezinarodni ochranu nespliiuje podminky pro udéleni azylu, avsak by
bylo nehumanni mu azyl neudélit. Jedna se napriklad o osoby s tézkym zdravotnim
* Vv 4 Ve 4 v/ 4 4 v 4 \4 v/ 4
postizenim ¢i omezenim, nebo ktefi pochazeji ze zemé, ktera byla zasazena prirodni nebo
¢lovékem zpusobenou katastrofou. Zalovany neshledal, ze by zalobci bylo nehumanni azyl
neudélit. Zalobni argumentace neni zpusobila zpochybnit divodnost rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany jak v podobé azylu, tak doplikové ochrany

V.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.9).

Rozhodnut{ soudu
Zaloba je nedévodna.

Dle § 12 zakona o azylu ,, Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
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b) ma odivodnény strach z prondsledovini z diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcirych politickych nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého

bydlists.«

Dle § 14 zdkona o azylu ,JestliZe v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvldsinibo zretele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarniho diivodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvlastnibo zietele udéli humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije

obdobné.“

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,Doplitkovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého poslednibo
trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle tohoto zakona povazuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
nebo

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany podle ust. §
12, ust. § 14 a ust. § 14a) zak. o azylu. Soud ma za to, Ze oduvodnéni neudéleni téchto forem
mezinarodni ochrany je v napadeném rozhodnuti dostate¢né, srozumitelné a logické a soud
se s jeho zavéry ztotoznil.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu na
tizemi CR proto, 2¢ v CR chce pracovat a vydélavat, aby mohl splatit dluh ve Vietnamu a
ma ve vlasti tézce nemocnou mladsi deeru, pro kterou potrebuje finanéni prosttedky na jeji
1é¢bu.

V pohovoru pred spravnim organem uvedl, ze se domniva, ze by ho véritelé stihali pro
neplaceni dluht, protoze si pUjcil finance s vysokym trokem od ,lerné spolecnosti”,
nenechali by ho v klidu zit a vymahali by po ném penize bitim. Sdélil take, ze doposud zadné
vyhruzky nenastaly. V Polsku pobyval vzdy ve mésté X, bydlel na ubytovné, pracoval na
stavbé jako stavebni délnik a2 do svého vycestovani dne 15. 9. 2024 do CR.

V pisemném vyjadfeni zalobce uvedl, Ze zada o mezinarodni ochranu z humanitarnich
dtvodd, nebot se ve Vietnamu zadluzil z dvodu lécby své dcery, ktera je nakladna a kterou
zajistoval z financnich prostredkt vydélanych praci v Evropské unii. Z pfijmt ve Vietnamu
neni schopen tuto lécbu financovat.

Soud nejprve upozornuje, ze pokud jde o bremeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochranu,
to stiha zadatele o ni. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda

jsou zadatelem tvrzené skutecnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a
tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs
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467/2004-89). Pokud jde o bremeno diikazni, to je vyraznéji rozloZzeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen
zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
. 4 4 v 4 \4 4 o o M v /4 4 /7 Vv
ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazu, a to jak téch, kterée vyvraceji tvrzeni zadatele,
tak téch, co je podporuji. V lastych pripadech vsak spravni organ rozhoduje za dikazni
nouze, tedy, kdy zadatel ani zalovany neni schopen dolozit, ¢i vyvratit uréité tvrzeni nebo
skutenost zadnym presvédéivym dikazem.

Soud k Zalobnim namitkam uvadi, ze se ztotoznil s argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti, kde zalovany zhodnotil, Ze Zalobcem uvedené skute¢nosti svédéi o tom, ze
v N v/ . v ’ 7 / . vV Vv Ve / 7 A
zalobce se podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednozna¢né snazil na tzemi CR
legalizovat sviij pobyt, jelikoz nedisponuje zadnym jinym pobytovym povolenim. Soud
. Vo v 4 M v v v Vv 4 4 v/ 4 v 7/ v 4
stejné jako zalovany konstatuje, ze skutecnost, ze si zadatel spravnim rizenim ve véci udéleni
mezinarodni ochrany hodla na leském tzemi legalizovat svij dal$i pobyt, nezaklada
4 o v 4 4 4
relevantni divod udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Zalobce dale vyjadfuje obavu ze svjch véfiteld v zemi ptivodu, konkrétné z toho, e by ho

mohli zbit. K tomuto soud sdéluje, ze zalobce uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické

strany a ani nebyl nijak politicky aktivni. Samotna skuteénost vyslovné potvrzena zalobcem,

v o o v / 4 v v/ 4 A% . o v v/

ze z duvodu obsazenych v § 12 zakona o azylu nemél zadné potize v zemi ptvodu, svédci o
v . v 4 v 4 4

tom, ze zde nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

K tomu soud dile uvadi, ze zdkon o azylu v § 2 odst. 6 jasné stanovi, ze: ,Phévodcem

/ / / /v /s / / /. / / . / */ 7/ /
prondsledovini nebo vdazné jmy se rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat
v/ / / / . v - c. /. 7/ v v v v
nebo podstatnou Cdst vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez
statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné djmy se rozumi
. /7 / \4 / M v v . / /
i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
. s 7 7 v/ . ’ ’ .
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho izemi nejsou schopmy nebo ochotny
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vazZnou s#jmoun. ]ak
z citovaného Vyplyva, puvodcem pronasledovam ve smyslu zakona o azylu se rozumi statni
organ, strana ¢i organizace ovlada)1c1 zemi puvodu zalobce. V tomto pfipadé se ale jedna o
soukromou osobu, ktera muze byt puvodcem pronasledovani pouze, pokud lze prokazat, ze
verejna moc nemuze zajistit ochranu pred takovymto pronasledovanim. Takova skute¢nost
v **V_V v / 4 M 4 4 v/ 4 i /7 Vv o
vsak nebyla zjisténa zalovanym v ramci spravniho rizeni, a ani z tvrzeni zalobce divodnost
takovych obav nelze dovodit, nebot ten potvrdil, ze dosud zadné konkrétni problémy
s vyhrozovanim ze strany véritelu ani nemél, tudiz se ani dosud nepokousel o pomoc v zemi
puvodu na statni organy pozadat, pouze a priori tvrdi, ze by mu adekvatni ochrana nebyla
poskytnuta.

Dle nazoru soudu za této situace obstoji oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které vychazi
ze zalovanym opatfené informace o zemi puvodu: Konkrétné zalovany vychazel z Informace
OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti
oblanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. &ervna 2024 a Informace MZV CR ¢. j. 100572
6/2024-MZV/LPTP ze dne 1. 2. 2024 k ¢. j. MV-3049-1/OAM-2024, pujcky, uvéry a lichva,
z niz vyplyva, ze poskytnuti pujcky mezi fyzickymi osobami je legalni, av$ak je zde
stanovena maximalni vySe Grokové sazby na 20 % p. a. Uvéry ,naterno!’, které vybocuji ze
zakonnych mezi pfi pujcovani penéz mezi fyzickymi osobami a s nimi souvisejici
patologické jevy, jsou vietnamskymi Gfady vnimany jako nezadouci. Vietnam disponuje
dostate¢nou legislativou v oblansko-pravni a trestné-pravni Upravé, pricemz vlada ma v
planu vytvorit specialni zakon upravujici tuto problematiku a novelizovat pfislusna
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ustanoveni obc¢anského zakoniku. Pokud je mezi fyzickymi osobami poskytnuta pijcka,
rokova sazba nesmi presahnout 20 % p. a. V pripadé poskytnuti pijcky s trokovou sazbou
20 az 99 % p. a., dluznik mtze ke své ochrané vyuzit obéanského soudniho fizeni Tyto
podklady jsou soucasti spravniho spisu.

Z vypovédi zalobce a ani z zaloby nevyplyva, ze by se zalobce se svymi problémy se
soukromymi osobami v zemi ptivodu obratil na pfislu$né statni organy v zemi ptivodu.
Z4dné skute¢nost nenapovida tomu, Ze by Zalobci takova pomoc byla nedostupna, nebo
dokonce byla odmitnuta.

Spravni organ dle nazoru soudu také spravné v napadeném rozhodnuti konstatoval k tvrzeni
v v . oV v / /v v - v
zalobce, ze ve Vietnamu nemuze vydélat na nakladnou lécbu dcery, kdezto v CR ano, ze
Ve Vv . ’ A . o Ve / / 4 e
Cisté ekonomické potize v zemi puvodu necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy
opravnim postaveni uprchlika z roku 1951, kterou je CR vazana, a nejsou tedy ani divodem
pro udéleni azylu, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by
ekonomicka situace a opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni Groven ptislusné osoby
byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skupiné, zde by pak
4 v/ Ve 4 / v 4 4 v 4
podle okolnosti pripadu prichazelo v uvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.
Ekonomické problémy v zemi zadatelova piivodu tak nelze bez dalsich okolnosti povazovat
za divodné taxativné stanovenému vyctu duvodi relevantnich udéleni azylu dle tohoto
’ 77 / / sV v/ v oV sV V
ustanoveni. Zadné takovéto okolnosti vsak v pripadé zalobce zjistény nebyly.

Tim, ze se zalobce na pfislu$né organy v zemi ptivodu neobratil a soucasné ani neprokazal,
ze by mu domovské statni organy tuto pomoc odeprely, neni mozna aplikace § 12 zakona o
azylu. V pfipadé pronasledovani zalobce ze strany véfitela tak nebyly naplnény podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany, proto jsou namitky zalobce tykajici se neudéleni azylu
dle § 12 zdkona o azylu nedtvodné.

Ohledné zadosti zalobce, aby jeho situace byla zohlednéna udélenim azylu z humanitarnich
dtvodt podle § 14 zakona o azylu, zalovany k tomuto uvedl v napadeném rozhodnuti, ze
,»v prubéhu pohovoru zalobce a poté i jeho pravni zastupce ve svém vyjadreni k pohovoru
nékolikrat zminili, Ze potfebuje finanéni prostredky na lé¢bu mladsi dcery ve Vietnamu,
av$ak nijak tuto skutecnost dale verbalné ani pisemné nerozvinul a rovnéz do spravniho spisu
nedoplnil zadné aktualni lékaiské zpravy nebo dokumenty, které by jeho prohlaseni o
nakladech 1é¢by alespon dokumentovalo. Pouhé prohlaseni zadatele, potazmo pravniho
zastupce, ze zadatel se zadluzil z divodu 1é¢by dcery, ktera je nakladna, a kterou zajistoval z
prostfedkt vydélanych nelegalni praci v Evropské unii, je z tohoto duvodu liché. Pokud
jmenovany odjel do Evropy za praci, mél k tomuto svému rozhodnuti uzpusobit i své dalsi
aktivity, napft. zridit pracovni vizum, legalizovat svij pobyt na éeském (zemi apod. Bez
téchto legalnich prostredku nemuze ocekavat, ze CR bude posuzovat jeho situaci jinak, nez
jako ekonomickou migraci, ktera rozhodné nezaklada relevantni dvody udéleni jakékoli
formy azylu, tim spiSe azylu humanitarniho, na jehoz udéleni neni pravni narok a je
udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan davod pro udéleni
azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni" azyl neudélit. Spravni organ po peclivéem
vV /v o o o1* .V / v/ v / s 7 / X
provéreni vsech duvodu, kvtli nimz jmenovany pozadal o udéleni mezinarodni ochrany CR
konstatuje, ze zivotni situaci jmenovaneho nelze povazovat za nikterak mimoradnou, nybrz
zcela béznou. ZvySe uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze jeho pripad rozhodné neni
v/ /v ’ Vv / . \4 . 4 4 4 4
ptipadem zvlastniho ztetele hodnym, jak to vyzaduje § 14 zakona o azylu. Spravni organ
. \4 * /7 ’ v 4 v v/ 4 /4 4

shrnuje, ze humanitarni azyl rozhodné neni uréen ke ztizeni pobytového povoleni. V

o v v/ 4 v 4 . 4 4 \4 / .. . /v 4 v /.
prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalovany nezjistil zvlastni ztetele hodny
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dtvod pro udéleni narodnitho humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl se
neudéluje.”

Uvedené odiavodnéni neudéleni azylu z humanitarniho ddvodu povazuje soud za dostate¢né
a logickeé, pri¢emz soud pfipomina, Ze je na uvazeni spravnim organu, zda tento druh azylu
udéli ¢i nikoli, a soud pouze prezkoumava, zda bylo rozhodnuti o neudéleni radné
zdivodnéno. V daném pripadé rozhodnuti spravniho organu vyhovélo témto pozadavkim
a je tak v souladu se zakonem.

Soud dale uvadi, Ze ani okolnost, ze okolnost, ze zalobce je schopen vydélat na nakladnou
1é¢bu deeru v CR, kde aktualné nesmi legilné pracovat pro absenci pracovniho povolent,
kdezto ve Vietnamu toto vydélat nedokaze, nepredstavuje situaci mimoradnou v tom
smyslu, ze by mohla naplnit davod zvlastniho ztetele hodny dle ust. § 14 zakona o azylu.

Ohledné posouzenti, zda zalobce splriuje podminky udéleni § 14a zakona o azylu, soud toliko
konstatuje, ze i ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany byla situace zalobce

/ Vv, v/ . . <7 1V 5 v . o v/ /
posuzovana predevsim z hlediska jeho vyjadfeni. Zalobce nemél v zemi puvodu zadné
problémy zejména se statnimi organy a téchto se ani v pfipadé navratu do vlasti neobava.
Skutecnost, ze zalobce se citi byt ohrozen véfiteli, a okolnost, ze v CR je schopen zalobce
vydélat vétsi ¢astky nez ve Vietnamu, které potrebuje na lé¢bu dcery, neptedstavuji vaznou
ymu ve smyslu § 14a zakona o azylu.

V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky, které
by byly zptsobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany dostatecné zjistil
/ VeV \4 Ve /4 v v v/ 4 . .. / )
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem
své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného pfipadu.
Zalovany postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opattil si dostateéné
;e v e 101 ve ) v . 7 /-
podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny okolnosti dalezité pro ochranu verejného zajmu,
V1.V Ve % v v v/ 4 M o /4 v 4
peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a proved] dukazy, které byly potfebné
ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém
rozhodnuti dostateCnym zpusobem objektivné zabyval, s ¢imz se zdej$i soud ztotoznil.

Z vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté

/ / v V. /7 v Ve v I / 4 4 >V 4 v 4
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot zalobcem uvadeéne
skutednosti nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v
§ 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna ijma podle § 14a zakona o azylu. Veskeré tvahy
zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi. Soucasné si pro své zavéry
zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladd, a proto soud zalobu jako nedtvodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VI
Niklady ¥izeni

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 /4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v ~ 4 v
nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play dspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M i M \4 M i
zadné naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M /4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
/v : . o . 14 . v /7 Y ’ . /
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 19. tinora 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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