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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: K. S., nar. X, st. prislusnost X

zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokdtem,
se stdlem Viclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 12. 2024, ¢&. j. CPR-55209-3/CJ-2024-
930310-V243,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmét vizeni
Zalobce, ob¢an Uzbekistanu, broji proti rozhodnut{ Zalované ze dne 9. 12. 2024, & j. CPR-

55209-3/C]J-2024-930310-V243 (dale té2 jen: ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského reditelstvi policie Plzenského
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kraje ze dne 19. 10. 2024, & j. KRPP-150598-17/CJ-2024-030022. Jim bylo Zalobci podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale téz jen: ,ZPC*)
a podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1. ZPC uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stat EU a dal$ich smluvnich statd
v délce jednoho roku. Pobytova kontrola v plzeriském supermarketu provedena dne 18.
10. 2024 totiz Zalobce zastihla, jak bez povoleni k zaméstnani na Gizemi CR pracuje coby
ostraha, ptidem? bylo zji$téno, Ze tak ¢ini nejpozdéji od 1. 10. 2024. Zalobce viak namita,
ze az do 16. 10. 2024 disponoval dlouhodobym vizem k pobytu vydanym Slovenskem.

Obsah Zaloby

Zalobce je presvédéen, Ze spravni organy pochybily v pravnim posouzeni véci. Je sice
pravdou, #e na Gizemi CR nelegilné pracoval, ale nelegalniho pobytu se nedopustil, protoZe
zde pobyval na zikladé dlouhodobého viza vydaného Slovenskem. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti navic ani nevymezuje, od jaké doby mél byt jeho pobyt v CR
vniman coby nelegalni. Jde pfitom o dvé odli$né skutkové podstaty, které napadené
rozhodnuti nedivodné kumuluje. Precizni vymezeni doby trvani protipravniho stavu je
predpokladem pfezkoumatelnosti rozhodnuti. I kdyby v momentu odhaleni nelegalni
prace ztratil povoleni k pobytu, platilo by to pravé az od tohoto okamziku a pobyt by byl
ukoncen, ale nebyl by bran jako nelegalni.

Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce bylo zjisténi, ze zalobce pobyval na tzemi CR bez opravnéni k pobytu
a byl zaméstnan na {zemi CR bez povoleni k zaméstnani, ackoliv toto povelni je

’ . / . ’ 7 4 /7 Vv 4 4 4 v
podminkou jeho vykonu. Protipravni jednani zalobce bylo spravnim organem I. stupné
v/ Vo _eev_V . / s/ v vV v o v ~ / /
radné zjisténo, spisovym materialem dolozeno a dostate¢né oduvodnéno. Zalovana dale
odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. . s., kdyz s takovym postupem

/ v i v 4 v 4 o_V i v % 4
vyslovné souhlasila zalovana a zalobce se ve stanovené lhuté ani az do vyhlaseni tohoto
rozsudku k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi, nevyjadril, procez
se jeho souhlas predpoklada (§ 51 odst. 1 véta druhass. . s.).

Z.aloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem tykajicim se prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. U¢inil tak v logice soudniho pfezkumu, ostatné NSS jiz ve své judikatute
konstatoval, ze teprve dospéje-li soud kzivéru o prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, mize se zabyvat dalsimi nimitkami (rozsudek INSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As
6/2004-105, &. 617/2005 Sb. NSS). Zalobce prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zpochybnil tvrzenim, podle néhoz v ném neni vymezena doba, po kterou byl jeho pobyt
na tzemi CR povaZovan za nelegalni.
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Tento zalobni bod je zjevné nediivodny, nebot jak rozhodnuti spravniho organu I stupné
(str. 5-6), tak i napadené rozhodnuti (str. 4) zcela jednoznaéné i s pfislusnym odtvodnénim
konstatuji, ze zalobctv pobyt na tizemi CR nelze povazovat za legalni od 1. 10. 2024, nebot
od tohoto dne Zalobce prokazatelné pracoval v prodejné Norma v Plzni, Gerské ulici. Tato
skuteénost je vrozhodnuti spravnich organt obou stupnl jasné uvedena. Zadné
b v * / 4 4 o .
pochybnosti o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto z daného divodu nejsou
jakkoli namisté.

Dile se soud zabyval Zalobnim bodem tvrdicim nespravné pravni posouzeni véci. Vysel
pritom z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. ZPC: ,Policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi clenskych sttt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zatady cizince do informacnibo systému
smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knisectvi, Norského krilovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.”

Dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1. ZPC: ,,Policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi
Clenskych statit Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradsi cizince do informacniho systému smluvnich statu
az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni
k zaméstndnt, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnant, na vizemi provozuje dani
podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvldstnibo pravnibo predpisu nebo bez
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.”

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399, kterym
se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky
hrani¢ni kodex): ,, Pro predpoklidané pobyry na tizemi clenskych statd, které nepresibnou
90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 dnu, kterym se rozumi obdobi 180 dnii bezprostredné
predchazejici kaZdému dni pobytu, plati pro vstup statnich prislusniki tretich zemi tyto
podminky: zdivodni sicel a podminky predpoklidaného pobytu a maji zajistény dostatecné
prostredky pro obZivu jak na dobu predpokladaného pobytu, tak na navrat do své zemé pavodu
nebo na prijezd do treti zemé, ve které je zaruceno jejich prijeti, nebo jsou schopni si tyto
prostredky legilnim zpiisobem opatrit.

Dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych
4 v / /4 Ve 4 4 v v 4 7/ 4 4

normach a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich

v/ v /1.0 .V __/ ’ / / Vo X s L7 ./ ’ , ,
ptislusnikd tretich zemi (navratova smérnice): ,, Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni
kazdému statnimu prislusnikovi tveti zemé, ktery pobyvd neopravnéné na jejich izemi, aniz
jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.“ Podle ¢l. 3 odst. 2 téze smérnice: ,Pro
sicely této smérnice se rozumi ,neopravnénym pobytem* pritomnost statniho prislusnika treti
zemé, ktery nesplriuje nebo prestal splriovat podminky vstupu uwvedené v clanku 5 Schengenského
hranicniho kodexu nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcéitem clenském staté,
na izemi tohoto clenského statu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 10. 2024 byla v plzenském supermarketu Norma
na adrese Gerska 34 provedena pobytova kontrola. V jejim ramci byl v obchodé zjistén
zalobce, ktery zde pracoval coby ostraha. Policejni hlidce se prokazal uzbeckym pasem,
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v némz mél vyznacené dlouhodobé vizum vydané Slovenskem platné od 19. 7. 2024 do 16.
10. 2024. Vedoucti prodejny policistim sdélila, ze zalobce tam pracuje nejpozdéji od 1. 10.
2024, pricemz predlozila i zalobctv dochazkovy arch. Z ného vyplynulo, Ze zalobce
skutené v této prodejné pracuje kazdy den pravé od 1. 10. 2024, a to ve sménach od 7 do
20 hodin.

Pii vyslechu zalobce sdélil, ze z Uzbekistanu pticestoval v zafi 2024 nejprve letecky na
Slovensko, kam mél vydané vizum, a stravil tam asi mésic. Pak se vydal do CR za
kamaradem, ktery pracoval také jako ostraha ve stejném supermarketu v Plzni. Kamarad
vSak potteboval kvili nemoci odjet domt, tak jej zastoupil v praci. Dne 20. 10. 2024 mél
kamarad dostat vyplatu, kterou on by mu vybral a odvezl. Na Slovensku ma zazadano o
prodlouzeni viza, mél se tam na 4fad dostavit dne 21. 10. 2024. Jeho dkolem
v supermarketu bylo hlidat, kolik pfislo zbozi, a kontrolovat, aby zakaznici nekradli.
V praci ho zaudil ne;aky clovek, ktery hovoril desko-rusky. Sam zadnou smlouvu
nepodepisoval, slo jen o zastup Ze se na tzemi CR jiz zdrzu]e nelegalne, vedeél, ale jiz 21.
10. 2024 chtél odcestovat zpét na Slovensko. Byl si védom, ze porusuje zakony, kdyz se
v CR zdrzuje bez povoleni k pobytu. Tvrdil, Ze v supermarketu pracuje jen 5 dni. Ze
sdéleni Narodniho komunikacniho centra EUROSUR na Slovensku pak bylo zjisténo, ze
zalobce mél Slovenskem vydané vizum do 16. 10. 2024, ale o dalsi povoleni k pobytu
nepozadal.

Soud se v ramci pfrezkumu napadeného rozhodnuti nezabyval problematikou zakonnosti
napadeného rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1.
ZPC, tj. zjednodusené feeno z divodu vykonu nelegalni prace, protoze tuto stranku véci
v . . XN 7V / / v/ N / e
zalobce nijak nesporuje. Cini v$ak spornym otazku, zda lze uzavfit, ze se na uzemi CR
zdrzoval také nelegalné, ptipadné od kdy.

V této souvislosti je predevsim tieba zdaraznit, ze zalobce se dne 18. 10. 2024, kdy byl
zastiZen pobytovou kontrolou, na izemi CR nepochybné zdrZoval neopravnéné, protoze
dlouhodobé vizum vydané Slovenskem mu vyprselo dne 16. 10. 2024 a zadnym jinym
opravnénim k pobytu zalobce nedisponoval. Toho si ostatné zalobce byl dobte védom,
nebot sam policii pfi svém vyslechu sdélil, ze vi, Ze mu platnost viza skoncila a ze porusuje
zakon, kdyZ se v CR zdrZuje bez povoleni k pobytu.

Soud v$ak dospél k zavéru, ze v projednavaném ptipadé spravni organy posoudily otazku
legalnosti zalobcova pobytu na tizemi CR zikonnym zptisobem, pokud uvedly, Ze se
7alobce na tzemi CR zdrZoval nelegilné jiz od 1. 10. 2024. Neopravnénost Zalobcova
pobytu na tizemi CR totiz méZe byt i disledkem toho, Ze Zalobce byl na tizemi CR
zameéstnan bez povoleni k zaméstnani. Jakkoli totiz nelze odestat, ze zalobce az do dne 16.
10. 2024 disponoval dlouhodobym vizem vydanym Slovenskou republikou, toto vizum jej
ovSem neopraviiovalo k vykonu zaméstnani na tzemi CR. Dokazovanim, které bylo
provedeno ve spravnim rizeni, vy$lo jednoznacné najevo (a ani zalobce to ostatné necini
spornym), e Zalobce na tzemi CR vykonival zaméstnani, aniZ k tomu disponoval
potfebnym opravnénim. Jakkoli sam zalobce pfi svém vyslechu tvrdil, Ze tak ¢inil jen 5
dni pred svym zajisténim policii (tj. od 14. 10. 2024), z dochazkového archu predaného
policii vedoucti pfislusné prodejny bylo postaveno najisto, ze zalobce jako ostraha pracoval
jiz nejpozdéji od 1. 10. 2024. Na tomto archu jsou evidovany zalobcovy pfichody a
odchody a tyto zaznamy jsou jim podepsany. Také vedouci dané prodejny policistim
sdélila, ze zalobce v prodejné pracuje ,minimalné“ od 1. 10. 2024. Nic z toho pak nebylo
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ve spravnim fizeni nijak zpochybnéno a neni tak u¢inéno ani v podané zalobé, procez soud
nema diivod o této skutecnosti jakkoli pochybovat.

To pak ve svém disledku znamena, ze Zalobce nebyl nejpozdéji od 1. 10. 2024 schopen
zdvodnit Glel svého pobytu, a nespliioval tak podminku vstupu pro statni pfislusniky
tretich zemi podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) Schengenského hrani¢niho kodexu, jak je toto
ustanoveni shora citovano. Z toho divodu mohla policie vydat rozhodnuti o navraceni
zalobce podle ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice, kterym je podle ceského prava rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Z téchto skuteCnosti také vyplyva, ze nemuzeli v disledku
4 v 4 / v 4 4 .. o . /v 4 v
neopravnéného vykonu zaméstnani cizinec zduvodnit Gcel svého pobytu v souladu s ¢l. 6
odst. 1 pism. ¢) Schengenského hrani¢niho kodexu, zdrzuje se na izemi neopravnéné. Lze
*V v / v /7 v A v ’ 7 A
totiz konstatovat, ze neopravnény vykon zaméstnani ¢inil pobyt zalobce na izemi CR bez
dalstho neopravnénym.

Jak plyne z ¢l. 3 odst. 2 navratové smérnice, neopravnény pobyt ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
téze smérnice neni dan jen u téch cizincg, ktefi nespliovali podminky vstupu od pocatku,
ale také u téch, ktefi tyto podminky pfestali splfiovat az po svém vstupu a pobytu na izemi
¢lenského statu EU (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 432/2019-
29). Opravnénost nebo neopravnénost pobytu je totiz tfeba vazat na splnéni vSech
podminek stanovenych v ¢l. 6 Schengenského hraniéniho kodexu.

K témto zavérim je mozno odkazat 1 na judikaturu NSS. Ten ve svém rozsudku ze dne
15. 2. 2024, ¢&. 3. 9 Azs 18/2024-26, ¢. 4582/2024 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru
(podtrzeni piipojil Krajsky soud v Plzni): ,, Nejoyss? spravni soud zastivd ndzor, Ze podle .
6 odst. 2 ndavratové smérnice musi byt po celou dobu pobytu splnéna i podminka schopnosti
cizince ,zdivodnit icel a podminky predpoklidaného pobytu®, stanovend v ¢l. 6 odst. 1 pism.
¢) Schengenského hranicnibo kodexu. (...) U Zalobce bylo postaveno najisto, e na shzemi Ceské
republiky vykondval zaméstnini bez povolent, ackoli bylo vyZadovino. Zalobce zde sice mobl
pobyvat, nikoli viak za ucelem vykonu zaméstndni. Paklize navzdory tomu vykondval
zaméstndni v rozporu se zakonem, je zrejmé, Ze jebo pobyt slouZil jinému sicelu neZ tomu, pro
ktery na sizemi Ceské republiky mobl pobywat.

Aplikovatelnosti téchto zavéri na projedndvanou véc prfitom nebrini to, ze byly
vysloveny ve vztahu k ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice. Tato skute¢nosti totiz jen reflektuje
odlisné skutkové okolnosti kasacnim soudem projednané véci, vniz cizinec dosud
disponoval slovenskym povolenim k prechodnému pobytu. V nyni fesené véci vsak
zalobce ani v dobé, kdy byl spravnimi organy zajistén, ani v dobé jejich rozhodovani
v/ 4 / 4 v 4 / .. / v / 4 M
zadnym pobytovym opravnénim vydanym jinym clenskym statem nedisponoval. Nebylo
4 v vV Ve /.. v 4 4 v M v v
v ni tedy treba resit vyjimku stanovenou v ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice, podle néhoz
4 4 v/ V. 7 v 4 v v/ 4 v v / ./ / ' 4 4 v/
statni prislusnici treti zemé, kteti neopravnéné pobyvaji na uzemi c¢lenského statu a kteri
jsou drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni
k pobytu vydaného jinym clenskym stitem, jsou povinni neprodlené odejit na tzemi
tohoto jiného ¢lenského statu. Na vykladu pojmu ,neopravnény pobyt“, ktery je obsazen
také v ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice, tento skutkovy rozdil vsak nemuaze mit z povahy
véci zadny dopad.
Za takove situace soud uzavrel, Ze spravni organy v posuzované véci zvolily priléhavou
pravni kvalifikaci zalobcova jednani, které podradily (také) pod § 119 odst. 1 pism. b) bod
4.ZPC. Zalobce tim, ze na uzemi CR od 1. 10. 2024 bez opravnéni vykonaval zaméstnani,
prestal splnovat podminky pro svij vstup a pobyt na izemi CR, prestoze v dané dobé jesté
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disponoval slovenskym dlouhodobym vizem. Zakonné tedy spravni organy konstatovaly,
ze zalobce se na Gzemi CR zdrzoval neopravnéné pravé jiz od 1. 10. 2024.

Ani tento zalobni bod proto neni divodny.

Zdvér a naklady 7izeni

Jelikoz soud neshledal zalobu ddvodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zdakon
Jjinak, ma vcastnik, ktery mél ve véci plny vspéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovana, nebot byla Zaloba zamitnuta. Zalovana je
M 4 v 4 4 4 /. v/ v J & M 4 4 4
nicmeéné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury NSS nema pravo na nahradu
v ’ o 4 v V. o/ 4 M 4 / 7 VvV 4 / vV /7 Ve M
téch nakladq, které nepfevysuji naklady spojené s vykonem jeji bézné tredni cinnosti.
Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady Zalovana v souvislosti s probihajicim fizeni
vynalozila. Proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd
v/ ’
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v IR TN s 17 Rt ’ ’
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 7. Ginora 2025
JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.

samosoudce
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