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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravni véci

zalobce: Ing. L. P., Ph.D.
proti

Yalovanému: Ufad pro ochranu osobnich tdaj
se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27

o Zalobé ze dne 14. 5. 2024 na ochranu proti nedinnosti Zalovaného

takto:

L Zalovanému se uklada, aby ve 1hiité 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl
v fizeni o stiznosti zalobce podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR vedeném pod ¢.j. UOOU-
00952/24.

II. V dasti, v niz zalobce navrhl, aby soud Zalovanému ulozil povinnost informovat

Spolecenstvi vlastnikt jednotek X o zahijeném fizeni, aby zalovanému ulozil
povinnost poskytnout zalobci Gplné informace, jak ve spravnim fizeni postupovat,
o pravech a povinnostech, véetné souhry narodniho a evropského prava a moznosti
spravni 1 soudni ochrany, a dale aby Zalovanému ulozil povinnost poskytnout zalobci
informaci, zda posuzuje podani jako zadost podle § 45 spravniho fadu, se zaloba
odmita.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 2 000,- K¢ do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 14. 5. 2024 se Zalobce doméhal ochrany

proti necinnosti zalovaného (dale téz oznacovaného jako ,,Utad®). V zalobé formuloval tyto
navrhy rozsudeéného vyroku:

1) Zalovany neodtvodnéné zasahl do prav zalobce, kdyz tvrdil, Ze se stiznosti nalezité
zabyva a pritom se ji vubec nezabywval.

b ~ / 4 4 v 4 \4 A4 v v 4 7 V7 4 4 M

i1) Zalovany zasahl do prav zalobce tim, ze radné neotevrel spravni fizeni v ramci

4 o v / 4 4 "4 o M Voo v vV VvV 4
termint urcenych ve spravnim fadu a nezduvodnil, proc je potreba pro reseni
A% M v Ve i M vV / o v / v/ 4 /4
stiznosti prekrocit limit 3 mésici obsazeny v nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
4 4 4 /. * 0 4 v /. o v 4 v M
zpracovanim osobnich (daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdaj (dle jen ,GDPR®). Jakékoliv
dal$i prodlevy musi zalovany jasné, vécné a konkrétné zdtvodnit;

i)  Pokud skutecné jesté nebylo zahijeno spravni fizeni, zalovany jej musi neprodlené
zahajit. Zalobce bude dotéenou osobou. Zalovany musi spor neprodlené rozhodnout.

iv) O zahijeném spravnim fizeni zalovany informuje také Spolecenstvi vlastnika
jednotek X (dale jen ,SV] X).

V) Pokud jiz spravni rizeni bylo zahajeno, musi Zalobce dostat Gplné informace, jak

4 4 v/ 4 4 M v v 4 4

ve spravnim rizeni postupovat, o pravech a povinnostech, véetné souhry narodniho
a evropského prava a moznosti spravni i soudni ochrany. Zalovany musi spor
neprodlené rozhodnout.

vi)  V kazdém pripadé musi zalovany poskytnout informaci, zda posuzuje podani jako
v/ 4 4 v/
zadost, § 45 spravniho radu.

vi))  Zalovany je povinen do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradit zalobci
naklady rizeni, naklady zastupovani. Tyto nahrady by mély byt vyplaceny véetné
ptislusenstvi.

Zalobce v Zalobé uved], Ze predmétem Zaloby je $patny a zmateny postup 2alovaného ve véci
feseni stiznosti podané zalobcem podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR. Stiznost byla zalovanym
zaevidovana dne 13. 2. 2024 jako stiznost smétujici proti Spoledenstvi vlastnikt X (dale jen
»SV] X“) ve véci zpracovani osobnich Gdaja bezdratovymi prenosy uskuteénovanymi
radiomoduly umisténymi na bytovych vodomérech (dale jen ,stiZnost). Zalovany by mél
vest relevantni spis pod sp. zn. UOOU-00952/24 (dale téz jen ,spravni spis“). Obsahem
spravniho spisu je téz doplnéni stiznosti ze dne 29. 2. 2024 a dokument ¢.j. UOOU-
00952/24-3, ktery tvrdi, ze zalovany obdrzel stiznost i jeji doplnéni a dale
sdélent, ze se stiznosti nalezité zabyva. Ve spravnim spisu vsak chybi zaznam o tkonu, ktery
by svéddil o tom, Ze alovany se stiznosti Zalobce skuteéné zabyva. Zalobce podal dne 9. 4.
2024 podnét podle § 80 spravniho radu k prijeti opatfeni proti necinnosti.

Dale zalobce uvedl, ze ¢l. 77 a 78 GDPR nuti zalovaného se stiznostmi obcant zabyvat,
reagovat véas a o véci rozhodnout tak, aby rozhodnuti zalovaného podléhalo soudnimu
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prezkumu. VUc¢i (Caste¢né) nedinnosti zalovaného ma subjekt 4daji pravo se vzdy obratit

k soudu podle ¢l. 78 odst. 2 GDPR.

GDPR nereguluje Cinnost spravnich organt a jejich presné postupy, pro tyto je potreba
nahlédnout do spravniho radu a souvisejicich zakont. Zalobce téz poukazal na recital 141
GDPR, ktery obsahuje cil normotvurce, jimz je usnadnéni podavani stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé nejprve poukizal na rozpornost Zaloby, nebot je
koncipovana soucasné jako necinnostni zaloba 1 jako zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem. Zalobni petit pfedeviim poZaduje, aby soud vyslovil soubor pokynt pro dalsi
postup zalovaného, a je tak formulovan v rozporu s § 79 odst. 1 s.fs., jakoz i s ustanovenim
§ 82 s.f.s.

. Dale zalovany uvedl, ze se véci zabyva, coz predstavuje dal$i davod pro nepfipustnost
zaloby. K tomu odkazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024 ¢;5. 17 A
35/2024-19. Navrhl proto zamitnuti zaloby nebo alternativné prerusenti rizeni do skoncent
fizeni o kasa¢ni stiznosti vedeného u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 1 As 71/2024,
jez se tyka obdobné zaloby zalobce.

Zalovany poukazal rovnéZ na nedostateénou adaptaci GDPR do ¢&eského pravniho ¥adu,
predevsim do spravatho fadu, coz vzhledem k judikatufe Soudniho dvora EU (dile jen
»SDEU¥), zejména k jeho rozsudku ve spojené véci C-26/22 a C-64/22, piisobi zjevné
problémy, jelikoZ Zalovany mtZe aplikovat pouze stavajici pravni instituty. Redeni téchto
problému bude vyzadovat prijeti legislativnich opatfeni. V této souvislosti pripomenul
rozsudek SDEU ve véci C-132/21 ze dne 12. 1. 2023 tykajici se aplikace ¢l. 77-79 GDPR,
ktery v bodu 45 odavodnéni konstatoval, ze: ,,(v)zbledem k tomu, Ze neexistuje unijni iiprava
vdané oblasti, prislusi kazdému Clenskému statu, aby na zakladé zdsady procesni autonomie
lenskych statii stanovil pravidla tykajici se spravnibo a soudnibo Yizeni uréeného k zajisténi
vysoké irovné ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijnibo prava.“ Uvedl téz, ze
zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaju (dale jen ,,zakon ¢. 110/2019 Sb.“) zadna
specialni pravidla nestanovi, a zalovany ma tudiz pti prosetfovani stiznosti k dispozici tyto
pravni nastroje: a) provedeni kontroly podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad) (dale jen ,zakon ¢. 255/2012 Sb.); b) vedeni prestupkového fizeni podle zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; c) fizeni ohledné ulozeni opatfent
k odstranéni zjisténych nedostatkt podle spravniho fadu; d) postup podle § 42 spravniho
radu. Pozadavky zalobce, které se tykaji predevsim ptriznani jeho pozice jakozto Gcastnika
fizeni a vydani rozhodnuti, které by zalobce legitimizovalo k podani zadosti o soudni
prezkum, ovsem nenaplriuje ani jedna z uvedenych variant. Do jisté miry by ji mohlo
spliovat pouze posouzeni ohledné ulozeni opatfeni k odstranéni nedostatkG podle
spravniho fadu, ovsem pouze ve vztahu k osobnim {dajim Zalobce.

.V podani dorudeném soudu dne 1. 10. 2024 zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2024 &.j. 1 As 71/2024-53 (dale ,,rozsudek NSS ze dne 16. 9.
2024“ nebo jen ,rozsudek ze dne 16. 9. 2024%), dle kterého ma zalovany spravni organ
povinnost rozhodnout o stiznosti dle ¢&. 77 GDPR do 30 dnd, resp. 60 dnd. Zalobce dale
uvedl, ze stahuje navrh vyroku soudniho rozhodnuti v bodech ad i) a ad ii). Bod ad iii) pak
preformuloval tak, Ze zalovany musi do 30 dnti o stiznosti rozhodnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Vyjadrenim dorucenym soudu dne 12. 11. 2024 zalovany reagoval na podani zalobce ze dne
1. 10. 2024. Uved], zZe po obdrzeni stiznosti informoval Zalobce pripisem ze dne 7. 3. 2024 a
dale ze dne 21. 5. 2024, ktery byl zaroven reakci na podnét zalobce podle § 80 spravniho
fadu, a poté také pripisem ze dne 30. 7. 2024, ktery byl zaroven reakci na predchozi stiznost
zalobce podle § 175 odst. 1 spravniho radu, a naposledy pripisem ze dne 10. 10. 2024 o
pokroku v feSeni stiznosti. Zalobce podle alovaného nevylerpal prostiedky k ochrané

proti ne¢innosti. Zalovany konstatoval, Ze Set¥eni stale probih4, a proto neni ve véci nedinny.
Zaroven dodal, ze fadné prosSetfeni stiznosti zalobce a vécné rozhodnuti o ni neni
realizovatelné ve lhutach podle § 71 odst. 3 spravaiho radu, jehoz aplikovatelnost na rizeni
o stiznostech subjekta udaju podle ¢l. 77 GDPR prekvapivé dovodil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 16. 9. 2024, aniz duslednéji analyzoval vztah téchto lhat podle spravaiho
fadu a trimésicni lhuty podle ¢l. 78 odst. 2 GDPR. V uvedenych lhutach by byl zalovany
v obecné roviné pripadné schopen vydat pouze rozhodnuti, kterym by stiznost zalobce
odmitl jako nepfipustnou, resp. zastavil rizeni, poptipadé zamitl jako neduvodnou.
S ohledem na skute¢nost, ze zalovany v mezidobi dospél k nazoru, ze udaje o namérenych
hodnotach spotreby vody, vysilané prabézné radiomoduly instalovanymi na bytovych
vodomeérech, mohou byt osobnimi daji, neni zamitnuti stiznosti aktualné relevantni.

Vydani jakéhokoliv jiného rozhodnuti ve véci stiznosti zalobce vsak zavisi na systémovem
objasnéni technické stranky zpracovani osobnich 4daji bezdratovymi prenosy
uskute¢riovanymi radiomoduly umisténymi na bytovych vodomérech, a to ve vazbé na
provéfeni nastaveni konkrétné realizovaného v bytovem domé na adrese X, tedy na
podrobnéjsi  detekci zalobcem popisovaného systému bezdratovych prenost udaju
z bytovych vodoméra v bytovém domé, v némz zalobce bydli, a nasledném objasnéni
souladu téchto primarné technickych parametrd s ustanovenimi GDPR. Zalovany shledal,
ze je nutno aktualizovat predchozi kontrolni zjisténi, mimo jiné s ohledem na Casovy
odstup, vyvoj techniky i zmény v prislusné legislativé. Proto zalovany zahajil kontrolu ve
smyslu zakona ¢. 255/2012 Sb., vedenou s SV] X, tykajici se 1 zpracovatelt zapojenych do
predmétného zpracovani osobnich Udaja. V této souvislosti zalovany poznamenal, ze
kontrola je formalizovanym postupem, ktery je zahajovan zasadné okamzikem doruceni
oznameni o zahajeni kontroly kontrolované osobé, a to z moci Gtedni, nikoli na zadost.
Stézovatel jako podatel podnétu k provedeni kontroly v ni nema primarné zadné procesni
postaveni, a tudiz ani zadna procesni prava. Jde tedy o postup, ktery bézi paralelné
k p¥padnému vedeni fzeni o stiZnosti/Zadosti subjektu Gdaji. Radné provedeni kontroly
a vyhotoveni protokolu o kontrole je zejména v ptipadé rozsahlejsiho zpracovani casové
podstatné narocnéjsi nez 30 ¢ 60 dnd. Sam zdkon ¢&. 255/2012 Sb., vyslovné stanovi jen
pro vyhotoveni kontrolnitho protokolu lhitu 30 dnG ode dne provedeni posledniho
kontrolnitho dkonu a ve zvlasté slozitych pfipadech 60 dnti. Jednim z procesnich prav
kontrolované osoby je pfitom téz pravo podat namitky proti kontrolnim zjiSténim, a to
zpravidla do 15 dnu, kontrolujici vsak muze stanovit lhatu del$i. O namitkach pak
rozhoduje nadtizena osoba kontrolujictho do 30 dnti a ve zvlasté slozitych pripadech do 60
dnt ode dne dorudeni nimitek Utadu. Zalovany bude podle takto nastinénych pravidel
postupovat i v ramci uvedené kontroly.

Zalovany v navaznosti na shora uvedené konstatoval, Ze ani standardni pribéh kontroly
predvidany v zakoné ¢. 255/2012 Sb., mu neumoziuje rozhodnout o stiznosti subjektu
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Gdaja do 30 ¢i 60 dnt od jejiho doruceni. Mechanické trvani na téchto lhatach by zjevné
vedlo ke snizeni standardu ochrany osobnich daji. Zalovany by totiz o stiznosti mohl
»pozitivné“ ve véci samé rozhodnout jen vtom smyslu, ze se predbézné jevi jako
pravdépodobné, ze predmétné zpracovani osobnich (daju neni souladné s natizenim GDPR,
pricemz takovy vyrok lze obtizné povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravntho
W4 v 4 / M v v M
fadu, potazmo za rozhodnuti, které by naplnilo pozadavek prezkoumatelnosti soudem na
zakladé Zaloby podané podle § 65 s.f.s. Alternativai formou rozhodnuti o stiznosti je
deklaratorni rozhodnuti vydané podle § 142 spravaiho radu. Dle zalovaného vsak neni
vV . 4 4 v 4 4 4 4 4 / *o v
ztejmé, zda by rozhodnuti ve smyslu, ze namitané zpracovani osobnich dajt predstavovalo
¢i nikoli poruseni GDPR, naplnilo podminku nezbytnosti pro uplatnéni prav zalobce ¢i
podminku absence moznosti resit takovou otazku v ramci jiného spravniho fizeni.

Na okraj zalovany poznamenal, ze postup podle § 142 odst. 2 spravniho fadu nepripada
v dusledku rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2024 v Gvahu, nebot vysledkem fizeni o zadosti dle
¢asti druhé spravniho fadu nemuze byt tkon spravniho organu podle ¢asti ¢tvrte spravniho
fadu.

Zalovany dile uvedl, e usnesenim &j. UOQU-00952/24-12 ze dne 7. 11. 2024 ve znéni
usneseni ¢.j. UOOU-00952/24-14 z téhoz dne rizeni o stiznosti zalobce podle § 64 odst. 1
pism. ¢) bod 3 spravniho radu prerusil (dale téz ,rozhodnuti o pferuseni fizeni®), a to
z duvodu nezbytnosti fesit predbéznou otazku ve smyslu § 57 odst. 4 spravniho fadu.
Podotkl, Ze spolecné rizeni podle § 140 a nasl. spravniho fadu je pro tento ptipad vylouceno
s ohledem na rozdilnou povahu kontroly a fizeni o stiznosti i rozdilny okruh ulastnikd,
resp. zucastnénych osob.

Pozadavek zalobce na vydani rozsudku, kterym by soud zalovanému ulozil do 30 dnt
rozhodnout o stiznosti zalobce, oznacil zalovany za nedtvodny. K dal$im pozadavkim,
které zalobce vtélil do petitu zaloby, uvedl, ze se jedna o pozadavky na provedeni
konkrétnich tkont ve véci. Tyto pozadavky vsak presahuji ramec rizeni o ochrané proti
nedinnosti spravniho organu.

Ve vyjadreni, které bylo soudu dorudeno dne 19. 11. 2024, Zalobce konstatoval, ze zalovany
doposud nerozhodl, ani zalobce nepoudil o jeho pravech a povinnostech, jakoz i o formé
4 4 v/ 4 . /7 vV /4 . 4 /. 4 Vv / vV M
spravniho fizeni. Povinnosti zalovaného je najit takovy procesni prostredek, ktery zalobci
dovoli plné prezkoumat vSechny relevantni otazky. Paklize vSak Zalobce nema procesni
4 oV V. N4 / o /N v
prava v kontrole, nemuze prezkoumat jeji vysledky. V dasledku toho ma zalobce za to, ze
vypisovani kontrol nevede k feSeni stiznosti. PreruSeni vytizovani stiznosti vede
k nemoznosti domahat se soudni ochrany pfed necinnosti. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
neni v procesu kontroly dotéenou osobou a nema procesni prava, tak ani nevi, v jakém bodé
kontrola v dany okamzik je, co se fes$i, a nema ani moznost podat nedinnostni zalobu proti
Ve * Vv /4 4 . 4 . v A 4 v
nedinnosti zalovaného v ramci takové kontroly. To je vsak ve zrejmém rozporu s ¢l. 78 odst.
2 GDPR a také s rozsudkem ze dne 16. 9. 2024, v némz Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze
kratké limity spravniho fadu jsou nutné pro vysokou miru ochrany prav subjekt.
Ptihlédnout je rovnéz tfeba k tomu, Ze v ramci stiznosti ze dne 21. 8. 2019 jiz jedna kontrola
v 4 v /4 . 4 v
probéhla, a zda se tak nadbytecné vypisovat novou kontrolu tehoz.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle zalobce lze technickou stranku véci objasnit v ramci aplikace ustanoveni § 141
spravniho radu, jez upravuje sporné rizeni. Zalovany je povinen zahajit sporné fizeni mezi
zalobcem a SV] X. Zalobce zduraznil pravo na spravedlivy proces. Zavérem uvedl, ze bere

v M / i 4 4 / vV v 4 v v /. Ve / v
zpét jakékoliv zminky o zasahové zalobé, trva ale na tom, ze zalovany je nedinny a mél do
30 dnd, resp. 60 dnu vydat kone¢né rozhodnuti.

V dal$im vyjadrent, které bylo soudu dorudeno dne 21. 11. 2024, zalobce upresnil, ze sekce
zaloby 7.2 nazvana ,Zdsahovd Zaloba a GDPR“ ma byt soudem nahlizena pod nadpisem
,Necinnostni Zaloba a GDPR “

Dale zalobce uvedl, ze zadnou mimosoudni ochranu k dispozici nema, pficemz GDPR mu
i tak dava moznost se na soud obratit. Nejvyssi spravai soud vnima ¢l. 78 odst. 2 GDPR jako
jakysi minimalni pozadavek na narodni legislativu, ktera proto must byt implementovana a
interpretovana tak, aby stéZzovatelim umoznovala se po tfech mésicich bez znamky zivota
dozorového ufadu obratit na soud, i kdyby nevycerpali jiné spravni a mimosoudni
moznosti. Z rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2024 vyplyva, ze zalovany se nemuze stiznosti
zabyvat po (zasadné) neomezenou dobu.

Paklize by soud nesdilel vyklad zalobce, je podle zalobce povinen podle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani EU obratit se na SDEU s predbéznou otazkou tykajici se vykladu prava EU.

K vyzvé soudu zalovany podanim ze dne 24. 1. 2025 sdélil, ze zalobce podal rozklad

. 4 v v 4 v/ 4 M 4 v v 4 / 4 ..
proti rozhodnuti o preruseni fizeni a ten je aktualné predavan rozkladové komisi
zalovaného. Dale uvedl, ze v ramci kontroly, ktera je divodem pro preruseni fizeni, probiha

komunikace s kontrolovanymi osobami, zejména s dodavatelem predmétnych vodomeéra
s radiomoduly ENBRA, a.s.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miiZe se
Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcen.

Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li ndvrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu orginu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lbiitu, ne vsak delsi, nez kterou
urcuje zoldasini zdkon.

Podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR, aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostiedky spravni nebo soudni
ochrany, ma kazdy subjekt didajii pravo podat stiznost u nékterébo dozorového iradu, zejména
v clenském stdté svého obuvyklého bydlisté, mista vykonu zaméstnini nebo mista, kde doslo
k sidajnému porusent, pokud se subjekt vidaji domnivd, Ze zpracovanim jeho osobnich vidaji je
poruseno toto narizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle ¢l. 77 odst. 2 GDPR dozorovy irad, kterému byla stiznost podana, informuje stéZovatele
0 pokroku v Yesent stiznosti a o jeho vysledku, jakoz i 0 moZnosti soudni ochrany podle clanku 78.

Podle ¢l. 78 odst. 1 GDPR, aniZ je dotcena jakdkoli jind spravni & mimosoudni ochrana, ma
kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba pravo na scinnou soudni ochranu proti pravné zdvaznému
rozhodnuti dozorového iiradu, které se ji tyka.

Podle ¢l. 78 odst. 2 GDPR, aniZ je dotcena jakdkoli jind spravni & mimosoudni ochrana, ma
kazdy subjekt iidaji pravo na icinnou soudni ochranu, pokud se dozorovy svad, ktery je prislusny
podle clankii 55 a 56, stiznost{ nezabyvd nebo pokud neinformuje subjekt sidaji do t7{ mésicii o
pokroku v 7esent stiznosti podle clanku 77 i o jebo vysledku.

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) bod 3 spravniho fadu spravni organ miize ¥izeni usnesenim prerusit,
probiba-li izeni o predbézné otazce nebo spravni organ ucinil iikon podle § 57 odst. 4.

Podle § 57 odst. 4 spravniho radu, jestlize vydini rozhodnuti zdavisi na veseni otdazky, k jejimuz
rvesent je spravni organ p¥islusny, o niZ vsak nelze rozhodnout ve spolecném vizeni, provede

/ / / . v/ / Vé v vv Ve V4 N N / v /e v/ / * /v /
sprdvni orgdn nejprve ¥izeni o této predbézné otdzce, je-li opravnén zabdjit ¥izeni z moci #redni,
popripadé vyzve toho, kdo je opravnén podat Zddost, aby tak ucinil.

Podle § 65 odst. 1 spravatho tadu po dobu preruseni ¥izeni éini spravni organ a vicastnici stkony,
kterych je zapotrebi k odstranéni divodii preruseni. Spravni organ miiZe rovnéz cinit sikony podle
§ 137 odst. 1 a § 138. Lhiry tykajici se provddéni sikoni v rizeni nebéZi. Lhbiita pro vyddni
rozhodnuti ve véci prestavd béZet jiz dnem, kdy nastal néktery z duvodi nvedenych v § 64 odst.
1, a neskonci diive nez 15 dnii ode dne, kdy preruseni 7izeni skondilo.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Z obsahu spravniho spisu, ktery zalovany soudu poskytl prostrednictvim datové schranky,
soud oveéril, ze zalobce podal dne 13. 2. 2024 u zalovaného stiznost podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR.
V podani ze dne 29. 12. 2024 zalobce doplnil stiznost poznamkou k jejimu bodu 87.
Zalovany p¥ipisem ze dne 7. 3. 2024 Zalobci sdélil, Ze se jeho podanim naleZité zabyva a bude
jej informovat o svém dal$im postupu. Podanim dorucenym zalovanému dne 9. 4. 2024
uplatnil Zalobce podnét podle § 80 spravniho fadu. Zalovany se dale pisemnosti ze dne 21.
5. 2024 obratil na SV] X s zadosti o poskytnuti informaci o zpracovani osobnich tdajt.
Téhoz dne adresoval zalovany zalobci sdélent, Ze se jeho podanim nadale zabyva a v souladu
s Cl. 58 odst. 1 pism. a) GDPR se obratil na SVJ X jako spravce tdajti s tim, ze v navaznosti
na reakci spravce tdaji rozhodne o dal$im postupu, o kterém bude zalobce informovat. Dne
17. 6. 2024 byla zalovanému dorucena reakce SVJ X na zadost. V pisemnosti ze dne 10. 10.
2024 zalovany zalobci sdélil, Ze se jeho podanim nadale zabyva, pfi¢emz v navaznosti na
doslou odpovéd spravce Gdaji byla véc postoupena k dalsim dozorovym opatfenim.
Soucasné zalobce informoval, Ze se obratil na Ministerstvo pramyslu a obchodu s dotazem
na stav pripravované vyhlasky. Usnesenim ze dne 7. 11. 2024 ¢.j. UOOU-00952/24-12 ve
znéni usneseni ze dne 7. 11. 2024 &.j. UOOU-00952/24-14 zalovany tizeni prerusil z divodu
probihajiciho fizeni o predbézné otazce ve smyslu § 57 odst. 4 spravniho fadu, a to na
nezbytnou dobu, tj. do skonteni kontroly SV]J X zah4jené dne 30. 10. 2024. Zalobce podal
proti rozhodnuti o preruseni fizeni rozklad, o kterém nebylo ke dni 24. 1. 2025 rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce v Zalobé uplatnil nékolik ndvrha rozsudeéného vyroku, které v prabéhu Fizent
Castecneé zredukoval. Uéinil tak v navaznosti na rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2024, kdy upustil
od pozadavku na vydani rozhodnuti, jimz by soud mél deklarovat nezakonny zasah do prav
zalobce. Konkrétné zalobce, feceno jeho slovy, ,stahl“ body oznacené v zalobé pod Cisly 114
a 115, tedy body ad 1) a i1) specifikované shora. Soucasné preformuloval bod 116 zaloby, tedy
bod ad iii), a to tak, ze , Utad musi do 30 dns o stiznosti rozhodnout . Nisledné ve svém podani
doruceném soudu dne 19. 11. 2024 uvedl, ze bere zpét jakékoliv zminky o zasahové zalobe,
ale trva na tom, ze zalovany je necinny a mél do 30 dng, resp. 60 dnd vydat konecné
rozhodnuti. Poté jesté v podani, které bylo soudu doruceno dne 21. 11. 2024, upresnil, ze

sekce zaloby oznacena 7.2 ma byt nahlizena souhrnné pod nadpisem ,,Necinnostni Zaloba a
GDPR*.

Ackoli je zaloba do znac¢né miry neprehledna a ponékud nestandardni (viz formulace navrhu
/ o 4 4 M / M 4 v v 4 /

vyrokt soudniho rozhodnuti citované shora), je z ni patrno, ze zalobce se domaha ochrany
v Ve /v / M v 717 M VO i v

pred necinnosti zalovaného, neboli svou zalobou cili na to, aby v jeho véci bylo meritorné

rozhodnuto.

Soud se proto zabyval zalobni argumentaci optikou podstaty necinnostni zalobys, jejiz tézisté
spociva v posouzeni, zda je zalovany spravni organ necinny, tj. zda bezdivodné prodléva
s vydanim rozhodnuti ve véci samé (popf. s vydanim osvédceni). Na tomto misté soud
povazuje za vhodné predeslat, ze poradi jednotlivych zalobnich typa tak, jak je serazeno
vs.f.s.,, neni nahodilé, nybrz uréuje to, jaky druh soudni ochrany musi adresat
verejnopravnich subjektivnich prav a povinnosti zvolit v té které fazi pocéinani spravaiho
organu. V usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010 ¢.j. 7 Aps 3/2008-98 Nejvyssi
spravni soud k této problematice uvedl nasledujici: ,,Moderni verejna sprava vykondvi svoji
Cinnost (zegména tu Cast, kterd zdvazné zasabuje do sféry prav a povinnosti individudlné urceného
jednotlivce a nemd toliko povabu organizacni, evidenini, koncepcni, koordinacni apod.)
povétsinou v podobé formalizovanych a standardizovanych aktii se zakonem predepsanymi
naleZitostmi umozZnujicimi rychle a jednoduse rozpoznat piivodce i adresata (adresaty) daného
aktu, obsab prav a povinnosti jim upravenych i diivody, pro které je do nich zasahovano. Je proto
zrejmé, a ostatné je to vyjadreno i systematikou s. 7. s., Ze v praxi nejcastéjsim predmétem soudni
kontroly budou formalni akty vereiné spravy smérujici viici individudlné uréenému jednotlivci,
Jjakkoli ziejmé nejsou tyto akty nejcastéist formou cinnosti vereiné spravy. Proto svym zprsobem
ustredni roli v systému Zalob podle s. 7. s. hraje Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 a ndasl. s. 7. s. Formdlni definicni znaky (spravnibo) rozhodnuti definice "rozhodnut{*
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.sice sama o sobé neobsabuje, jsou vsak pritommy jako znaky
vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumavaného aktu na téch mistech dilu proniho Casti drubé s.
7. s., kterd se tykaji napr. casovych podminek podini Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné
pisemného formalizovaného aktu) &i vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu
(prezkoumatelnost; naleZitosti, mj. formalni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny).

K ochrané pred necinnosti spravniho organu pak Nejvyssi spravai soud vylozil, ze
»(n)ecinnostni Zaloba je ve vztabu k Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu svym zpiisobem
pripravnym a pomocnym prostiedkem. Jejim dcelem je umoznit, aby soud prinutil spravni organ
vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.) ve véci samé a také pripadné osvédceni. V v¥izeni
0 necinnostni Zalobé soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat urcity akt z vyse uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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mnoZiny _taxativné vymezenych aktd, jak jsou uvedeny v§ 79 odst. 1 s.7.s. Pokud
shleda, Ze tomu tak je, uloZ{ spravnimu__orginu takovy akt wvydat. Jednd-li se o akt
prezkoumatelny na zikladé zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, soud spravnimu organu
neuloZi, jaky obsah md dotycny akt mit, nybrz toliko povinnost jej vydat. Obsabovd stranka
takového aktu pak miize byt prezkoumdna poté, co bude vydan, v pripadném nasledném 7izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu. Jde-li vsak o akt jiné povahy nezli rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. a zdroven spadd do mnoZiny taxativné vymezenych aktii dle § 79 odst.
1s. 7. s. (1. jde-li 0 osvédceni), moznost ndsledného prezkumu aktu v navazujicim Zalobnim vizeni
neni dina, nebot’ neexistuje Zdadny Zalobni typ vztahujici se na osvédcend, ktery by byl obdobou
Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdnu. Proto se soud zabyvd jiz v ramci ¥izeni o necinnostni
Zalobé obsahovou strankou takového aktu a zpravidla spravnimu organu vymezi (v zdvislosti na
tom, co je mezi stranami sporné), zda viibec ma byt osvédceni vyddino a pripadné, vede-li se spor
napriklad o jeho urcity diléi obsahovy aspekt, téZ jaky obsab musi, anebo naopak nesmi mit
dotycny akt (soud se zde nezabyvd veskerymi obsahovymi aspekry daného aktu, nybrz pouze
témi, které jsou mezi stranami sporné, nebo témi, které se spornymi aspekty aktu souviseji & jsou
na nich zdvislé).“ (podtrzeni doplnéno soudem).

V nyni projednavaneé véci je tedy klicové posoudit, zda pred zalovanym spravnim organem

bylo zahijeno fizeni, vnémz je tento spravni organ povinen vydat rozhodnuti

prezkoumatelné ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s. soudem, in eventum zda je zalovany povinen

vydat osvédceni. Soud dospél k zavéru, ze stiznosti, kterou zalobce u zalovaného podal podle

¢l. 77 GDPR, bylo zahajeno fizeni, v némz je zalovany povinen vydat rozhodnuti (nikoli
v v 4 4 4 WA

osvédceni) ve smyslu § 67 spravaniho radu.

Se zasadnimi otazkami, jez se tykaji jednak zahajeni fizeni na zakladé stiznosti podané
podle cl. 77 GDPR a dale aplikace spravniho radu v ¢asti upravujici lhuty pro vydani
rozhodnuti, se vycerpavajicim zpusobem vyporadal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 16. 9. 2024. Soudu v této souvislosti neni zfejmé, co zalovany mini tim, namita-li, ze
Nejvyssi spravni soud prekvapivé a bez duaslednéjsi analyzy dovodil vztah lhut podle
spravniho fadu se lhtitou vyplyvajici z ¢l. 78 odst. 2 GDPR, resp. ze podrobné nerozvinul
tri zakladni principy, jez se tykaji aplikace § 44, § 45, § 67 odst. 1 a § 71 odst. 3 spravniho
radu.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2024 predev$im zdlraznil, ze SDEU
v rozsudku ze dne 7. 12. 2023, Land Hessen, spojené véci C-26/22 a C-64/22, body 47 az 60,
vyloudil, ze by stiznost subjektu udaju podle ¢l. 77 GDPR mohla byt vaimana jako prosty
spodnét® subjektu Gdaji dozorovému organu, ze kterého by plynula pouze povinnost
dozorového organu podatele o osudu jeho podnétu zpravit. SDEU rovnéz odmitl piistup
nékterych némeckych soudd, které vnimaly stiznost subjektt Gdaji dle ¢l. 77 GDPR jako
pouhou ,petici®, ze které plynulo pouze pravo petenta byt zpraven o zavéru Setfeni. K ¢l.
78 odst. 2 GDPR pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jej vnima jako minimalni pozadavek
stanoveny samotnym nafizenim, nikoli vSak jako specifickou dpravu lhity pro vydani
rozhodnuti. V této souvislosti vyzdvihl, ze jednim zvychozich principti vnitrostatni
aplikace unijniho prava je procesni autonomie Clenského statu. Ta plati i pro vnitrostatni
provadéni samotnym unijnim nafizenim neupravenych procesnich ¢ jinych institutg, jako
jsou jednotlivé okolnosti realizace GDPR zarucenych hmotnych prav v ¢l. 77 a 78 GDPR.
K tomu odkazal na rozsudek ze dne 12. 1. 2023, Nemzeti Adatvédlmi és Informdcidszabadsig
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Hatdsag, C-132/21, v némz SDEU konstatoval, ze k zajisténi vysoké Grovné ochrany prav,
ktera jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava, pfislusi kazdému clenskému statu, aby na
4 v 4 i v / /7,0 i i / o4 4 4
zakladé procesni autonomie {lenskych statt stanovil pravidla tykajici se spravniho a
soudniho fizeni.
Nejvyssi spravai soud pak shrnul, Ze fizeni o stiznosti podle ¢l. 77 GDPR je ptinejmensim
s ohledem na prava a povinnosti daného subjektu (daju nezbytné podradit pod fizeni o
zadosti podle Hlavy VI, ¢asti druhé spravniho fadu, jelikoz pravé véasna ochrana napliuje
obecny cil G¢inné pravni ochrany v této oblasti regulace. Soucasné poznamenal, ze vyklad,
Vv v M 4 /v / A% 4 M /. * 0 v
jez by umoznil dozorovému Gradu zabyvat se stiznosti subjektu adaji podle ¢l. 77 GDPR
4 v . vV 1/ Ve v 7 . Ve ’ o
v zasadé po neomezenou dobu, bude-li kazdé tfi mésice informovat néjakym zpisobem o
pokroku v feseni stiznosti dle ¢l. 78 odst. 2 GDPR, nema oporu v textu, natoz ve smyslu a
Ucelu GDPR ani jiného pravniho predpisu. Naznaceny vyklad by naopak mohl vest
k situaci, kdy by dozorovy irad mohl donekoneéna oddalovat vyfeseni stiznosti tim, ze
M Ve v 7 M / *o0 ° M v M v A% VvV Ve
jednou za tfi mésice subjekt idaji informuje o skutecnosti, ze stiznost dosud nevytesil, ale
\4 4 4 V1.V / 4 v . 4 \4 v v 4 / / / vV
ze se ji stale peclivé zabyva. Je zfejmé, ze umoznéni takového postupu dozorového Gradu by
fakticky vedlo k paralyzovani prava subjektt (idaju na v¢asnou spravni i naslednou 4¢innou
soudni ochranu hmotnych prav pfimo zalozenych GDPR.

Na zakladé vyse popsanych zavért, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
16. 9. 2024 a které ani zalovany relevantné nerozporoval, soud uzavira, ze zalovany byl

i % /7 vV 4 Ve v/ 4 A4 i 4 4
povinen se stiznosti zalobce nakladat v rezimu fizeni o zadosti podle Hlavy VI. spravaiho
fadu a postupovat tak, aby dodrzel lhity, v nichz je spravni organ ve smyslu § 71 spravniho
fadu povinen vydat rozhodnuti.

Jak vyplyva z rekapitulace dosavadniho prubéhu spravniho fizeni, zalobce podal u
zalovaného stiznost podle ¢l. 77 GDPR dne 13. 2. 2024. Timto okamzikem bylo zahajeno
fizeni o zadosti zalobce a od tohoto okamziku zadala zalovanému bézet lhuta k vydani
rozhodnuti o stiZnosti. Zalobce uplatnil opatieni proti nedinnosti v podani, které bylo
zalovanému doruceno dne 9. 4. 2024, tedy vice nez 30 dni po zahajeni fizeni. Soud tudiz
nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze zalobce nesplnil podminku vycerpani prostredkt
k jeho ochrané proti nedinnosti. Zalovany nasledné v p¥pisech ze dne 7. 3. 2024, 21. 5. 2024
a 10. 10. 2024 zalobce ujistoval, Ze se jeho stiznosti fadné zabyva, pricemz pokrok v feseni
véci spatfoval v tom, ze se dne 21. 5. 2024 obratil s zadosti o poskytnuti informaci tykajicich
se zpracovani predmétnych daji na spravce Gdajt, a dale ve skutednosti, ze u Ministerstva
obchodu a primyslu zjistoval stav ptipravované vyhlasky. Nasledné Zalovany ftizeni
prerusil, a to s ohledem na kontrolu, kterou u spravce (daja zahajil dne 30. 10. 2024.

K argumentaci zalovaného, ze ve lhtitdch stanovenych v § 71 odst. 3 spravniho fadu neni
schopen rozhodnout jinak, nez stiznost odmitnout jako neptipustnou ¢i zamitnout jako
o . 4 4 4 v v 4 v 4
nedtvodnou, soud poukazuje na ustanoveni § 65 odst. 1 spravniho véta treti a Ctvrta
spravniho radu, podle néhoz lhity tykajici se provadéni tkont v fizeni nebézi po dobu, kdy
M v/ 4 v v Vev \4 o 4 4 4 v . v 4 4 Vv eV
je rizeni preruseno, pricemz lhuta pro vydani rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem,
kdy nastal néktery z divodt uvedenych v § 64 odst. 1, a neskonci dfive nez 15 dnt ode dne,
kdy preruSeni fizeni skoncilo. Divodem pro preruseni fizeni je podle § 64 odst. 1 pism. ¢)
mimo jiné skutecnost, ze spravni organ ucinil tkon podle § 57 odst. 4 spravniho radu
sméfujici k feseni predbézné otazky. Paklize tedy zalovany klade diraz na to, ze u spravce
(daji zahajil kontrolu podle zakona ¢. 255/2012 Sb., pficemz radné provedenti této kontroly
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. v v 4 v 4 M v v A" 4 A M i i M . 4 4 4

je Casové narocné, zjevné prehlizi, ze spravni rad pamatuje 1 na situaci, kdy je spravni organ

odkazan na skutkova zjisténi udinéna v ramci jiného (paralelné) probihajictho fizeni a
o oV v . 4 / o_/

z tohoto diivodu nemuze ve véci rozhodnout v zakonem stanovenych lhatach.

Soud vs$ak zaroven dodava, ze k preruseni rizeni musi dojit jesté pred tim, nez uplyne
zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti. V rozsudku ze dne 12. 4. 2013 Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze: ,(v) pripadé preruseni ¥izeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho ¥ddu se porddkova
Ibiita pro vyddni rozhodnuti spravnibo organu stavi v souladu s§ 65 odst. 1 spravniho vidu
nikoli az ode dne preruseni ¥izeni &i ode dne oznameni vyzvy podle § 45 odst. 2 spravniho vadu k
odstranéni vad Zidosti, kterda md byt ostatné vyddana soucasné s usnesenim o prerusenim vizent,
ale zpétné jiz ode dne, kdy spravnimu orgdnu dosla dand Zadost trpici prislusnymi vadami, tedy
vlastné od pocitku ¥izeni (shodny nazor viz Vedral, ].: Spravni ¥ad. Komentar. II. aktualizované
a rozsivené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 587), a jeji béh poté pokracuje (v daném
pripadé de facto zacind) az patndctym dnem ode dne skonceni preruseni ¥izeni.“ Nejvyssi spravni
soud dodal, ze k tomu, aby se tak stalo, je ovsem tfeba, aby .taro lhita pro vydani rozbodnuti
byla v dobé prerusent rizeni stale zachovdna, tedy aby nedoslo pred prerusenim 7izeni k jejimu
marnému uplynuti. (...) I preruseni lhiry ovsem miiZe nastat pouze za jejiho béhu, a nikoliv aZ po
jejim skonceni. Pokud spravni organ, tak jako Zalovany v predmétné véci, oznami ucastnikim
7izeni usneseni o prerusenti ¥izeni spojené s vyzvou k odstranéni vad Zadosti aZ po té, kdy doslo
k uplynuti lhiity pro jeho rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 spravniho ¥ddu, nemiize mit takové
preruseni vizeni iicinky predvidané v§ 65 odst. 1spravnibo vadu. Jednou uplynuld Ibiita se
nemiize ani na zdikladé§ 65 odst. 1 spravnibo 7adu ,obnovit®, jak by snad vyplyvalo z
argumentace stéZovatelky.“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (vedle citovaného rozsudku viz také napt.
rozsudky ze dne 24. 5. 2017, €. j. 1 Azs 270/2016 - 32, ze dne 22.7. 2020, ¢. j. 1 Azs 200/2020
- 31, ¢ize dne 30. 5. 2022, ¢. j. 4 As 31/2022 - 43) tedy plyne, ze pokud je spravni tizeni
preruseno az poté, kdy lhata pro vydani rozhodnuti spravaiho organu jiz uplynula, nema
toto nasledné preruseni za nasledek obnoveni lhity pro rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1 véta posledni spravniho radu.

Zalovany v nyni projednivané véci zahajil kontrolu u spravce Gdaj dne 30. 10. 2024, jak
vyplyva z odivodnéni rozhodnuti o preruseni fizeni, které je opatfeno datem 7. 11. 2024.
Rizeni o stiznosti p¥itom bylo zahajeno jiZ dne 13. 2. 2024, a nejzaz$i (maximalni) lhita pro
vydani rozhodnuti (v délce 60 dnti) marné uplynula dne 12. 4. 2024. Nelze tedy nez uzavrit,
ze zalovany byl v fizeni o stiznosti zalobce neéinny, nebot nechal marné uplynout lhitu
k vydani rozhodnuti.

v M \4 vV Vv /7 Vv /v M oV /. v v 4 v 4 ’ 4 4
. Soud nezpochybriuje, ze feseni zalobcovy stiznosti muze byt ¢asové narocné, spravni organ

. v 4 v/ Ve 4 4 . 4 v /7 Vo / v
st vsak musi pocinat tak, aby nevybocil z mezi zakona. Soudu nicméné neni zfejmeé, proc
\4 / Ve . /e 4 \4 v . vV / o 4 4 7’V . v . i
zalovany pristoupil k zahajeni kontroly az nékolik mésica po podani stiznosti, ackoliv si
musel byt védom toho, Ze mlize timto zpusobem postupovat a stiznost fesit, jestlize sim
uvedl (v podani ze dne 30.7. 2024), ze jednim z moznych pravnich nastrojd, které ma
k dispozici, je pravé provedeni kontroly podle zakona ¢. 255/2012 Sb. Bez ohledu na
\4 / o v . / 24 . 7 e 4 Vv .
zalovanym zduraznénou problematiku vykladu primo aplikovatelného unijniho predpisu
GDPR se mél zalovany stiznosti fadné zabyvat, coz v sobé zahrnuje i vCasnost jejiho
posouzeni. Pokud ovsem jen veskrze proklamativné a bez blizstho odtvodnéni sdéloval
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zalobci v nékolika pfipisech, ze se jeho stiznosti zabyva, nemohl dostat ani povinnosti, ktera
je vymezena v ¢l. 78 odst. 2 GDPR. Nutno podotknout, ze prvni vécny krok zalovany ucinil
az dne 21. 5. 2024, kdy SV] X adresoval zadost o poskytnuti informaci. I z pohledu aplikace
¢l. 78 odst. 2 GDPR je tak tfeba konstatovat, ze zalovany nerespektoval tfimeésicni lhutu,
v niz by mél stézovatele informovat o pokroku ve véci, pripadné o vysledku, k jakému
dospél, nebot tento krok, tj. ptipis, jimz byl zalobce informovan o pokroku ve véci, byl
Ve v v /7 V7 vV / o /7 /7 V7 4 4 4 A% M 4 Vo 4
ucinén az po uplynuti tfi mésict od zahajenti fizeni (podani stiznosti). Zaroven je dle nazoru
soudu tfeba dbat na smysluplny vyklad predmétného unijniho predpisu. Pouha informace,
\4 / / vV % 4 / 4 v/ vV Vv Ve M Ve / /. *V 4 v
ze se dozorovy urad stiznosti zabyva, pripadné ze ucinil uréity dkon, aniz by zaroven
vysvétlil, jaky vyznam ma tento (kon pro feSeni stiznosti, nedava stézovateli informaci o
realném a Ucelném pokroku vjeho véci, ale naopak u néj prohlubuje nejistotu stran
okamziku, kdy bude mozné ocekavat vysledek feseni jeho stiznosti.

Z duvodut popsanych vyse soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Jelikoz ke dni vydani
tohoto rozsudku nemél soud informaci, ze by zalovany o zalobcové stiznosti vydal
rozhodnuti, postupoval podle § 81 odst. 1 a 2 s.t.s. a zalovanému prvnim vyrokem rozsudku
ulozil, aby o stiznosti zalobce rozhodl ve lhtté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Lhatu pro vydani rozhodnuti soud stanovil v délce, ktera nepresahuje prodlouzenou
zakonnou lhutu podle § 71 odst. 3 pism. a) spravaiho radu. Soud si je védom, Ze procesni
stav vyfizovani stiznosti se nyni odviji od vysledkt zahajené kontroly, jejimz smyslem je
objasnéni technicke stranky zpracovani osobnich 4daji v predmétném bytovém domeé. Dle
4 . M /’ . /4 \4 v/ 4 4 4 Ve
nazoru soudu je i v zaymu samotného zalobce, aby pripadné vyhodnoceni kontrolnich ¢i
b / *eV_V 4 v 4 v/ v V1.V i i v o
jinych zjisténi bylo zalovanym provedeno fadné a peclivé, a nikoli ukvapené z duvodu
4 Ve vV v 4 /4 o 4 4 4
stanoveni nepfimérené kratke lhuty pro vydani rozhodnuti.
Druhym vyrokem rozsudku soud zalobu zlasti odmitl. Podle § 2 s.f.s. soudy ve spravnim
. 4 ./ Vo / . . 4 4 o M / 4 M /
soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravaickych osob
zpusobem stanovenym timto nebo zvlastnim zakonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi zakon. V tizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu muze soud zalovanému ulozit pouze
povinnost, aby vydal rozhodnuti (osvédéeni) v primérené lhuté, kterou mu k tomu stanovi.
Zadny dalsi ,prostor” pro ulozeni jinych povinnosti zalovanému procesni norma spravnimu
soudu nedava, nebot smyslem necinnostni zaloby je ,pouze® to, aby byla odstranéna pasivita
v /4 ’ /7 4 /v 4 ’ 4 4 4 / Ve /4
zalovaného spravniho organu, a Gcastniku spravniho fizeni se tak dostalo G¢inné ochrany
pred nekonanim ¢i jinym nedivodnym prodlévanim spravniho organu s vytizenim véci, o
niz ma vydat rozhodnuti ¢i osvédéent. Jak jiz bylo vylozeno vyse, teprve rozhodnuti, které
’ ’ 4 ’ . ’ / o_/ o V / Vv
ma spravni organ povinnost vydat v zakonnych lhttach, maze byt podrobeno prezkumu
spravnim soudem v intencich zakonnosti jeho obsahu, jakoz i tadného (zakonného) postupu
spravniho organu v fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo. Jakékoli otazky
/ N4 . . 4 4 4 /v 7 V7 4 v /7 Ve v/
tykajici se povinnosti spravniho organu poskytovat ucastnikovi fadna pouceni ¢i dalsi
informace o spravnim fizeni mohou byt pfipadné posouzeny a zodpovézeny az v ramci
soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.t.s., a to v mezich
fadné a véas uplatnénych zalobnich namitek. Nadto je nutno uveést, ze soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu pouze v rozsahu, ktery se vztahuje ke konkrétnim pravim a
M 4 4 / Vv ’ v/ 4 M M / / I / M o
povinnostem konkrétniho Gcastnika fizenti, nikoli v rozsahu, ktery se tyka jinych subjekta.
Paklize tedy zalobce pozadoval, aby zalovany informoval o zahajeném spravnim fizeni téz
SV] X, jedna se rovnéz o pozadavek jdouci nad ramec zakona. Soud proto postupem podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. zalobu caste¢né odmitl, nebot zdkon mu v fizeni o necinnostni
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\4 v Ve 4 4 M [ Ve v 4 A /
zalobé nepriznava pravomoc rozhodovat o tom, jaké informace ¢i pouleni ma zalovany
4 4 4 / V 4 o 4 4 v/ J Voo / M o M .
spravni organ poskytnout Glastnikim spravniho fizeni ¢i jinym subjektam. Toliko obiter
dictum soud poznamenava, ze otazkou, jakou povahu ma rizeni o stiznosti podané podle ¢l.
77 GDPR se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2024, v
v v v v /. IV v / M M / 4 /4 4 i 4
némz uzavrel, ze dozorovy rad (zalovany) je povinen zabyvat se timto podanim v intencich
zadosti ve smyslu § 44 a § 45 spravniho fadu a o této zadosti vydat rozhodnuti podle § 67
spravniho radu.

Pro tplnost soud dodava, ze zalobce v prabéhu soudniho fizeni upravil zalobni petit tak, ze
jeho body ad 1) a ii) zcela vypustil, v pfipadé bodu ad iii) tento preformuloval tak,
ze zalovanému ma byt ulozena povinnost vydat rozhodnuti ve lhaté 30 dnt. Soud proto o
téchto navrhovych bodech jiz nerozhodoval, nebot zalobcem provedenou Gpravu zaloby

v e . . v / v . v v /7 / ’
nepovazuje za akt dispozice s zalobou, nybrz toliko za upresnéni navrhu vyroku soudniho
rozhodnuti.

Stran zalobniho navrhu, aby soud polozil SDEU predbéznou otazku tykajici se vykladu ¢l.
78 odst. 2 GDPR, soud odkazuje na body [32] a [33] rozsudku ze dne 16. 9. 2024.
V ném Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze se fakticky nemuze jednat o otazky vykladu prava
Unie, nebot jde o otazky tykajici se vykladu ceského prava.

Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o zalobé rozhodl bez natizeni
jednani.

Tteti vyrok rozsudku ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl v nosné
v/ . Ve 4 v /. vV / 4 / v M v/ 4 i v/ */
dasti (neCinnostni) zaloby uspésny. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spolivaji v
zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost
. \4 . 4 4 o V/ 4 4 / Ve / o_V o 4 4
zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhaté 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku. Caste¢né odmitnuti zaloby predstavuje jen okrajové posouzeni
\4 4 M / V v 4 4 v v v/ 4 4 M 4 ’
zalobniho petitu za Glelem vycerpani predmétu fizeni v ramci soudniho rozhodnuti, a soud
o 4 1V’ v / / v 4
proto neshledal duvod promitnout tento diléi a pro véc nepodstatny neuspéch zalobce do
rozhodnuti o nakladech rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vVvV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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