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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobce: System4u s. r. o.
sidlem Lidicka 1879/48, Brno
zastoupeny JUDr. Alesem Ondrusem, advokatem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 5. 2023, &. j. 47000/011946/23/020/CHT,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeteni ze dne 11.5.2023,
¢. . 47000/011946/23/020/CHT, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni Castku 24 456 K¢ k
rukam advokata JUDr. Alese Ondruse do tficeti dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 11.5.2023, & j. 47000/011946/
23/020/CHT, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstské spravy
socialniho zabezpeceni Brno ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 47002/310-8013-15.9.2020-1546/772/Z.

Prvostupriovy organ nevyhovél zadosti zalobce o vraceni preplatku ve vysi 323 656 K¢,
nebot Zalobce nesplnil podminky pro prominuti povinnosti hradit pojistné ve smyslu § 2
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi zaméstnavateli jako
poplatniky v souvislosti s mimoradnymi opatrenimi pti epidemii v roce 2020 a o zméné
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (,zakon o prominuti pojistného®).
Prvostupriovy spravni organ konstatoval, ze zalobcem realizovana platba pojistného za
mésic Cerven roku 2020 byla na tcet prislusné spravy socialniho zabezpeleni v rozporu se
zakonem stanovenou podminkou pripsana az po lhuté splatnosti pojistného, tj. dne 21. 7.
2020, prestoZe posledni den splatnosti pojistného ptipadl na den 20. 7 2020. Zalobci tak narok
na prominuti pojistného nevznikl.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce nesouhlasi se zavérem spravnich organd, %e nesplnil podminku véasného odvedeni
pojistného. Spravni organy se dopustily zcela formalistického vykladu norem jednoduchého
prava. Marginalni prodleni s pripsanim platby na alet prislusné spravy socialniho
zabezpeleni, ato z administrativnich davodu mimo sféru vlivu zalobce, je neduvodné
sankcionovano &stkou 323 656 K& Zalobee dale namita, e spravni organy postupovaly v
rozporu se zasadami zakonnosti, zdrzenlivosti, volného hodnoceni dikazti a materialni
pravdy. Spravni organy se rovnéz nevyporadaly se vSemi namitkami, které prednesl v
prubéhu fizeni. Nezohlednily ani to, ze vykaz nedoplatkd, kterym mu bylo predepsano
dluzné pojistné a penale, pozbyl ze zakona platnosti.

Zalobce tak navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dalsimu rizeni. Na
svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IMI. Shrouti procesniho postoje zalované
Zalovana ve svém vyjadfeni odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a setrvava na
4 / 4 4 v v/ 4 4 M . / * Vv 4 M 4 M . Vv
svém pravnim nazoru. Podrobné se vyporadava s jednotlivymi zalobnimi namitkami, aniz
by jakoukoli shledala divodnou.

Zalovana tedy se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nedtvodnou zamitnout. Na svém
procesnim stanovisku setrvala béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. t.s.).
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Soud o zalobé jiz jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne 3. 7. 2024 ji zamitl. Nejvyssi spravni
soud v$ak tento rozsudek zrusil (rozsudkem ze dne 26.9.2024, ¢.j. 7 Ads 163/2024-20),
nebot se zdejsi soud nezabyval zalobni namitkou, ze chybi pravni titul predepisujici dluzné
pojistné a penale.

Soud tak o zalobé rozhodoval znovu, vazan pravnim nazorem zaujatym ve zruSovacim
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. f. s); rozhodoval bez jednani za splnéni podminek

podle § 51 s. 1. s.

Zalobce uplatnil Zalobni bod (sporujici pravni posouzeni véci spravnimi organy) obsahujici
nékolik dil¢ich namitek; vsechny se tykaly vykladu jedné z podminek vzniku naroku na
prominuti pojistného, a to podminky uvedené v § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti
pojistného. Ostatni podminky nebyly pro posouzeni davodnosti zaloby pravné vyznamneé.

Mimo to zalobce jesté namitl nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. S touto
4 i v v/ v v b v 4 /7
namitkou bylo treba vyporadat se prednostné, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je
zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad

predchazejiciho spravniho fizeni.

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu 1ze hovotit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami uUcastniki fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona.

Zalobce na str. 10-11 podané Zaloby obsirné uvadi zavéry z judikatury vrcholnych soudd,
které se tykaji nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, pricemz dospiva k zavéru, ze
v posuzované véci se spravni organy soustredily na rekapitulacni ¢ast, jez predstavuje vets
dast rozhodnuti, ale poté se jiz nevyporadaly se vSemi namitkami zalobce.

Zalobce viak viibec neuvadi, s jakymi namitkami se spravni orginy nevyporadaly. Zdejii
soud tak knamitce zalobce stejné obecné wuvadi, ze napadena rozhodnuti
neprezkoumatelnymi neshledal. Z napadenych rozhodnuti je ztejmé, jak bylo rozhodnuto 1
pro¢ spravni organy rozhodly tak, jak rozhodly. O tom, Ze jsou napadena rozhodnuti opfena
o dostatek relevantnich davodt, ostatné sveéddi i skutecnost, ze zalobce se zavéry spravni
organu vécneé polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti fakticky nebylo
mozneé.

S ohledem na to, Ze Zalobni argumentace je téméf totozna s tou odvolaci, je tteba zddraznit,
ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyftcené, a
proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 -
47),

V posuzované véci neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze platba pojistného za ¢erven 2020
byla ptipsana na cet prvostuptiového organu dne 21. 7. 2020.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o prominuti pojistného mél narok na prominuti pojistného za
kalendarni mésic zaméstnavatel, jestlize (kumulativné):



18.

19.

20.

4 31 Ad 5/2023

v . v o 4 v v/, o / Vv M 7
a) pocet jeho zaméstnanci v pracovnim pomeéru, ktefi jsou ucastni nemocenského
cev v g v . ’ . IV 7 v 7
pojisténi, nepresahuje v poslednim dni kalendarniho mésice 50,
b) pocet jeho zaméstnanct v pracovnim poméru, ktefi jsou ulastni nemocenského
pojisténi, ¢ini v poslednim dni kalendarnitho mésice asponn 90 % poctu téchto
v o 4 i v
zaméstnancu v poslednim dni bfezna 2020,

/. VvV 4 4 o v o 4 v IV 7 v 7
¢) Uhrn vymeérovacich zakladt zaméstnanct v pracovnim poméru za kalendarni mésic
Ve 4 v 0, /. VvV 4 4 o v o 4 v

¢ini aspon 90 % Ghrnu vymeérovacich zakladld zaméstnanct v pracovnim poméru za
bfezen 2020,

d) odvedl pojistné, které jsou povinni platit jeho zaméstnanci, ve stanovené lhuté a ve
vysi uvedené na prehledu podle § 9 zakona o pojistném, a

e) za kalendarni mésic necerpa prostfedky na caste¢nou thradu mzdovych naklada
poskytovanych zameéstnavatelim z Cileného programu podpory zaméstnanosti,
ktery jako cileny program k feseni zaméstnanosti podle § 120 zakona o zaméstnanosti
byl schvalen vladou Ceské republiky ke zmirnéni negativnich dopadd onemocnéni
COVID-19 zpusobeného novym koronavirem oznalovanym jako SARS CoV-2 na
zaméstnanost v Ceské republice.

Z davodové zpravy k zakonu o prominuti pojistného plyne, ze tento zakon byl ptijat v
reakci na nepriznivé ekonomické nasledky pandemie onemocnéni koronaviru; jeho tGcelem
bylo podportit udrzeni zaméstnanct a omezit jejich propousténi. K naplnéni tohoto cile
zakonodarce ptiznal zaméstnavatelim za splnéni podminek stanovenych timto zakonem
narok na prominuti pojistného na socialniho zabezpecleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Nejedna se viak o podporu neomezenou & nepodminénou. Udelem ptijeti
zakona o prominuti pojistného bylo kromé prominuti pojistného, také jasné definovat
podminky pro jeho prominuti.

Spravni soudy jiz reSily skutkové i pravné obdobnou problematiku tykajici se posouzeni
podminek, za nichz lze prominout pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti v souladu s mimoradnymi opatfenimi pfi pandemii koronaviru v
roce 2020 dle § 2 odst. 1 zakona o prominuti pojistného. Jedna se napriklad o rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 77 Ad 1/2021 - 31, rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2022, &. j. 16 Ad 1/2021 - 29, nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 30 Ad 5/2021 - 37. S pravnimi zavéry krajskych souda
zaujatymi ve shora zminénych rozhodnutich se zdejsi soud ztotoznuje (a to bez ohledu na
to, ze nebyly podrobeny prezkumu kasa¢nim soudem, jak namita zalobce), a proto z nich
bude pfi rozhodovani v dané véci plné vychazet.

Z nékterych vySe zminénych rozsudku spravnich soudt vychazely téz spravni organy
/ ’ > Ve /A o / . N

v napadenych rozhodnutich. Zalobce pfitom namita specifické okolnosti posuzované véci,
které maji podle jeho presvédceni vyplyvat z toho, ze Glet pfislusné spravy socialniho
zabezpeleni je vedeny u Ceské narodni banky. Ceska narodni banka tak byla ve ,dvojjediné®
pozici provozovatele zltovactho centra mezibankovniho styku a soucasné Gcéastnikem
tohoto zic¢tovaciho centra, pri¢emz do sféry vlivu Ceské narodni banky se predmétna ¢astka
dostala jesté dne 20. 7. 2020 (stala se soudasti verejnych rozpoctu). Tato skutecnost vsak na
4 v . 7 N7/ / . & Ve 4 / Vv v/ v 4
posouzeni véci nema zadny vliv. Podstatné je, kdy byla platba pripsana na cet prislusné
spravy socialniho zabezpedeni. Zdejsi soud nadto dodava, ze zaméstnavatel nese odpovédnost
za to, ze pojistné za zaméstnance bude odvedeno radné a vlas. Zaméstnavatel odpovida
nejenom za spravnou vysi odvedeného pojistného za své zaméstnance, ale také za jeho vcasné
odvedeni. Pokud se zalobce domniva, Ze v jeho véci doslo k poruseni zakona ¢. 370/2017
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Sb., o platebnim styku, mohl pripadnou vadu v poskytnuti sluzby platebniho styku uplatnit
u prislusné banky. Pro Uplnost lze jesté dodat, ze Ceska narodni banka neni soucasti
verejnych rozpoclta Ceskeé republiky, je od nich naopak striktné oddélena.

Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon o pojistném®), zaméstnavatel odvadi pojistné
za jednotlivé kalendarni meésice. Pojistné za kalendarni mésic je splatné od prvniho do
dvacatého dne nasledujictho kalendafniho mésice. Pojistné se odvadi na tcet prislusné
okresni spravy socialniho zabezpeceni.

Citované ustanoveni neupravuje zpusob placeni pojistného, ktery je samostatné upraven v §
19 zakona o pojistném tak, ze se za den platby pojistného povazuje v ptipadé placeni na Gcet
v/ v 4 4 /4 /7 4 v 4 / 4 v
ptislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb
den, kdy dojde k pripsani pojistného na ulet poskytovatele platebnich sluzeb prislusné
okresni spravy socialniho zabezpeceni. Ustanoveni § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném
je ve véci aplikovatelné nikoliv ve spojeni s § 2 odst. 1 zakona o prominuti pojistného, ale s
ohledem na § 5 odst. 2 téhoz zakona, dle kterého neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak,
postupuje se podle zakona o pojistném.

Zdejsi soud se tak neztotoznil s tim, ze aby mohl byt § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném
v posuzovaneé véci aplikovan, musel by byt odkaz na toto ustanoveni uveden ptimo v textu
§ 2 odst. 1 zakona prominuti pojistného.

Z § 19 odst. 2 zakona o pojistném potom jednoznac¢né plyne, ze lhita pro platbu pojistného
je zachovana v pripadé bezhotovostni platby pouze tehdy, je-li pojistné posledni den lhuty
dle § 9 odst. 1 zakona o pojistném pripsano na ucet poskytovatele platebnich sluzeb prislusné
okresni spravy socialntho zabezpeceni. Citované ustanoveni obsahuje zcela zfejmé urceni
dne, do kterého musi byt pojistné zaplaceno a zadny jiny vyklad neni mozny.

Relevantnim okamzikem, z néhoz lze dovodit den platby pojistného, je tedy pripsani
b / / 4 v 7 / V v/ v / 4 4 4 4 v 4
pojistného za konkrétni mésic na Gcet u prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni; s
okamzikem odeslani platby pojistného z bankovniho uétu zaméstnavatele zakon o pojistném

zadny nasledek nespojuje.

Je-li pojistné v urcité lhuté splatné, ma byt v této lhtté zaplaceno. Na splatnost pojistného
jsou ostatné navazany dalsi instituty zakona o pojistném, jako naptr. promlceni pojistného
nebo penale.

VySe popsana pravni iprava nedava moznost provadét jeji jiny nez jazykovy vyklad, protoze
je formulovana jasné a srozumitelné a jazykovy vyklad je také v souladu s jejim Gcéelem
a smyslem. ,V pripadé aplikace pravnibho ustanoveni nutno prvotné vychdzet z jeho doslovného
znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZnujici napr. wvice
interpretact), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a #celem, o
jejichz  jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdakoli pochybnost, lze wuprednostnit vyklad
e ratione legis pred vykladem jazykovym® (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
21.5.1996, sp. zn. Pl. US=st. 1/96). Navic nelze ptehlédnout, Ze v posuzované véci §lo
o prominuti pojistného, tudiz je ,[...] na misté zoblednit obecné wvykladové pravidlo, Ze
vyjimky je nutno vyklddat restriktioné, pri soucasném zohlednéni cilu, k nimz zakotveni vyjimky
(zde osvobozeni od dané) sméfuje“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2021, ¢. 5. 2 Afs 137/2019-50).
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Ze zakona o pojistném neplyne, ze by mél byt pojem ,odvod“ ¢i ,odvadéni pojistného®
chapan jako pouhé odepsani prostredku z Gctu platce, aniz by tyto prostredky byly pripsany
/ Vv 4 4 A 4 v 4 / . .. 4 v o1°*

na tcet okresni spravy socialniho zabezpeleni. Vyslovnou definici, ktera by naznacovala vuli
4 4 *Ve M .. / Ve / 4 o /4 M i
zakonodarce takto odlisit tento pojem od jinych pouzitych termind, zakon neobsahuje, ani
jinak soud nedovodil, ze by bylo namisté prisvédcit nazoru zalobce. Pokud jde o jazykovy
vyklad, v pravni terminologii je pojem ,odvod“ bézné chapan pod vyznamem ,povinna

platba“.

Stanovili tedy § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného podminku, ze
zaméstnavatel ,odvedl pojistné“, neplyne z toho, ze se musi jednat o pouhé odeslani platby
z Uctu platce. Dle nazoru soudu je tim stanovena podminka, ze zaméstnavatel uskute¢nil
povinnou platbu pojistného. K uskutecnéni takové platby pritom v ptipadé bezhotovostniho
prevodu dojde dle § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném tim, ze bude pripsano pojistné na
Ucet poskytovatele platebnich sluzeb prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni. Aby
bylo pojistné odvedeno vcas, musi byt platba na uvedeny tcet pripsana nejpozdéji v posledni
den lhaty uvedené v § 9 odst. 1 zakona o pojistném.

Zdejsi soud se tedy ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze zalobce nesplnil podminku pro
prominuti pojistného stanovenou v § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného.

Povinnost hradit pojistné pfitom neni sankci. Jedna se o zakonnou povinnost, kterou
zakonodarce pfi splnéni uréitych podminek umoznil prominout. Vzhledem k tomu, ze
zalobce podminky pro prominuti pojistného nesplnil, pfetrvala u néj povinnost uhradit
.. / v 4 .. / / v/ v v v b
pojistné za zaméstnance dle zakona o pojistném. V daném pripadé vsak zalobce nebyl nijak
sankcionovan povinnosti hradit pojistné ani nedoslo ke dvojimu trestani ¢i ulozeni trestu
bez zakona. Nesplnénim podminky vcasné thrady pojistného se nicméné pripravil o
moznost prominuti platby pojistného za Cerven 2020; to vSak nelze vnimat jako trest ¢i
sankci.

Pravni Uprava placeni pojistného dopada shodné na vSechny platce pojistného, kteri
vyuzivaji bezhotovostni platby. Je pouze na platcich, aby si upravili nastaveni svych plateb
tak, aby naplnili podminky citovaného ustanoveni. Skutecnost, ze zalobce odvedl pojistné s
nepatrnym prodlenim, jakoz 1 skute¢nost, ze v minulosti byla platebni moralka zalobce
bezproblémova, je irelevantni.

Dale se soud zabyval namitkou, kterou v prvnim rozsudku ve véci opomenul.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu (bod 20 zrusovactho rozsudku) v soucdasné chvili
neexistuje zadny pravni titul, kterym by zalovana zZalobci predepsala dluzné pojistné a
penale. PGvodni pravni titul - vykaz nedoplatkd ze dne 15. 9. 2020 totiz pozbyl ex lege
platnosti. V souvislosti s tim poté zalobce namital, Ze neexistuje-li zadny pravni titul pro
predepsani pojistného a penale, méla sprava socialniho zabezpeceni vyhovét jeho zadosti o
vraceni preplatku - preplatek ptitom predstavuje pravé ¢astka 323 656 K¢, kterou zalobee
puvodné uhradil na zakladé vykazu nedoplatkd ze dne 15. 9. 2020.

Podle § 104g zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, dluzné
astky na pojistném a penale mize okresni sprava socialniho zabezpeceni predepsat k thradé
téz vykazem nedoplatkd. (odst. 1) Vykaz nedoplatki je vykonatelny dnem vyhotoveni.
Vykaz nedoplatkt se doruduje stejnym zptsobem jako platebni vymér. (odst. 2) Proti
vykazu nedoplatkl lze okresni spravé socialniho zabezpeleni, ktera vykaz nedoplatkt
vydala, podat do 8 dntt od doruleni pisemné namitky, pokud zaméstnavatel nesouhlasi s
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existenci dluhu na pojistném a pendle nebo s jeho vysi; divod podani namitek je
zaméstnavatel povinen v namitkach uvést. Namitky nemaji odkladny Gclinek. (odst. 3) Na
zakladé namitek okresni sprava socialniho zabezpeceni do 30 dnd od jejich doruceni vyda
rozhodnuti, kterym vykaz nedoplatki bud’ potvrdi, byla-li vyse nedoplatkl stanovena

4 v v/ 4 /4 */ 4 v 4 4 M 4
spravné, nebo zrusi. Pokud okresni sprava socialniho zabezpedeni nerozhodne o namitkach
ve lhuté uvedené ve vété prvni, pozbyva vykaz nedoplatkd platnost. (odst. 4)

V daném ptipadé zalobce proti vykazu nedoplatki podal namitky. Okresni sprava
socialniho zabezpeleni o nich nerozhodla v zakonem stanovené lhuté a vykaz nedoplatka

tak pozbyl platnost.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31.7.2007, ¢.j. 4 Ads 62/2006-63,
»Vykaz nedoplatkii je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7 s. ...Vikaz nedoplatki pak zcela
nepochybné zasahuje do pravni sféry iicastnika rizeni a to i se zretelem k ustanoveni § 104g odst.
2 zdkona ¢ 582/1991 Sb., podle néhoZ je vykaz nedoplatkii vykonatelny dnem doruceni. Jde tedy
nepochybné o sikon spravniho organu, ktery adresatovi zavazné uréuje povinnost ubradit dluznou
Castku na pojistném, pripadné na pendle“. Nelze tak souhlasit se zalovanym, ze by vykaz
nedoplatku byl spravnim aktem sui generis. Jedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s., které
zavazné urcuje zalobci povinnost uhradit dluzné pojistné.

Byt tedy zalobce nesplnil podminku pro prominuti pojistného podle § 2 odst. 1 pism. d)
zakona o prominuti pojistného, nelze prehlédnout, ze neexistuje pravni titul, ktery zalobci
uklada povinnost dluznou ¢astku uhradit. Napadené rozhodnuti tak nemutze obstat.

Z obsahu spravniho spisu je nepochybneé, ze zalobce skute¢né neodvedl pojistné za své
zaméstnance ve lhuté splatnosti stanovené v § 9 zakona o prominuti pojistného. Tato
okolnost sama o sobé znamena, ze podminky pro prominuti pojistného nebyly splnény, a
proto by standardné nebylo mozné vyhovét zalobni argumentaci. Nicméné nespravny

4 4 4 4 4 / 4 4 /7 Vv o i
procesni postup spravniho organu (nespravné vyhodnoceni obsahu podani zalobce) zptisobil
zanik vykazu nedoplatkt - pravniho titulu, coz danou situaci méni. Pokud totiz neexistuje
platny vykaz nedoplatkd, neexistuje zaroven zadny pravni titul, ktery by zalovanému
umoznoval ponechat si castku 323 656 K¢ jako dluzné pojistné, pripadné penale. V takovém

v/ v VA 4 /v M v 4 v

pripadé se na tuto ¢astku musi pohlizet jako na preplatek ve smyslu zakona ¢. 582/1991 Sb.

V dusledku nespravného postupu spravniho organu pozbyl vykaz nedoplatkt platnost.
Zalobce tak byl svym zpusobem ,ochuzen® o fizeni, ve kterém by mohl vymezit
argumentaci ohledné samotné platby a data jejitho provedeni. V nyni posuzovaném spravnim
fizeni se vSak jedna o to, zda dastka 323 656 K¢ predstavuje preplatek (prvostupniovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o vraceni preplatku) a méla by tak byt Zalobci
4 v 4 ’ / . v o V. 77« v v v

vracena. Za téchto okolnosti tedy procesni vyvoj véci ,prebiji“ skutecnost, ze zalobce
nesplnil podminky pro prominuti pojistného podle zakona o prominuti pojistného.

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. V
dal$im fizeni zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5s. 1. s.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma Gclastnik, ktery
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mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
V. s 2V / . / v .o v V1 7 v o+ 7 vV 7

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspésny, soud
Ve 4 4 4 o V/ 4 o Vs V 4 4 4 4

mu proto priznal pravo na nahradu nakladu fizeni vaci zalované, ktera pravo na nahradu
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nakladu fizeni nema. Naklady fizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu
a kasa¢ni stiznost ve vysi 3000 K¢ + 5000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja
zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni GCinném do 31. 12. 2024, za {tyfi tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, repliky a kasaéni stiznosti) 4 x 3100 K¢
a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 4 x 300 K¢. Protoze
zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty zvysuje se odména a nahrada hotovych
vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 2856 K¢. Celkova vyse naklada fizeni zalobkyné
tak ¢ini 24 456 K<

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno dne 26. 2. 2025

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



