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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: V.Q. H.

st. prisluSnost V. s. r.

zast. advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: ministr vnitra
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2024, &. j. MV-91325-20/SO-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I1I. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

1. Zalobce podal %alobu proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 24. 6. 2024, &. j. MV-
91325-20/S0O-2022 (,,napadené rozhodnuti®), ve véci obnovy fizeni o zadosti o vydani
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povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem spole¢ného
souziti rodiny na Gzemi.

. Rizeni o Zadosti Zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Géelem spolecného souziti rodiny na Gzemi, kterou zalobce podal dne 5.
1. 2022, bylo zastaveno usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 10. 2. 2022 podle § 169r
odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni Géinném do 30. 6. 2023 (,zakon o pobytu
cizinci®). Davodem bylo zjisténti, ze zalobce tuto zadost podal, a¢ k podani zadosti na
Uzemi nebyl opravnén; v dobé podani zadosti na izemi nepobyval na zakladé viza
k pobytu nad 90 dnu, ani na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za
jinym ulelem. Odvolani zalobce proti tomuto usneseni bylo rozhodnutim Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (,Komise“) zamitnuto a usneseni o
zastaveni fizeni bylo potvrzeno.

Zalobce podal dne 3. 10. 2023 Zidost o obnovu Hzeni ve véci své Zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem spole¢ného
souziti rodiny na Gzemi. V zadosti o obnovu ftizeni uvedl, Ze se provedené dukazy
ukazaly nepravdivymi a bylo zruseno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fzent, jen? ma byt obnoveno. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢&.j. 4 Azs 124/2023-34, kterym byl zrusen
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 29 A 9/2022-58 a take bylo
zruseno rozhodnuti (sdéleni) spravniho organu prvatho stupné ze dne 18. 11. 2021, ¢.
j. OAM-81551-7/ZM-2021; timto rozhodnutim bylo zalobci sdéleno, ze nesplnuje
podminky pro zménu zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podle § 42g odst.
7, 8 zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném do 30. 6. 2023.

. Komise rozhodla o zZadosti zalobce o obnovu fizeni rozhodnutim ze dne 26. 4. 2024,
¢.j. MV-91325-15/50-2022, tak, ze ji zamitla. Divodem byl zavér, ze nebyly naplnény
zakladni podminky pro podani zadosti ve smyslu § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, konkrétné podminka meritorniho rozhodnuti o predmétu rizeni.

. Ministr vnitra napadenym rozhodnuti rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Komise tak, ze odvolani zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Ve shodé s Komisi
konstatoval, ze zadosti o obnovu fizeni lze vyhovét jen za kumulativniho splnéni
4 / 4 M . \2 4 /7 V7 7. v /
zakonnych podminek. Jednou z nich je, ze spravni fizeni je ukonceno pravomocnym
rozhodnutim ve véci samé, tj. rozhodnutim o vydani ¢ nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. To v ptipadé zZalobce splnéno nebylo a neni to ani
/ 4 / v v / . vv/ / /
rozporovano. Zalovany soucasné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 4. 2024, ¢. j. 6 Azs 319/2023-27, ktery byl vydan v obdobné véci. Spravni rad
nedava spravnimu organu v tomto typu fizeni moznost spravniho uvazeni, nebylo tak
mozni zohlednit Zalobcem uvadéné ,jiné aspekty“ (zohlednéni nejlepsiho zijmu
ditéte, které se zalobci v mezidobi narodilo).

II. Zaloba

Zalobce namitl, Ye napadené rozhodnuti je sice formalné spravné, aviak je prehnané
formalistické a predstavuje zasah do jeho rodinného zivota. To by mélo byt dtvodem
pro prolomeni zakonné podminky, Ze obnova fizeni je pfipustna pouze v pripadé
meritornitho rozhodnuti. Nasledné Zalobce vylicil prubéh fizeni o své zadosti o
dlouhodoby pobyt za Glelem spole¢ného souziti rodiny s manzelkou. Toto ftizeni



10.

3 34 A 16/2024

bylo zastaveno z toho duvodu, ze podle tehdejsitho nazoru spravnich organt byla

zadost podana na izemi v dobé, kdy k tomu zalobce nemél byt opravnén. Tento zaveér
’ ’ /7 o vV oV / . ’ ’ v v e .

spravnich organa se dodatecné ukazal jako nespravny, coz zalobce zjistil z rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu, a proto v zakonné lhuté podal Zadost o obnovu rizeni.

Podle zalobce je odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6
Azs 319/2023-27 nespravny. Stézovatel totiz v uvedené véci argumentoval tim, ze
4 7 V7 4 v / / M / 4 4
usneseni o zastaveni fizeni mélo vyznamny dopad do jeho hmotnych prav, ma tedy
povahu rozhodnuti ve véci samé, a proto bylo mozno ftizeni podle § 100 odst. 1
spravniho radu obnovit. Stim se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Zalobcova
argumentace v této véci je vsak jina. Zalobce nezpochybriuje, Ze usneseni o zastaveni
v/ M 4 4 i i 4 M 4 /.7 v v
fizeni je procesnim rozhodnutim, nikoli rozhodnutim meritornim. Namita vsak, ze
M v/ v M 4 v/ 4 o v v i i /
v jeho pfipadé je neobnoveni fizeni z tohoto duvodu prehnané formalistické,
v N4 Ve VvV / 4 M / Ve N4 i 4 4
predstavujici nepriméreny zasah do rodinného zivota a odporujici mezinarodnim
zavazkum CR.

Na véc zalobce se vztahuje smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22.09.2003, o pravu na
sloudeni rodiny (dale jen ,smérnice®). Podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice se zadost podava a
posuzuje, zatimco se rodinni prislusnici zdrzuji mimo uzemi clenského statu, ve
kterém pobyva osoba usilujici o slouceni rodiny. Odchylné od vyse uvedeného muze
Clensky stat za vhodnych okolnosti ptrijmout zadost podanou v okamziku, kdy jiz
rodinni pHslu$nici pobyvaji na jeho tizemi. Clenské staty tedy mohou vnitrostatni
pravni Upravou umoznit, aby cizinci jiz pobyvajici na tzemi clenského statu mohli
podat zadost pfimo na uzemi tohoto statu a na rozhodnuti o zadosti zde mohli vyckat.
Smyslem této Upravy je umoznit slouceni rodiny cizincam, ktefi jiz na Uzemi
Clenského statu spolecné pobyvaji, bez toho, ze by bylo nutno, byt docasné, rodinu
rozdélit tim, ze by se zadatel musel vracet do domovského statu za Gcelem podani
zadosti a ¢ekani na rozhodnuti o ni. Tuto pravni upravu, ktera slouzi k ochrané
existujictho rodinného souziti, obsahuje § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct.

V pripadé zalobce bylo fizeni o jeho zadosti zastaveno, prestoze podminky § 42a odst.
6 zakona o pobytu cizincu splioval. Proto pozadal o obnovu fizeni. Je v rozporu se
smyslem smérnice, aby spravni organ obnovu fizeni nepovolil pouze z formalnich
duvodu, prestoze zalobce svoji zadost o dlouhodoby pobyt podaval v opravnéné dobré
vife, ze jeho rodinny Zivot je pod ochranou druhého pododstavce ¢l. 5 odst. 3 smérnice
a § 42a zakona o pobytu cizinct. Usneseni o zastaveni fizeni bylo vydano v rozporu
se skute¢nym stavem véci, proto mélo byt fHzen{ za Gdelem dodr¥eni zdvazkt CR
vyplyvajicich ze smérnice obnoveno. Smyslem smérnice je poskytovani ochrany
rodinnému zivotu cizinct.

Zalobci a jeho manzelce se dne X 2024 narodil v CR syn. Syn s zalobcem 1 jeho
\4 Ve v /4 4 M v 4 /. 4 / /7
manzelkou zije ve spolecné domacnosti. Manzelka zalobce pobyva na uzemi na
zakladé zaméstnaneckeé karty, je nyni na matetské dovolené, avsak v pribéhu cervence
2024 bude nastupovat zpét do zaméstnani s tim, ze o syna se bude starat zalobce. Bez
pomoci zalobce se manzelka ani dité neobejdou. Nepovoleni obnovy proto neni v
nejlepSim zajmu nezletilého syna zalobce a je proto v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy

/ ’ Vv 4 eV v . oV V/ / ’
o pravech ditéte. Zalobce jiz v soucasnosti nemuze zadost na uzemi podat a pokud
v/ / / 7 AN v/
fizeni nebude obnoveno, bude muset vycestovat z uzemi CR, zadost podat ve
Vietnamu a vyckat tam na rozhodnuti o zadosti. Takovy postup v$ak neni v nejlepsim
zajmu nékolikamési¢niho ditéte, které by zlstalo samo s matkou na izemi CR, a ani
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v zajmu jeho matky, ktera by ztstala se synem sama, bez pomoci manzela a otce. To
by prestavovalo nepriméteny zasah do rodinného a soukromého zivota celé rodiny a
tim poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Z judikatury podle zalobce vyplyva, ze pokud je to v nejlep$im zajmu ditéte, mtze
) Yy P ypiyv p ) Jiep )
spravni organ vydat rozhodnuti, pro které jinak nejsou splnény formalni procesni
\4 4 . . / /7 4 4 v/ ’
pozadavky. Jedna se o judikaturu tykajici se prolomeni zasady koncentrace fizeni
podle § 82 odst. 4 spravni fad. Nic nebrani tomu, aby Gvahy a zavéry vyplyvajici z
této judikatury nebylo mozno vztahnout na prolomeni pravidla, ze obnovit je mozno
pouze rizeni, které skonéilo meritornim rozhodnutim, pokud je to v nejlepsim zajmu
nezletilého ditéte a v zaymu ochrany rodiny a soukromi.

Zalobce nesouhlasi s tim, jak zalovany reagoval na jeho odvolaci argumentaci a trva
na ni. Uvahy zalovaného jsou zcela vseobecné a nezohlednuji konkrétni okolnosti
véci. Zalobcova argumentace predevsim nepredstavuje nebezpeci vzniku libovile ze
strany spravni praxe. Spravni praxe by byla stale limitovana zakonem, a to
’ sV g / 7.V v g Ver 7V
podminkami ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy. Ptijeti zalobcovy
vV v \4 4 4 4 4 /
argumentace by rovnéz neznamenalo, ze by kazda zdkonna podminka mohla byt
M v/ /- 7.V 4 Ve / 4 / 4
prolomena s odkazem na nejlepsi zajem ditéte. Prolomeni néjaké zakonné podminky
s odkazem na nejlepsi zajem ditéte je mozné v pripadech, kdy zajem ditéte prevysuje
zajem na dodrzeni konkrétni zakonné podminky. V ptipadé zalobce na jedné strané
stoji nejlepst zajem ditéte a na druhé strané ryze formalni zakonna prekazka obnovy
fizeni spoCivajici v tom, ze puvodni ftizeni nebylo ukonceno meritornim
rozhodnutim, ale jen usnesenim. Zalobce ma za to, ze v takovém pripadé zajem ditéte
v v M /. / v 4 v 4
prevazuje zajem na doslovném dodrzeni pozadavku zakona.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany nepovazuje zalobu za davodnou. Zalobni namitky se shoduji s namitkami
odvolacimi, které byly v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadany. Nynéjsi
fizeni se nevede o zadosti o pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinct, do
v v M 4 v M / 4 v/ ’ 4 4 v/
néhoz byla implementovana smérnice, nybrz o obnovu tizeni podle spravniho radu.

Dodrzovani pravnich predpisi nelze povazovat za prepjaty formalismus. Postup
spravnich organt v souladu s ustalenou judikaturou a zavedenou soudni spravni praxi
je obecné v zajmu pravni jistoty ucastniku rizeni, byt v konkrétnim pripadé nemusi
byt ku prospéchu zalobce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018-51.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je piHpustna a podala ji opravnén osoba (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ,s.t.s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Soud o ni rozhodl bez
natizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné podminky (§
51 s.t.s.).

Zaloba neni davodna.

Pfedmétem sporu je otazka, zda mtize byt divodem pro povoleni obnovy spravniho
fizeni ,nejlepsi zajem ditéte®, a to 1 pres skuteCnost, ze nejsou splnény zakonné
podminky pro povoleni obnovy, jak je vymezuje § 100 odst. 1 spravniho fadu.
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Pfedné je nutno uvest, ze zalobce pozadoval obnovu fizeni, jez bylo zakonceno
usnesenim o zastaveni rizeni podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, tj.
z duvodu, ze zadost o pobytové opravnéni podal na Gizemi, a¢ k tomu nebyl opravnén.
A zalobce sam pfipousti, ze nebyla splnéna podminka existence ,rozhodnuti ve véci®,
ktera je zakladni podminkou pfipustnosti obnovy fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 As 302/2018-55, ¢i ze dne 18. 4. 2024, €. j. 6
Azs 319/2023-27). Ostatné na podkladé tohoto zavéru, tj. ze zalobce pozaduje obnovu
fizeni ve vztahu krozhodnuti, jez nelze povazovat za rozhodnuti meritorni,
ptistoupily spravni organy k zamitnuti zadosti.

I soud se s takovym hodnocenim usnesenim o zastaveni rizeni podle § 169r odst. 1
’ 7 . . o VV e o . V. v v
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl ztotoziuje. Divodem je predné pozadavek na
restriktivai vyklad ,rozhodnuti ve véci“ (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2020, C. j. 8 As 188/2018-59, bod 19). Soucasné se nejedna o
vyjimku, jez by podminku (formalni) existence ,rozhodnuti ve véci“ mohla prekonat
z duvodu, ze uéinky tohoto procesniho rozhodnuti (usneseni) maji meritorni povahu.
Tedy Ze tésné souviseji s meritem véci a pfimo zasahuji do pravni sféry ucastnika.
Prestoze zadost zalobce o dlouhodoby pobyt nebyla Gspésna, tento nedspéch nebyl
zalozen na posouzeni podminek k udéleni pobytového opravnéni (tj. véci samé),
/ v v v / v v/ o / 7 A ’
nybrz na tom, ze zalobce nebyl opravnén takovou zadost vibec na Gzemi Ceské
republiky podat.

Souvislost s meritem véci, tj. zda zadost zalobce splruje zakonné podminky pro
udéleni opravnéni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na
Gzemi (viz §42b zakona o pobytu cizincd), zde tedy nebyla. Obdobné rozhodl
Nejvyssi spravai soud v jiz odkazovaném rozsudku ze dne 18. 4. 2024, C. j. 6 Azs
319/2023-27, kde se jednalo o pozadavek na obnovu rizeni ve vztahu k usneseni o
zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot cizinec
podal zZddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na tizemi na dloubodobé vizum,
Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zadost o prodlouzent platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o diive
podané Zdadosti rozhodovino poté, co zacala bézet lhita, v niZ byl cizinec opravnén tuto
Zddost podat.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku, ,je tFeba vychdzet z toho, Ze
predmétem obnovy je spravni ¥izeni ve smyslu § 9 spravnibo ¥adu, a ddle z toho, Ze obnova
Yizeni slouzi k ndpravé skutkovych nespravnosti, k nimz doslo v piivodné vedeném vizent.
Nemiize byt tedy obnoven pouze ,proces predchdzejici vyddani procesnibo usneseni nebo
vydani usneseni srovnatelné povaby. Z tychz bledisek je nutno pristupovat i k vykladu
. / v + 7/ v . v Vv Ve / N v / / / /
pojmu rozhodnuti ve véci, jimz je t¥eba rozumét takové rozhodnuti, k jehoz vydani spravni
v/ ’ A& v/ ’ 7 v v . v v / .
¥izeni cili“. V fizeni, které zalobce pozadoval obnovit, nebyl vécné posuzovan jeho
predmét (udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu), na hmotnépravnim postaveni
v v o ’ 4 4 /7 V/ 4 4 / v 4
zalobce nedoslo v dusledku vydani usneseni o zastaveni rizeni k zadnym zménam. I
v pfipadé usneseni o zastaveni rizeni dle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinci tedy prevazuje jeho procesni povaha (ma povahu usneseni podle § 66
spravniho fadu), a proto obnova fizeni ukonéeného takovym rozhodnutim neni
ptipustna. Pokud zalobce uvadi, Ze jeho argumentace je odliSna od argumentace
stézovatele ve véci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024, €. j. 6 Azs
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319/2023-27, na obecnou platnost prijatého zavéru v tomto rozsudku a jeho relevanci
v této véci to vliv nema, jak bude dale vysvétleno.

Zalobce pozaduje prekonani tohoto zavéru s ohledem na individualni okolnosti své
véci, resp. s odkazem na skuteCnost, ze se jeho manzelce dne 10. 1. 2024 narodil na
/ 7 A v/ /2 . v ’ ’ v/ ’
Gzemi CR syn. Snazi se o vyjimku z pravidla, ze podminkou povoleni obnovy fizeni
je existence ,rozhodnuti ve véci samé“, resp. rozhodnuti s povahou meritorniho
rozhodnuti, zalozit na jinych divodech, zejména na zasahu napadeného rozhodnuti
do jeho rodinného zivota, ktery odporuje mezinirodnim zavazkim, ve spojeni
s prehnanym formalismem spravnich organt.

Zalobce poukazoval na smérnici Rady 2003/86/ES, jejimZ cilem je stanovit spoleéna
pravidla v oblasti prava na slouceni rodiny. Spravné uvedl, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice
byl proveden do zakona o pobytu cizinct. Podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice se Zddost poddva
a posuzuje, zatimco se rodinni prislusnici zdrZuji mimo vzemi clenského statu, ve kterém
pobyi osoba usilujici o sloucent rodiny. Clenské staty soudasné maji mozZnost odchylné
od vyse uvedeného za vhodnych okolnosti prijmout Zadost podanou v okamZiku, kdy
iz rodinni prislusnici pobyvaji na jebo tizemi. Tato unijni pravidla maji svij odraz v §
42a odst. 5 zikona o pobytu cizinct: Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
scelem spolecného souziti rodiny poddvd cizinec na zastupitelském uradu; resp. v § 42a
odst. 6 téhoz zakona: V priabéhu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo
na povoleni k dloubodobému pobytu vydané za jinym vicelem miiZe cizinec Zddost o
povoleni k dloubodobému pobytu za scelem spolecného souziti rodiny podat na szemi
ministerstou. Zadost nelze na tizemi ministerstou podat, pokud cizinec na sizem{ pobyvd
na vizum k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na sizemi po dobu kratsi nez 6
mésicii nebo na vizum k pobytu nad 90 dnii za ticelem sezénniho zaméstnani.

Zakon o pobytu cizinct skyta ochranu rodinnému zivotu cizinct, tato ochrana vsak
neni v souladu se smérnici bezbreha a Clenské staty maji v tomto sméru Sirokou

v /v 4 Ve /7 V7 . . . / v/ v 7/ M </ /7
moznost uvazeni. Prijeti zadosti za situace, kdy rodinny prislusnik osoby usilujici o

v / VvV / 4 / /v 4 ’ . Vo v/ / 4 v ’
sloudenti jiz pobyva na uzemi ¢lenského statu, jemuz je zadost o pobytové opravnéni
podavana, je ve smérnici vazano na ,vhodné okolnosti“. Ty zakonodarce vymezil
jednak obecné v § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincu, ktery zalobce vyuzil, avsak
nesplnil pro néj podminky. Pokud totiz zalobce tvrdi, ze byl ke dni 5. 1. 2022
opravnén pobyvat na izemi, takova skuteCnost z niceho nevyplyva.

Poukazuje-li zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. ;.
4 Azs 124/2023-34, o ten nelze opravnénost pobytu zalobce na dzemi opirat.
Zalovanému jim totiz byly vytknuty procesni nedostatky pfedchazejiciho spravniho
postupu (,fizeni®) ve véci oznameni zmény zaméstnavatele a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni. V tomto ftizeni bylo nasledné dne 11. 4. 2024 vydano opakované
sdéleni o nesplnéni podminek stanovenych v § 42g odst. 7 a 8 zdkona o pobytu cizinct
(ve vztahu k zaméstnavateli TonyAndBrothers s.r.0.), které bylo zastupci zalobce
doruceno dne 12. 4. 2024 (tuto informaci, ktera je zalobci zndma, soud ziskal v tizeni
o zalobé zalobce ve véci sp. zn. 34 A 35/2024).

Opravnénost pobytu zalobce na izemi spojena se zaméstnaneckou kartou tedy i pres
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢&. j. 4 Azs 124/2023-34,
skondila dne 30. 10. 2021, tj. uplynutim 60 dnt ode dne rozvazani pracovniho poméru
s jeho dosavadnim zaméstnavatelem, spole¢nosti GASTRO, s.r.o., k ¢emuz doslo
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dohodou ke dni 31. 8. 2021; dosavadni prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty
vazané na tohoto zaméstnavatele ptivodné do 8. 7. 2022 proto nebylo relevantni (viz
§ 63 zikona o pobytu cizinct). Zalobce tedy ke dni podani Z4dosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gelem spoleéného souZiti
rodiny na Gzemi, tj. ke dni 5. 1. 2022, nedisponoval pobytovym opravnénim, které je
zakonem o pobytu cizinct vyzadovano jako podminka pro moznost podat tuto zadost
na Uzemi.

Za této situace nelze toliko s poukazem na ochranu prava na soukromy a rodinny
zivot, resp. nejlepsi zajem ditéte, obnovit fizeni ve véci, pro jejiz vécné projednani ani
v 4 4 4 Ve V.V 4 v/ 4 4
nebyly splnény zakonné podminky. Nepfipusténi obnovy fizeni proto v takovém
v/ v oV / v M / M M v / v/ /7 .
ptipadé nemuze byt prepjatym formalismem, jak zalobce namital. Obnova fizeni je
mimoradnym opravanym prostredkem, a jak bylo vyse shrnuto, jeho cilem je napravit
(meritorni) rozhodnuti vydané na zakladé netplnych ¢i nespravnych podklada. Je
v 4 v M 4 4 V Ve 4 i v 4
urcCena k napravé situact, které nelze fesit standardnimi prostredky. Zakon o pobytu
cizinci pritom obsahuje (standardni) instituty, které maji potencial zabranit
nepfijatelnému zasahu do prav, na jejichz poruseni (jako dusledku nutnosti zalobce
v/ / 4 v 4 M 4 / V. v v
vycestovat a podat zadost o pobytové opravnéni na zastupitelském wradé) zalobce
poukazuje.

28. Jednim z nich je 1 postup podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg, podle néhoz

29.

30.

muze zastupitelsky urad v oddvodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani
v/ M M v v v 4 v/ i .. A4 o
zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi divody pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Jedna se o zpusob, jakym
zakonodarce v souladu se smérnici umoznil v individualnich ptipadech prijmout
v/ . i / v/ v 7/ M N4 v /7 oV / 4
zadost za situace, kdy rodinny prislusnik osoby usilujici o sloucenti jiz pobyva na
/. /7 v / 4 Ve Ve M vv/ 4 4
Uzemi c¢lenského statu. Jak pritom vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
31. 7. 2024, ¢ j. 1 Azs 79/2024-35, pod pojem ,oduvodnény pripad“ lze podradit i
v 4 4 / 4 4 4 4 o M v o 4 ..
predchozi nezakonné pochybeni spravnich organd, v jehoz dusledku musi cizinec
podat novou zadost. Pravé naposled uvedena moznost, tj. moznost podani nové
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, aniz by cizinec musel zadost
podat osobné na zastupitelském uradu, se proto zalobci v jeho situaci nabizela.

Pokud tedy zalobce poukazuje na zménu své rodinné situace spocivajici v narozeni
ditéte (k tomu doslo témért 2 roky poté, kdy zalobce podal zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Giéelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi), feSenim této
situace neni obnova tohoto fizeni (k jehoz vedeni nadto nejsou splnény zakonné

4 /. v 4 4 4 v/ M v/ 4 /7 N7/ .. 4 v
podminky), nybrz podani nové zadosti. V fizeni o nové zadosti je pak na misté
zohlednit veskeré skutkové okolnosti véci (pochybeni spravnich organd, zohlednéni
nejlepsiho zajmu ditéte, zasah do rodinného zZivota). Ostatné Zalobce takovou zadost
podal dne 5. 6. 2024, jakkoli pred spravnimi organy dosud netspésné. Postup

4 4 4 o Ve 4 4 v / v/ .. v v v .. /4

spravnich organt a ptijaté zavéry ve vztahu k této zadosti jsou vsak predmeétem jiného
fizeni ve véci zalobce, které je vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 34 A
35/2024.

V. Zavér a naklady fizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nedtivodné. Neshledal ani jiné davody, pro
které by bylo na misté Zalobé vyhovét. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
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31. O nihradé nakladd ¥izeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
v v . /. v 4 4 4 4 o V/ 4 - vV 4
nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi rizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé uredni cinnosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 A% Ve 4 4 V/V / 4
nahrada nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 28. iinora 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



