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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.L.T.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2024 &. j. OAM-974/ZA-ZA12-HAQ6-
2024, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhté se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu).
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2. Zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze nespliiuje podminky
toho kterého ustanoveni o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu pripadné doplnkové
Vv M 4 /4 4 *eV_V 4 o * 4 v A i M
ochrany, aniz by uvedl, o jaka konkrétni zjisténi svuj zavér opira. Pouze rekapituluje
skutkova zjisténi, jak vyplyvaji z pohovoru s nim. Dle zalobce rozhodnuti neposkytuje blizsi
odtvodnéni zavéru zalovaného, Gvahy, kterymi se fidil pti hodnoceni jeho pfipadu, ¢imz
postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Zavéry zalozil na obecnych zjisténich,
v v ’ . 7 e ’ rg ’ Vv . ’ /’ ’
aniz by se podrobné zabyval jeho osobni situaci. Zalovany vysel zejména z obecnych tvrzeni
uvedenych pfi pohovoru, ktery snim byl proveden, pridemz reagoval tak na dotazy
4 4 4 4 4 i 4 o v/ M Ve
spravniho organu, které byly obecné a sugestivni. Duvody zadosti o azyl pfi pohovoru
neoznacil, hovoril o nich separatné pouze pro dokreslenti jeho osobni situace, aniz by vnimal
jejich azylové relevantni souvislosti, avsak tyto skutecnosti nemohou odavodnit zavér o
neexistenci hrozby oduvodrujici udéleni mezinarodni ochrany. Skutecnost, ze pred
odchodem z vlasti nebyl v zemi puvodu z objektivnich pticin predpokladanych zakonem
pronasledovan, tj. pro politickou aktivitu, rasove, nabozenské, narodnostni davody apod.,
samo o sobé nemuze oduvodnit zavér o neexistenci azylové relevantnich duvoda. Platna
pravni uprava poskytuje ochranu i tém cizincum, kterym hrozi pronasledovani v zemi
puvodu ze subjektivnich duvodt v zakoné explicitné neupravenych, za predpokladu, ze
’ e s e / / v/ o Vo ~ v / v .
osobni situace cizince realné nebezpeci odivodnuje. Zalobce zalovanému vytkl, ze se jeho
osobni situaci nezabyval, a to ani s ohledem na udéleni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 zakona o azylu. Hodnoceni jeho situace ze strany spravniho organu svédéi o
M M v / v 4 4 i / 4 4 4 4
neinformovanosti zalovaného o stavu dodrzovani lidskych prav, resp. domahani se
zakladnich prav v zemi puvodu. Vsechny v rozhodnuti citované zpravy o stavu dodrzovani
lidskych prav a bezpednostni situace svédci o tom, ze ve Vietnamu nejsou dodrzovana lidska
, ’ . . Ve . 7 . . ~ \ v
prava, prav a jednotlivce, rezim zasahuje do nezavislosti soudu. Zalobce uvedl, Ze podrobné
4 4 4 IV v i / o4 M VVe o v/ VA 4
spravnimu organu vylicil skuteCnosti tykajici se obav z jeho véftitela, ktefi jsou soudasti
taméjsi mafie. Statni organy poskytuji ochranu pouze ve vefejném zijmu, avsak vuci
ptipadim mezi jednotlivci neni v zemi ptivodu fadna ochrana fesena, a to zejména nezavisle
soudni, ale naopak podléha zakonitostem taméjsiho rezimu. Jiz béhem pohovoru zdtraznil,
ze v zemi puvodu neni zadna moznost fesit jeho situaci ohledné dluhu. Pokud by se do
Vietnamu vratil, pravé nulové ekonomické zazemi mu neumoznuje umorit dluh vici véftiteli
tak, aby neohrozil Zivot svij a jeho rodiny. Sice se lze obratit na policii, nicméné statni
4 */ Ve 4 4 4 o M i i v Vev/ .
organy postupuji pti stihani pachatelt lichvy nesystematicky a neefektivné. Taméjsi mafie
. ’ . J vV 71 o VV e/ o . o
provozuje takové praktiky, které dluznikim zcela znemoznuji se vubec v zemi pivodu
ochrany ze strany statnich organt domahat. Je tedy neptipustné, aby vyuzil taméjsi pomoci
statnich organd. Jednani osob s mafianskymi praktikami pfi poskytovani pujcek jsou
statnimi organy v zemi puvodu tolerovany. Proto neobstoji zavéry zalovaného, ze nevyuzil
/ /. .V M 4 v v / v M oV / i
ochranu v domovském staté. Proto ani zavér zalovaného, ze nebyl a ani nemaze byt ve vlasti
4 4 4 V7 A M / Ve MY A4 4 4
pronasledovan a nehrozi mu ani zadna 4jma a hrozba nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni,
\4 v M 4 v 4 Ve v 4 v . 4
a ze tedy nesplnuje podminky pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany, povazuje za absurdni.
Rozhodnuti zalovaného je vrozporu se skutenym stavem véci a také v rozporu
s provedenym dokazovanim.

3. Zalobce dale namital, ze spravni organ podklady vyuzil zcela nedostatecné nebo jen ve
v / / vV 4 4 v 4 v/ v 4 M 4 4
prospéch svého zamysleného zaméru zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Neprihled! peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a co sam jako ucastnik fizeni uvadél.
Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze divodem odchodu z vlasti jsou ryze ekonomické
duvody. Nema v imyslu na tizemi CR setrvat a legalizovat zde sviij pobyt. Naopak je veden
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snahou splatit co nejdfive sviij dluh v zemi pavodu, vyvazat se z praktik taméjsi mafie a vratit

v .V X A . . v . x v .
se zpét k rodiné. Pobyt v CR vnima jako jedinou moznost, jak se vyhnout ujmé v zemi
puvodu.

. Zalobce rovnéz namital, ze spravni organ nedostate¢né posoudil jeho zadost ve smyslu § 14

/ ~ / v o / v / / .
zakona o azylu. Zalovanému vytkl, ze vibec nebral v tvahu poméry, které vladnou v jeho
vlasti. Zopakoval, ze primarnim divodem zadosti o mezinarodni ochranu je divodna obava
z pronasledovani, coz muze vyustit v bezprostredni ohrozeni jeho zdravi a zivota, jakozto i
zdravi a zivota jeho rodiny. Setrvanim na zemi CR chce zabranit tomu, aby jeho rodina,
zejména déti, byly podrobeny nasilnym praktikim vymahact pohledavek, coz nebude
v / v/ v /4 4 i v/ v 4 i
mozné v pfipadé nuceného navratu do vlasti. V pfipadé navratu do Vietnamu by byl
vystaven hrozbé nasilného vymahani pohledavky, chudobé a byl by odkazan na zivot bez
domova.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na zavéry napadeného
rozhodnuti a vyslovil presvédéeni, ze se vSemi namitkami se v napadeném rozhodnuti

v/ 4 v . \4 v v v . 4 4 ./ v /7 vV /
vyporadal a zavéry, k nimz dospél, podrobné vysvétlil. V pisemném vyjadteni zalovany
citoval stézejni zavéry napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znént, v mezich zalobnich bodg, pricemz
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym
(§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.f-s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znént,
rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil

a zalobce nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani soudu ve stanovené lhuté
nesdélil.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 24. 7. 2024 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V #adosti a v rAmci idaji a v pohovoru k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze z Vietnamu odcestoval v fijnu 2023 do
Béloruska. Tam stravil 5 nebo 6 mésicti. Na tzemi CR vstoupil na zaatku kvétna 2024.
Cestovni pas ztratil v Bélorusku. Mél tam platné pracovni vizum. Je zdravy, nema zadna
zdravotni omezeni ani zvlastni potteby. Nebyl ¢lenem politické strany nebo skupiny, ani
nikdy nebyl politicky aktivni. Je rozvedeny, dcera a syn, ktefi maji statni prislusnost
Vietnamské socialistické republiky, ziji ve Vietnamu s jeho sestrou. O mezinarodni ochranu
v Ceské republice 74d4 z toho divodu, Ze si ve Vietnamu p@jdil v roce 2019 finanéni
prostredky na podnikani a zkrachoval. Jednalo se o nebankovni ptjéky s vysokymi troky.
V roce 2022 se rozhodl vycestovat do zahranici, konkrétné do Béloruska s tim, ze si bude
moci vydélat vice finané¢nich prostredka. V Bélorusku vSak mél nizké ptijmy, proto se
rozhodl odcestovat do Ceské republiky, kde ma kamarady. Na jejich doporudeni pozadal o
mezinarodni ochranu. Ve vlasti nemél zadné potize se statnimi organy ani bezpe¢nostnimi
slozkami. Nemél zadné problémy kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti
k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni. Ma obavu o své zdravi ze strany véfitelu, jimz
dluzi finanéni prostredky a nema je jak splacet. Vétitelé mu vyhrozovali zbitim, pokud
nebude dluhy splacet. Ve Vietnamu pravidelné pujcku splacel. Béhem pobytu v Bélorusku
tak necinil, protoze mu vzrostly zivotni naklady. Jednim z ddvodua vycestovani z vlasti je
rozvod s manzelkou. Chtél opustit dosavadni zivot. Dal$im davodem je existence dluht. Ve
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vlasti se nechtél obracet na prislusné statni organy kvuli vyhruzkam, protoze mél pujcku
»nacerno“. Jméno véritele si nepamatuje. Pujcku ziskal pres zprostredkovatele.

. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke,

bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pfi posuzovani zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP Bezpecnostni a politicka situace
v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 4. 6.
2024 a Informace MZV CR ¢&. j. 100572-6/2024-MZV-LPTP, ze dne 1. 2. 2024 k & j. MV-
3049-1/0OAM-2024, Pujcky, uvéry a lichva.

. 'V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na izemi CR, nebot zde chce zGstat, pracovat
V17 ’ . ’ ’ . ’ o1e ,
a vydélavat penize, aby mohl splatit své dluhy. Navrat do Vietnamu odmita kvili obavam
ze svych veéfitela.
Tvrdil-li Zalobce, ze se davodné obava vycestovani do své vlasti, nebof ma dluh z titulu
nebankovni ,éerné” pujcky, pak se nejedna o azylové relevantni dtivod ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu, ani o azylové relevantni divod dle § 12 pism. b) zakona o azylu, podle
v v .. i v1/ i v/ 4 v 4 M /4 4 **V_V v
néhoz se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
.. 4 o v / /4 4 4 o 4 4 v 4
cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o ORI v v 4 4 v/ v \4 M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obclanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle setrvalé a rozsahlé judikatury Nejvyssiho
4 4 M i / o 4 M o4 vV O 4 4
spravniho soudu nejsou ekonomické duvody a s tim souvisejici tézké zivotni podminky
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Tuto irelevantnost vyjadfil Nejvyssi spravni
soud (napt. v rozhodnutich ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43). Potize se
soukromymi osobami ve staté puvodu spocivajici napfiklad ve vyhrozovani ¢i vydirani,
nelze bez dalsiho povazovat za divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani je
v o v 4 v 4 4 4 4 \4 M
nelze povazovat za divody pro udéleni dopliikové ochrany. Za pronasledovani se povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Urady ve staté, jehoz je cizinec
statnim obclanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit
v / M 4 4 M M vVv/ 4 4 v .
ochranu pred takovym jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs
440/2004-53). Kroky statnich organt na ochranu pred vaznou jymou lze mit za primérene,
atudiz ochranu za poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen,
zaveden Ucinny systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujici
4 4 4 o 4 /v / / v 4 4 v v/ i
pronasledovani nebo zpusobeni vazné Ujmy a zadatel ma k této ochrané pristup (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 Azs 48/2008-57). Z Informace MZV CR ¢. ;.
100572-6/2024-MZV-LPTP, ze dne 1. 2. 2024 k ¢. j. MV-3049-1/OAM-2024, Pujcky, Gvéry
a lichva, vyplyva, ze poskytnuti pujcky mezi fyzickymi osobami je legalni, avsak je zde
. 71 7/ IV 7 / o 7 Vv v « ’ BRY:
stanovena maximalni vySe irokové sazby na 20 % p. a. ,,avéry na ¢erno®, které vybocuji ze
zakonnych mezi pti pujcovani penéz mezi fyzickymi osobami a snimi souvisejici
patologické jevy, jsou vietnamskymi Gfady vnimany jako nezadouci. Vietnam disponuje
dostatecnou legislativou v obcansko-pravni a trestné-pravni Upravé, pricemz vlada ma
v planu vytvotit specialni zakon upravujici tuto problematiku a novelizovat pfislusna
ustanoveni obc¢anského zakoniku. Pokud je mezi fyzickymi osobami poskytnuta pujcka,
Grokova sazba nesmi presahnout 20 % p. a. V pripadé poskytnuti ptjcky s urokovou sazbou
202z 99 % p. a., dluznik muaze ke své ochrané vyuzit obcanského soudniho fizeni. V ptipadé
poskytnuti pujcky s urokovou sazbou 100 % a vyse, se jedna o trestni ¢in lichvy a dluznik se
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muze obratit o pomoc na organy ¢inné v trestnim fizeni, tj. soud, statni prokuraturu, ale
zejména na policii. Obéf trestného cinu lichvy neni za uzavfeni Gvéru postihovana.
Z citované informace také plyne, ze ob¢ané Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti o
pomoc na prislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav. Skute¢nost,
ze zalobce moznost ochrany ze strany statnich organt dosud nevyuzil, nelze klast statu
puvodu k tizi. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze tim, ze tak dosud Zalobce neucinil,
soucasné neprokazal, ze by mu domovské statni organy tuto pomoc odeptely. Soucasné tim
ani neprokazal, Ze pokud by se na statni organy s zadosti o pomoc obratil, Ze by mu tato
pomoc nebyla U¢inné poskytnuta. Zalobce tedy nevyuzil vechny zikonné prostredky
k ochrané své osoby. Situace zalobce tak, jak ji sim spravnimu organu rozhodujicimu o
udéleni azylu vylicil, neukazuje na odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 /4 \4 4 4 Ve v/ v i Ve 7 ./ 4 M v i o Vv M
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti ¢i pfislusnosti k urcité socialni skupiné, a ani neodivodnuje
udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot
M /v A (I 4 v 4 4 o v
nedosahuje hrozby vazné 4jmy, ktera je v tomto ustanoveni vyzadovana. Pouha neduvéra
obCana ve statni instituce zduvodnovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti
kriminalnim zivlam, nelze podradit divodam pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 Azs 7/2004-37). Soud se zcela ztotozruje
4 4 M 4 \4 /4 M o v 4
s pravnimi nazory zalovaného, a proto v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
4 4 4 4 \2 M M 71 /4 v
napadeného rozhodnuti. K tomu soud poznamenava, ze judikatura se ustalila v nazoru, ze
4 v 4 4 4 4 4 eV . Vv /
smyslem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni stale opakovat jiz jednou vyrcené,
Ve V. 7/ v o v 4 / 4 4 4
proto pripousti moznost odkazovat na odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
v pripadech shody mezi nazorem soudu a spravniho organu (viz napt. rozsudky NSS ¢. j. 4

As 11/2006-86, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, soud zalobu proto jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve 4 .. . v 4

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 1. 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
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samosoudkyné
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