22 Ad 12/2024-47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: V.S., nar. X
bytem X
proti
zalovane: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2024, &.j. X,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se neptizniva nihrada niklad® fzeni.
v _/
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podanou u krajského soudu brojil Zalobce proti rozhodnut{ Zalované, kterym byly
zamitnuty jeho nimitky proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 19.
12. 2023, ¢. . X, kterym byl podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, a s prihlédnutim k ¢lankim 6 a 52 odst. 1 pism. b) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, priznan zalobci od 23. 12. 2022 starobni
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dtchod ve vysi 13 874 K¢ mésicné, ktery spolu s vyplacenym vdoveckym dichodem ve vysi
6 792 K¢ mésiéné, ¢ini ¢astku 20 666 K& mésicné.

II. Podani Géastnikt

Zalobce ve vztahu k napadenému rozhodnuti uvedl, Ze po prostudovani zapottené doby
zaméstnani a zapocteného vymeérovacitho zakladu, ma za to, ze vykazuji nesrovnalosti,
nebot v zapoctu rokd chybi den 1. 1. 1997 a obdobi od 1. 6. 2003 do 31. 12. 2003. Dale uved],
ze mu ve vymérovacim zakladu chybi vymérovaci zaklad za obdobi roku 2002, a neni mu
jasné, pro¢ je v letech 2001 a 2003 vyméfovaci zaklad pouze v desetitisicich, kdyz bézny
vymérovaci rocni zaklad je v cca statisicich. Navrhl proto, aby soud zjistil, pro¢ zapocet rokt
a zapocet vymérovaciho zakladu za vyse uvedené obdobi chybi, resp. proc je v roce 2001 a
2003 tak nizky, a jestli dané nesrovnalosti maji vliv na vysi jeho dtachodu.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze v namitkovém rizeni opakované posoudila zadost zalobce
o starobni dichod a ve svém napadeném rozhodnuti vysvétlila vypocet jeho vyse. Odkazala
proto na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K absenci dne 1. 1. 1997 v zapoctu uvedla, ze
na tento den nema ve své evidenci vystaven evidencni list dichodového pojisténi, a proto
nemobhla tento den zohlednit ani v osobnim listu dachodového pojisténi. V dalsich zalobcem
uvadénych obdobich byly zohledniovany i vymérovaci zaklady od jinych zaméstnavatela a
4 v \4 4 Ve 4 4 4 M M v 4
neni pravdou, ze by zalovana pri svém rozhodovani zohlednila jen zalobcem uvedené
vymeérovaci zaklady od zaméstnavatele Policie CR. Dale uvedla, Ze se muze jednat o urcité
4 bl o v 4 /4 4 4 M v 7
nepochopeni, nebot v odivodnéni napadeného rozhodnuti byly vypsany pouze evidencni
listy dichodového pojisténi od jednoho zameéstnavatele - Policie CR, nebot na tuto dobu
v 4 4 v 4 A v 4 VVe v / 4 M
zaméstnani se zalovana ve vyjadreni zaméfila vzhledem k obsahu uplatnénych namitek

V replice k vyjadreni zalované zalobce uvedl, ze vyjadreni zalované rozumél v celém jeho
obsahu. Dale ale uvedl, Ze mu neni jasné, jak je mozné, kdyz ma zapoctovy list od
zaméstnavatele potvrzen od 15. 4. 1996 do 15. 3. 2008 a pro¢ v zapoctu chybi jeden den 1. 1.
1997. Neni podle néj mozné, aby mu chybél jeden den, kdyz u jednoho zaméstnavatele podle
zapoctového listu pracoval v kuse nepretrzité od 15. 4. 1996 do 15. 3. 2008. Opétovné proto
pozadal, aby soud uvedenou nesrovnalost a jeji vliv na vy$i dichodu proveril.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhité. Soud
ptiposouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani. Zaloba neni davodna.

. Podstatou uplatnéné zaloby je tvrzeni zalobce o existenci nesrovnalosti jak zapoctené doby
zaméstnani, tak i zapocteného vymeérovaciho zakladu.

. Podle § 71 odst. 1 s.f.s. musi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) mj. obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za

’ ’ . ’ . , . ’ ’ . / ° N
nezakonné nebo nicotné [viz pism. d) citovaného ustanoveni] a jaké dukazy k prokazani
svych tvrzeni zalobce navrhuje provést [viz pism. e) citovaného ustanoveni].

. Nejvysst spravni soud se k uneseni dikazniho bremene stran jak doby pojisténi, tak stran
vymérovaciho zakladu vyjadtil napt. v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Ads 346/2017-34.
K prokazovani doby pojisténi odkazal na § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni s tim, ze k prokazani doby pojisténi lze pouzit Cestné
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prohlaseni nejméné dvou svédkl a zadatele o diichod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak, a
dale, ze tento zakon neobsahuje ucelenou Gpravu dokazovani; obecna pravidla obsazena ve
spravnim radu se aplikuji subsidiarné. Naopak s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 Ads 58/2004-36, a ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-22,
konstatoval, ze kritéria pro prokazovani vyse vymérovactho zakladu lze oznalit za
naro¢néjsi, nebot jsou zde zejména vyssi naroky na presnost tdaji v predkladanych listinach.

Prezkumné fizeni pred spravnimi soudy neni ovladano vySetrovaci zasadou, ale zasadou
projednaci, tj. za vysledek fizeni, tedy Gspéch anebo netspéch, nese odpovédnost Glastnik
v/ 4 \4 M 4 4 Ve v / i o

fizeni. Bylo na zalobci, aby sva tvrzeni podpofil dostatecnymi dikazy.

Z podané zaloby nicméné nevyplyva, ze by zalobce navrhl provedeni byt jediného dikazu
at jiz stran doby pojisténi, nebo vyse vymérovaciho zakladu nad ramec spravniho spisu.
Podanou zalobu totiz opiral o své zavéry vyplyvajici ze zapoctovych listt, které jsou soucasti
spravniho spisu, viz tvrzeni: ,,Neni predci mozné, kdyz jsem u jednoho zaméstnavatele podle
zapoctového listu pracoval v kuse nepretrzité od 15.4.1996 do 15.3.2008, aby mi chybély: ...~

Soud prostudoval obsah spravniho spisu a zjistil, ze evidencni list dichodového pojisténi
Police CR odeslany dne 22. 5. 2001 prokazuje zaméstnani ¥alobce od 2. 1. 1997 do 30. 4.
2001, dale se ve spise nachazi ELDP (ze dne 22. 5. 2001) od Police CR obsahujici ziznamy
od 15. 4. 1996 do 31. 12. 1996 a dale od 2. 1. 1997 do 28. 2. 2001, ze kterého vyplyva, ze
zalobci ma byt za rok 1997 zapodteno 364 dnt, nachazi ELDP (ze dne 14. 4. 2004) od Police
CR obsahujici zdznamy od 2. 1. 1997 do 31. 3. 2003. Ze zipoctovych listt nijak nevyplyva,
pro¢ neni den 1. 1. 1997 zalobci zapocten, a zaroven zapoctové listy neprokazuji, ze ten
konkrétni den byl Zalobce v pracovnim poméru k tomu kterému zaméstnavateli.

. S ohledem na to, ze zalobce nepredlozil zadné dalsi dikazni navrhy, mohl soud vychazet

pouze z obsahu spravniho spisu, ze kterého ovéfil, ze zalovana v pripadé dne 1. 1. 1997
postupovala v souladu s dolozenymi zapoctovymi listy. V otazce, ze by byl zalobce dne 1. 1.
1997 zaméstnan u Policie CR, resp. Ze by tento den mél byt zapocten v dobé pojidtént, ani
v otazce, jaky mél byt za tento den zalobci zapolten vymérfovaci zaklad, neunesl zalobce
dostateCné bfemeno tvrzeni a ani bremeno dukazni.

Pokud jde o namitky tykajici se ostatnich dob, z repliky zalobce vyplyva, ze byl vyjadtenim
zalovaného uspokojen. Soud ovéfil, ze ve spravnim spise se nachazi podklady pro
skuteénosti, kteréjsou uvedeny ve vyjadieni Zalovaného. Zalobce na zdkladé svych
zapoctovych listd namital, ze mu v nich chybi obdobi od 1. 6. 2003 do 31. 12. 2003, dale ze
mu chybi vymérovaci zaklad za obdobi roku 2002 a zpochybnil vysi vymérovacich zaklada
za roky 2001 a 2003, nebot ty podle jeho zjisténi chybné dosahovaly pouze desetitisict
korun. S ohledem na to, ze k sporovanym Casovym Gsekiim zalobce nepfedlozil zadné
dtkazni prostredky, soud mohl opétovné vychazet pouze z obsahu spravniho spisu. V tomto
bodeé se soud nijak nemohl odlisit od vyjadfeni zalovaného.

Pokud jde chronologicky o obdobi roku 2001, tak ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl
zapoCten vymeéfovaci zaklad 32 144 K¢ vykazany v evidencnich listech dichodového
pojisténi od zaméstnavatele ¥alobce - Policie CR, a dale vymé¥ovaci zaklady od dalsich
zameéstnavatela ve vysi 45 650 K¢ za obdobi od 1. 6. 2001 do 29. 8. 2001, dale vymérovaci
zaklad ve vysi 24 581 K¢ za obdobi od 30. 8. 2001 do 31. 10. 2001 a vymérovaci zaklad ve
vysi 16 000 za obdobi od 19. 11. 2001 do 31. 12. 2001. Celkovy vymeérovaci zaklad za rok
2001 tak byl 118 375 K¢.
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Co se tyce obdobi roku 2002, tak z osobniho listu dichodového pojisténi zalobee vyplyva,
ze mu byl zohlednén vymérovaci zaklad ve vysi 186 200 K¢.

Za rok 2003 pak kromé zalobcem uvadéného vymérovaciho zakladu ve vysi 69 584 K¢ byl
dle obsahu spravniho spisu zalovanou zohlednén také vymeérovaci zaklad ve vysi 128 458 K¢
za obdobi od 1. 1. 2003 do 10. 9. 2003, 5 813 K¢ za obdobi od 1. 1. 2003 do 10. 9. 2003 a dale
vymérovaci zaklad ve vysi 73 300 K¢ za obdobi od 6. 10. 2003 do 31. 12. 2003. Celkem tedy
byl vymérovaci zaklad Zalobce za rok 2003 v Castce 277 155 K¢.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV /4 \4 4 v/ ’ 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



