¢.J. 9 A 84/2023 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: BFT Management, a.s., ICO: 25619055
sidlem V Olsinach 16/82, 100 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Janem Stysem
sidlem Kolodéjska 84, 250 84 Sibfina

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 3. 2023, &. j. MHMP
543642/2023, sp. zn. S-SMHMP 2242737/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

I. Ptedmét fzeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,soud®) dne 22. 5. 2023
domahala pfezkumu rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru zivnostenského
a obc¢anskospravniho (dale jen ,zalovany*) ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. MHMP 543642/2023, sp.
zn. SMHMP 2242737/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &Asti Praha 10,
odboru zivnostenského (dale jen ,prvostupnovy organ“) ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. P10-
319728/2022, sp. zn. SZ P10-139724/2022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz bylo
zalobkyni podle § 58 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zivnostensky zakon®), na dobu
6 meésici pozastaveno provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,Provadéni verejnych
drazeb - dobrovolnych - nedobrovolnych“ (dale jen ,zivnost®) z dtvodu opakovaného
zavazného poruseni zakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o verejnych drazbach®).

Vydani prvostupnového rozhodnuti predchazely kontroly Ministerstva pro mistni rozvoj
(dale jen ,MMR®) ¢. 1880 a ¢. 1886, provedené u zalobkyné ve dnech 21. 1. 2022 a 17. 2. 2022.

Kontrola ¢. 1880 se vztahovala k dodrzovani podminek pro organizovani a provadéni drazeb
podle zakona verejnych drazbach, konanych ve dnech 9. 2. 2021 (drazba nedobrovolna ¢. j.
74158) a 26. 3. 2021 (opakovana drazba nedobrovolna ¢. j. 74437), zvetejnénych na centralni
adrese pod ¢. 10964898 (dale jen ,kontrola ¢. 1880).

Kontrola ¢. 1886 se vztahovala k dodrzovani podminek pro organizovani a provadéni drazeb
podle zakona verejnych drazbach, konané dne 17. 8. 2021 (drazba dobrovolna ¢. j. 74873) a
zverejnéné na centralni adrese pod ¢. 10965637 (dale jen ,kontrola ¢. 1886).

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhuté, dne 16. 11. 2022
odvolani, kterym jej napadla v celém rozsahu (dale jen ,,odvolani®).

Zalobkyné v podaném odvolani namitala, ze prvostupnovy organ neprezkoumatelnym a
nedostate¢nym zpusobem zjistil a zhodnotil skutecnosti vyznamné pro rozhodovanou véc,
kdyz neptihlédl ke skute¢nostem tvrzenym zalobkyni a ji oznacenym dikazim. Nasledné
zalobkyné uvedla, ze prvostupriové rozhodnuti je zjevné postaveno na tom, ze kontrolni

*eV_V 4 v v / v v M 4 **V_V 4
zjisténi MMR z kontrol ¢. 1880 a ¢. 1886 byla bezvyhradné prevzata jako skutkova zjisténi
a pravni hodnoceni ve véci pozastaveni zivnosti. Zalobkyné méla za to, ze prvostuptiovy

4 4 v v/ / 4 4 / 4 4 4 v .

organ pokladal MMR za sobé nadtizeny organ se zavaznym pravnim nazorem, ackoli tomu
tak nebylo.

Nasledné zalobkyné namitala, Ze prvostupriovy organ pominul ¢lanek v periodiku
Konkursni noviny, jimz zalobkyné dokladala svou pochybnost o nepodjatosti kontrolniho

4 Vev \4 *VVv/ o v 4 4 vV / ’ 4
organu MMR, pricemz blizsi zdGvodnéni k tomuto svému postupu prvostupniovy spravni
organ neuvedl.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze prvostupriovy organ (v ramci prevzeti zavéru z kontrolniho
zjisténi MMR z kontroly ¢. 1880) nevysvétlil, pro¢ poklada za nedostate¢nou identifikaci
vlastnika predmétu drazby prostiednictvim vypisu z katastru nemovitosti, na néjz se ve svém
¢l. II. Smlouva o provedeni vykonu zastavniho prava a drazby nedobrovolné ¢. j. 74158
odkazuje, ptricemz predmétny vypis z katastru nemovitosti tvoii jeji prilohu. Obdobné
vV / ’ v v v Ve M M . v 4 4
prvostupnovy organ dle zalobkyné nepredlozil jakoukoli argumentaci, pro¢ poklada za
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nepodstatnou okolnost, ze ve svém ¢l. II. Smlouva o provedeni vykonu zastavniho prava a
drazby nedobrovolné ¢. j. 74158 uvadi, ze zastavni pravo bylo zfizeno jednanim mezi
\4 ’ 4 4 VVe \4 4 / 4
navrhovatelem drazby v postaveni zastavniho véfitele a dluznikem, ktery musel mit
postaveni vlastnika zastavovanych nemovitosti - predmeétu drazby, jinak by toto pravni
jednani zkratka nebylo mozné. Dale nebylo dle zalobkyné ztejmé, pro¢ MMR za davod
. 4 / 4 4 4 \4 /7 Vv .
neplatnosti Smlouvy o provedeni vykonu zastavniho prava a drazby nedobrovolné ¢&. ;.
74158 (ztejmé) poklada neprilozeni zastavni smlouvy.

Ve vztahu ke kontrolnim zjisténim MMR z kontroly ¢. 1886 zalobkyné uvedla, ze
z prvostupniového rozhodnuti nevyplyvalo, jak se vyporadal prvostupniovy organ
s dosavadnimi vyjadrenimi zalobkyné k okolnostem predchazejicim terminu tam reSené
dobrovolné drazby vyhlasené na navrh navrhovatele - spotrebitele, zejm. k tomu, ze
v v 4 v 4 v 4 v/ 4 4 Ve
predmétna drazba byla formalné ponechana v narizeném stavu v kontrolovaném rezimu
pravé v zaymu ochrany prav spotrebitele (jejtho navrhovatele). S ohledem na nepfitomnost
prihlasenych drazitelt v zavérecneé fazi drazby nedoslo neupusténim od této drazby k zasahu
do prav jakychkoli osob. Zalobkyné proto nesouhlasila, ze ,poskozuje zakladni prava tfetich
osob”, priemz k tomuto zavéru nepodal prvostupnovy organ jakékoli blizsi vysvétleni.

Zavérem odvolani zalobkyné navrhla, aby zalovany rozhodnuti prvostupnového organu
zrusil a vratil véc k novému projednani.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doruéeno dne 20. 3. 2023. Zalovany predné uvedl, Ze
nalezitosti protokolu o kontrole upravuje § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,kontrolni rad*), dle néhoz protokol o kontrole
musi mj. obsahovat kontrolni zjisténi, obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkt a
oznaceni pravnich predpist, které byly poruseny, véetné uvedeni podkladu, z kterych tato
kontrolni zjisténi vychazeji. Protokol o kontrole, resp. vysledky kontroly zachycené v
protokolu o kontrole, véetné podkladu, ze kterych kontrolni zjisténi vychazeji, byly
podkladem pro vydani prvostupnového rozhodnuti. Dle zalovaného nelze z niceho
vyvozovat, ze by prvostupniovy organ pokladal MMR za sobé nadfizeny organ s pro néj
zavaznym pravnim nazorem. K povaze protokolu o kontrole a rozhodovani o namitkach
proti nému zalovany uvedl, ze protokol o kontrole ma charakter verejné listiny, plati tzv.
presumpce spravnosti, podle které dokud pravni akt neni stanovenym postupem opraven
nebo zrusen, je povazovan za pravné bezvadny. Neni-li tedy dokazan opak, protokol o
kontrole potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno.

Dale zalovany uvedl, ze mu nepfislusi hodnotit kontroly provedené MMR, ale konstatuje,
ze v ramci vytizovani namitek (véetné namitek podjatosti) se MMR s namitkami vyporadalo,
v \4 v v/ . / M 4 4 vV 4 v/ 4 4 M M
o ¢cemz svedci ve spisové dokumentaci zalozené doklady o doruceni vyfizeni namitek proti
kontrolnim protokolim. MMR nemtze ulozit za zadné poruseni zakona o vetejnych
drazbach sankci. Proto v pfipadé, ze drazebnik (nyni zalobkyné) svym jednanim ¢i
opomenutim porusi povinnosti uvedenym zakonem ptimo oznalené jako zavazné poruseni
povinnosti, je jedinym moznym postihem za toto zavazné poruseni zakona pozastaveni
v V., NV . Ve [ v s 7 / IV v /
predmeétné zivnosti na dobu urcitou nebo jeji zruseni. Zivnostenské urady (prvostupnovy
organ), v jejichz gesci je takovy postup, jsou i proto prislusnym navrhem organu se specialni
pusobnosti ptimo vazany.
Zalovany zkoumal spravnost aplikace § 58 odst. 2 Zivnostenského zakona, ktery resi situaci,
kdy zivnostensky afad povinné rusi zivnostenské opravnéni/ pozastavi provozovani
Ve M /7 Vi V3 . VA 4 . .
zivnosti. Bylo posouzeno, zda navrh podal organ, ktery se vyjadruje k zadosti o koncesi
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(resp. je momentalné pfislusny k vydani takoveho stanoviska) a zda byl navrh podan proto,
\4 v v 4 v / o Ve 4 4 > 4

ze zalobkyné zavaznym zpusobem porusila podminky stanovené bud rozhodnutim o
udéleni koncese, nebo zvlastnimi pravnimi predpisy.

Zalovany dale upozornil na znéni § 150 odst. 2 spravntho radu (,/v] #izeni o vydini prikazu
¥ dale up p vy

miize byt jedinym podkladem kontrolni protokol porizeny podle zvldstnibo zikona tymz
sprdvnim organem, ktery je vécné a mistné prislusny ke spravnimu ¥izeni navazujicimu na
kontrolni zjistovdnt, pokud protokol porizoval ten, kdo miize byt opravnénou siredni osobou, a
pokud se kontrolovany seznamil s obsabem protokolu nebo byl k seznimeni se s obsahem
protokolu 7ddné vyzvin, popripadé pokud byly v souladu se zikonem vyfizemy ndamitky
kontrolovaného proti obsabu protokolu a pokud o obsabu protokolu nejsou pochybnosti ani z
jiného divodu“) a nazor poradniho sboru ministra vnitra, dle kterého neni v navazujicim
v/ 4 v 4 v V) 4 4 v . /4 4 v/

fizeni treba provadét zjistovani stavu véci ve smyslu § 3 spravaiho radu.

II. Zaloba

Proni Zalobni namitkou zalobkyné obecné namitala poruseni jejich procesnich prav pfi
vedeni spravntho fizeni, nerespektovani principu prava na spravedlivy proces a principu
rovnosti stran. Dle zalobkyné zalovany zcela neptezkoumatelnym a nespravaym zptsobem
zjistil a zhodnotil okolnosti vyznamné pro rozhodovanou véc, neprihlédl ke skutecnostem
tvrzenym zalobkyni a ji oznadenym dukaztim, resp. tyto nevyhodnotil v souvislosti s
okolnostmi, které béhem fizeni vysly najevo.

Zalobkyné dile poukazovala na nedostate¢né vyporadani ji uplatnénych namitek proti
kontrolnim zjisténim MMR. Obdobné zalobkyné shledala nedostateénym vyporadani
namitek podjatosti MMR uplatnénych zalobkyni, vyporadanych kontrolnim organem
MMR.

Dale napadala, ze se prvostupnovy organ ani zalovany nevyporadal s jejimi odvolacimi
namitkami, nebot nebyla vyhodnocena jeji argumentace tykajici se zfetelného oznaceni
dluznika, zaroven zastavce a zaroven vlastnika predmétu drazby, jez logicky vyplyva z
ptislusnych ustanoveni Smlouvy ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 74158, o provedeni vykonu
zastavniho prava a drazby nedobrovolné, jejiz nedilnou soucasti je rada priloh (dale jen
ySmlouva 74158%). Identifikace vlastnika predmeétu drazby je navic evidentni z vypisu z
katastru nemovitosti, ktery je nedilnou soudasti Smlouvy 74158, jejiz text na tento vypis z
katastru nemovitosti odkazuje.

Déle nebylo dle zalobkyné reflektovano, ze v textu Smlouvy 74158 je uvedeno, ze zastavni
pravo realizované drazbou bylo ztizeno ujednanim mezi navrhovatelem drazby v postaveni
4 4 VVe v 7/ / v . 4 4 4
zastavniho véritele a dluznikem, ktery tudiz logicky musel mit postaveni vlastnika

zastavovanych nemovitosti.

Rovnéz byla opominuta argumentace zalobkyné, Ze neni opodstatnéné povazovat zastavni
. . . v ’ ’ Vo / A2 A
smlouvu za listinu, jez ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 3 zakona o verejnych drazbach
doklada zajisténi pohledavky zastavnim pravem k predmétu drazby, ackoli zastavni smlouva
pozadovanou vlastnost nema, nebot takovou listinou je vypis z katastru nemovitosti, tedy
verejného seznamu, potvrzujici existenci zapisu zastavniho prava k predmétu drazby.

Dle zalobkyné nelze zjistit, jak se zalovany a prvostupriovy organ vyporadal s rozsudky
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 6. 2021, ¢&. j. 26 C 23/2021-79, a Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 36 Co 359/2021-120, ptiCemz v predmétném soudnim tizeni
byl mimo jiné proveden dikaz étenim pfislusné smlouvy o provedeni drazby nedobrovolné,
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jejiz text odpovida textu Smlouvy 74158, a vuci platnosti jejich ustanoveni nemély soudy
zadné vyhrady.

Dle zalobkyné nebyla vyhodnocena ani jeji argumentace k dobrovolné drazbé ¢. j. 74873
vyhlasené na navrh spotrebitele, zejm. k tomu, ze predmétna drazba byla formalné
ponechana v nafizeném stavu v kontrolovaném rezimu na zdkladé pravniho nazoru
vyjadfeného Méstskym soudem v Praze jakozto insolvenénim soudem v usnesenti ze dne 12.
8.2021, ¢. j. MSPH 60 INS 959/2021-B-4, zamitajicim obstruk¢ni navrh dluznika na vydani
predbézného opatreni.

Dle tvrzeni zalobkyné, uvedeného ve druhé Zalobni nimitce, zalovany uvadi v napadeném
rozhodnuti nepfiléhavou a selektivni citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
8. 2018, C.j. 6 As 196/2018-30, a analogicky rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2017, C. j. 7 As 146/2016-29, z néjz je odvozovan charakter kontrolniho protokolu
jakozto privilegovaného dtkazniho prostfedku. Zalovany se v napadeném rozhodnuti opira
o jedinou, zjevné okrajovou uvahovou vétu, jejiz pocatek zni, cit: ,,V tomto sméru neni
relevantni, Ze protokol o kontrole je verejnou listinou (srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. brezna 2017, ¢. j. 7 As 146/2016 - 29)“; ovsem do textu napadeného
rozhodnuti uvedené navéti zalovany neprevzal. V zavorce zminény analogicky odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 7 As 146/2016-29 zamlcuje, ze
tam feSenym dokumentem byl protokol o jednani pofizeny podle ustanoveni § 18 spravniho
fadu, jenz verejnou listinou samozrejmeé je, priemz se vsak jedna o odlisny druh protokolu,
coz i samotny citovany rozsudek ¢. j. 7 As 146/2016-29 vyslovné uvadi.

Ve tieti Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze protokol o kontrole zahrnuje kromé zaznamu
*eV_V / 4 S v /4 4 4 4 .
zjisténych okolnosti takeé jejich vécné a pravni posouzeni z pohledu vyhotovitele protokolu,
proto nemuze byt objektivnim osvédéenim ufedné zfejmych skuteénosti. Protokol o
kontrole je tak specifickym podkladovym materialem zahrnujicim popisnou i subjektivni
hodnotici slozku, jenz 1ze oznalit za dtikazni prostfedek sui generis. Protokol o kontrole ve
smyslu kontrolniho fadu neni prohlasen zvlastnim zakonem za verejnou listinu ani jej ze
shora uvedenych divodu nelze pokladat za listinu vydanou statnim organem v mezich jeho
pravomoci ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho radu, a proto neni pfipustné v jeho
v/ v . v . / Y v ’ v v v
pripadé nastolovat vyvratitelnou domnénku jeho spravnosti. Zalobkyné namitla, ze presné
v Vv / 4 Ve M v/ 4 4 4 4 v v o 4
to vsak prvostupniovy organ ucinil, zadné dokazovani neprovadél a presunul diukazni
bfemeno na zalobkyni, coz vedlo k disledku, Ze ve spravnim fizeni, v némz bylo napadené
rozhodnuti, resp. prvostuptiové rozhodnuti, vydano, mél nikoli spravni organ prokazovat,
jak se skutkovy déj sebéhl, nybrz zalobkyné méla jinymi, presvédc¢ivéjsimi dikazy vyvracet
VY . . o« ey Vv . DRV v /7 7 7 4 / o b
verejnou listinu, u jejthoz vzniku (stejné jako u predchazejicich kontrolnich tkont) ani
nebyla osobné pfitomna, a to v fizeni, v némz ji méla byt z moci Gfedni uloZena povinnost,
resp. sankce, ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu. Zalobkyné tak byla z pohledu
spravniho organu povinna dokazovat neexistenci okolnosti zaznamenanych v kontrolnich
protokolech, jejichz spravnost byla spraivnim organem presumovana, cili dokazovat
negativni okolnosti, coz je ve zfejmém rozporu s teorii a logikou dokazovani. Dale
zalobkyné neméla moznost zjistit, jakym zplisobem se spravni organy vyporadaly s
okolnostmi vyslymi najevo v prubéhu spravniho fizeni, zejm. s tvrzenimi a dikazy
predlozenymi zalobkyni.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené, jakozto i prvostupriové rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadteni k zalobé ze dne 16. 6. 2023 odkézal na napadené rozhodnuti a
zdaraznil, ze MMR vyhodnotilo jednani zalobkyné jako zavazné a opakované poruseni
zakona o verejnych drazbach, proto jakozto organ vydavajici stanovisko k zadosti o koncesi
podle § 52 odst. 1 zivnostenského zakona podalo navrh dle § 58 odst. 2 zivnostenského
zakona, aby zivnostensky ufad (prvostupnovy organ) na dobu 6 mésict pozastavil zalobkyni
provozovani zivnosti.

Prvostupniovy organ neptistoupil k vydani rozhodnuti bezprostfedné, kdyz si v ramci
setfeni vyzadal od MMR doplnéni jeho navrhu a vyjadreni k doplnénym podkladtm, které
do spisu doplnil pravni zastupce zalobkyné. Zalovany dale uvadi, ze prvoinstancni ani
odvolaci organ neni opravnén k hodnoceni prace ¢i dokonce podjatosti jednotlivych
pracovniki MMR. Dle zalovaného je nezbytné zduraznit, ze zakon o verejnych drazbach
neobsahuje zadné ustanoveni o sankcich. Z tohoto divodu nemohlo MMR ulozit za zadné
jeho poruseni sankci. Proto v prfipadé, ze drazebnik (zalobkyné) svym jednanim i
opomenutim porusi povinnosti timto zakonem ptimo oznacené jako zavazné poruseni
povinnosti, je jedinym moznym postihem za toto zavazné poruseni zakona pozastaveni
provozovani predmétné zivnosti na dobu uréitou nebo jeji zruseni. Zivnostenské urady, v
M v .. / M M v/ v / 4 v/ 4 4

jejichz gesci je takovy postup, jsou i proto prislusnym navrhem MMR pfimo vazany.

Zalovany na zakladé kompletni spisové dokumentace po provedeném fizeni dospél k zavéru,
\4 o 7 V7 4 M v v 4 v 4 M 4 / 4

ze divody pro vedeni fizeni byly jednoznacné dany, poruseni povinnosti, uvedené v navrhu,
bylo prokazano a odpovidalo existujicimu skutkovému stavu, ktery kontroloval a hodnotil
organ zakonem k tomu specialné zmocnény (tedy MMR), postup zivnostenskeho odboru
byl v souladu se zakonem, a tedy prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v souladu s
pravnimi predpisy.

Zalovany zavérem svého vyjadreni navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 29. 1. 2025 Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobkyné zopakovala, %e prvostuptiovy a #alovany spravni organ kopirovali zji§téni MMR,
obsaZené v protokolu o kontrole ¢ 1880 a protokolu o kontrole ¢. 1886. Zalobkyné se
v ramci jednani vyhradila proti srovnani s protokolem z roku 2017 z kontroly ¢. 1769, nebot
takové srovnani je dle zalobkyné ucelové a kontrola ¢. 1769 provedena v roce 2017 nema
k nyni posuzované véci, tj. k protokolu o kontrole ¢. 1880 a protokolu o kontrole ¢. 1886,
relevanci. Dale zalobkyné zopakovala, ze neni mozné povazovat protokoly o kontrole za
vefejné listiny. Zalobkyné upozornila na nepfiléhavou a selektivni citaci rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 As 196/2018-30 a ze dne 29. 3. 2017, ¢.
j- 7 As 146/2016-29. Dale zalobkyné poukazala na to, ze kontroly probihaly distanéné, bez
jeji pfitomnosti. Nadto zopakovala, ze jeji vyhrady (jednak namitky proti obéma
protokoltim 1 namitky podjatosti Gitednich osob) byly zamitnuty a nasledné nedoslo k jejich
radnému vyporadani ani v ramci spravniho fizeni, aniz by bylo uvedeno, jaké dikazy byly
provedeny ¢i které jsou nerelevantni a prod.

Nasledné zalobkyné popsala prubéh drazeb, které byly predmétem kontroly ¢. 1880 a
kontroly ¢. 1886, k ¢emuz predlozila a k diikazu navrhla usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. 205 ICm 2528/2021; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10.
2023, ¢. j. MSPH 60 INS 959/2021-B-30; Dohodu o vyporadani dle § 1746 odst. 2 zak. ¢.
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89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku podepsanou stranami dne 1. 12. 2023, 6. 12. 2023 a 12.
12. 2023; a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2023, ¢. ;. 205 ICm 2528/2021-
112. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti, na jeho? dvodech setrval a na vyjadreni
k zalobé a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Navrhy dukazt predlozenych zalobkyni v ramci jednani pfed soudem soud s ohledem na
data jejich vyhotoveni zamitl, nebot pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti je povinen
vychazet ze skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé vydani prezkoumavaného
rozhodnuti. Dalsi navrhy na provedeni diikazt soud rovnéz neprovadél, nebot se jednalo o
listiny, které jsou soucasti spravaiho spisu, z néhoz soud pifi prezkumu napadeného
rozhodnuti obligatorné vychazi. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z dredni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spisového materialu, predlozeného zalovanym spravnim organem, zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobkyni vzniklo dne 11. 12. 2000 zivnostenské opravnéni, druh zivnosti koncesovana,
s predmétem podnikani ,,Provadéni verejnych draze” - do 6. 12. 2006, od 6. 12. 2006 do 12. 4.
2013 ,Provddéni verejnych drazeb nedobrovolnych“ a od 12. 4. 2013 ,Providéni verejnych
drazeb - dobrovolnych — nedobrovolnych*.

Dne 27. 7. 2021 byla na zakladé podnétu drazebniho véritele zahajena ze strany MMR
kontrola ¢. 1880. Poslednim kontrolnim tkonem predchazejicim vyhotoveni Protokolu o
kontrole ¢. 1880 ze dne 21. 1. 2022, ¢. . MMR-4300/2022-53, SZ-10216/53/2021 (dale jen
»Lrotokol o kontrole ¢. 1880%), bylo prijeti dokumentt ke kontrole dne 21. 1. 2022.
Zalobkyné podala dne 7. 2. 2022 namitky proti Protokolu o kontrole ¢. 1880 dorutenému
dne 21. 1. 2022. Kontrola 1880 byla ukondena dne 17. 2. 2022 dorucenim vyfizeni namitek
proti kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. 1880 - jejich zamitnutim.
V ramci kontroly ¢. 1880 bylo shledano celkem 12 kontrolnich zjisténi spocivajicich v
poruseni povinnosti stanovenych zakonem o verejnych drazbach, vsechny namitky proti
nim byly zamitnuty. VSechna kontrolni zjisténi byla popsana v Protokolu o kontrole ¢.
1880.

V pribéhu kontroly ¢. 1880 byla zalobkyni dne 6. 8. 2021 vznesena namitka podjatosti
Urednich osob H. C., ¢. sluzebniho prikazu XA, Z. G., ¢. sluzebniho prikazu XB, T. G,,
osobni ¢ XC, a jejich predstavené Z. N., ¢. sluzebniho prikazu XD (dile jen ,namitka
podjatosti 1880%). O namitce podjatosti 1880 bylo rozhodnuto usnesenim povéreného
zastupce naméstkyné ministryné pro mistni rozvoj pro fizeni sekce bydleni a socialniho
zalletiovani ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. MMR-66960/2021-5 tak, ze se namitka podjatosti ve
vztahu ke vSem Gfednim osobim zamita. O podjatosti predstavené nebylo mozné
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rozhodovat, nebot predmétnou kontrolu nevykonava a nema ve vztahu k ni zadnou
pravomoc. Dale bylo konstatovano, ze pouhé neshody a kritika ze strany kontrolované
osoby nejsou samy o sobé zpusobilé vyvolat pochybnost o nepodjatosti Gredni osoby. Proti
uneseni o zamitnuti namitky podjatosti 1880 podala zalobkyné rozklad ze dne 25. 8. 2021.
Podany rozklad byl rozhodnutim ministryné MMR dne 22. 10. 2021, ¢. j. MMR-78719/2021-

31, zamitnut a rozhodnuti o namitce podjatosti 1880 bylo potvrzeno.

Kontrola ¢. 1886 byla zahajena ze strany MMR na zakladé podnétu insolvencniho spravee
doruCenim oznameni o zahajeni kontroly do datové schranky zalobkyné dne 15. 9. 2021.
Poslednim kontrolnim tkonem predchazejicim vyhotoveni Protokolu o kontrole ¢. 1886 ze
dne 17.2.2022, ¢. j. MMR-11394/2022-53, SZ-14021/53/2021 (dale jen ,,Protokol o kontrole
¢. 1886“) bylo doplnéni dokumentt ke kontrole dne 18. 1. 2022. Dne 4. 3. 2022 obdrzelo
MMR namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. 1886, ktery
byl zalobkyni dorucen dne 17. 2. 2022. Kontrola byla ukoncena dne 18. 3. 2022 dorudenim
vytizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole ¢. 1886 -
rovnéz tyto namitky byly zamitnuty.

V ramci kontroly ¢. 1886 tak bylo shledano celkem 6 kontrolnich zjisténi zaznamenanych
v Protokolu o kontrole ¢. 1886, spodivajicich v poruseni povinnosti stanovenych zakonem
o vefejnych drazbach a vyhlaskou ¢. 18/2014 Sb., o stanoveni podminek postupu pfi
elektronické drazbé; vsechny namitky proti Protokolu o kontrole ¢. 1886 byly zamitnuty.

V prubéhu kontroly ¢. 1886 byla zalobkyni dne 1. 10. 2021 vznesena namitka podjatosti
Urednich osob T. K., ¢. sluzebniho prikazu XE, H. C,, ¢. sluzebniho prikazu XA, a jejich
predstavené Z. N., ¢. sluzebntho prukazu XD (dale jen ,namitka podjatosti 1886%). O
namitce podjatosti 1886 bylo rozhodnuto usnesenim nameéstkyni ministryné pro mistni
rozvoj pro rizeni sekce bydleni a socialntho zaclenovani ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. MMR-
80228/2021-5 tak, ze se namitka podjatosti ve vztahu ke vSem urednim osobam zamita. O
podjatosti predstavené nebylo mozné rozhodovat, nebot predmétnou kontrolu nevykonava
a nema ve vztahu k ni zddnou pravomoc. Dale bylo zopakovano (shodné jako v pripadé
namitky podjatosti ¢. 1880), ze pouhé neshody a kritika ze strany kontrolované osoby nejsou
samy o sobé zpusobilé vyvolat pochybnost o nepodjatosti Gredni osoby. Proti uneseni o
zamitnuti namitky podjatosti 1886 podala zalobkyné rozklad ze dne 29. 10. 2021. Podany
rozklad byl rozhodnutim ministryné MMR dne 13. 12. 2021, ¢. j. MMR-97029/2021-31
zamitnut a rozhodnuti o namitce podjatosti 1886 bylo potvrzeno.

Dne 31. 3. 2022 byl prvostuptiovému organu doruéen od MMR navrh na pozastaveni
provozovani zivnosti zalobkyné ¢. j. MMR-22112/2022-53 (dale téz jen ,Navrh MMR®), ve
kterém MMR uvedlo, ze bylo u Zalobkyné opakované shledano zavazné poruseni povinnosti
podle zakona o vefejnych drazbach. MMR proto, jakozto organ vydavajici stanovisko
k zadosti o koncesi podle § 52 odst. 1 zivnostenského zakona, navrhl podle § 58 odst. 2
zivnostenského zakona, aby prvostupniovy organ na dobu 6 mésicti pozastavil zalobkyni
opravnéni k provozovani zivnosti.

Dne 6. 4. 2022 oznamil prvostupniovy organ zalobkyni pisemnosti ¢. j. P10-148910/2022
zahajeni fizeni ve véci pozastaveni provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,Provadéni
verejnych drazeb - dobrovolnych, - nedobrovolnych®.

Pied vydanim prvostupriového rozhodnuti byla zalobkyni dana moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zdkona spravniho radu, ¢ehoz zalobkyné vyuzila
dne 25. 4. 2022 v ramci dohodnutého Gstniho jednani. Zalobkyné v ramci Gstniho jednani
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poridila fotokopie spravniho spisu vedeného ve véci, upozornila na jeho netplnost a navrhla
doplnéni spisu o pisemnosti, které mély byt vyzadany od MMR.

Dne 26. 4. 2022 prvostupnovy organ vyhotovil Usneseni o dozadani MMR ¢. j. P10-
175508/2022. MMR dozadani vyhovélo, Navrh MMR na pozastaveni provozovani zivnosti
zalobkyné doplnilo a pozadované pisemnosti dolozilo.

Pisemnosti ¢. j. P10-244660/2022 byla zalobkyné opétovné upozornéna na moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz vyuzila dne 20. 6. 2022 v ramci dalsiho dstniho jednani
ve véci. Pfi Gstnim jednani zalobkyné sdélila, ze zasle prvostupriovému organu své vyjadreni
do 20. 7. 2022, coz uvedeného dne ucinila. Dne 5. 10. 2022 se ve véci konalo dalsi Gstni
jednani, vramci kterého se zalobkyné vymezovala zejména proti oprivnénim osob
vystupovat a podepisovat pisemnosti jménem MMR a opakovala skutecnosti jiz uvedené
v ramci namitky podjatosti 1880 a namitky podjatosti 1886. Dale zalobkyné dolozila ¢lanek
zverejnény v Casopisu Konkursni noviny.

Nasledné doslo k vydani prvostupnového rozhodnuti, jak je uvedeno shora. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou nyni
napadnutym rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 63 zakona ¢. 250/2023 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist,
J[dJrazba podle dosavadnich pravnich predpisii konand na zakladé smlouvy uzaviené prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zikona se dokonci a prava a povinnosti s ni souvisejici se posoudi podle
dosavadnich pravnich predpisi.”

Dle § 6 odst. 5 zakona o vetejnych drazbach ,[plorusi-li drazebnik povinnost upustit od drazby,
ac tak byl povinen ucinit, nebo nékterou z povinnosti podle odstavcii 2 az 4, povazuje se takové
porusenti za zavazné poruseni povinnosti podle Zivnostenského zikona.“

Dle § 22 odst. 1 pism. €) zakona o vetejnych drazbach ,[d]raZebnik upusti od drazby nejpozdéji
do jejiho zahdjeni [...] bylo-li zahdjeno insolvencni 7izent, nebo byl-li predmét drazby nebo jeho
Cist  zabrnut do majetkové podstaty podle zvlastniho pravnibo predpisul4a, neni-li
navrhovatelem insolvencni spravce, [...].

Dle § 39 odst. 10 zakona o verejnych drazbach ,[nleobsabuje-li smlouva nzaviend mezi
navrhovatelem a drazebnikem stanovené naleZitosti, je neplatnd. NedodrZi-li drazebnik Ibitu pro
odeslini oznament o drazbé, je navrbovatel opravnén od smlouvy o provedeni drazby odstoupit.“

Dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona o vefejnych drazbach ,[dlraZebnik upusti od drazby nejpozdéji
do jejiho zahdjeni [...] je-li smlouva o provedeni drazby nebo zastavni smlouva neplatna, dojde-li
k odstoupeni od smlouvy o provedeni drazby nebo nelze-li podle podminek sjednanych ve smlouvé
o provedeni drazby drazbu provést, [...].

Dle § 52 odst. 1 zivnostenského zakona ,[jle-li k provozovant Zivnosti podle zvlastnich predpisi
nebo priloby ¢ 3 zakona nutné opravnéni nebo soublas nebo povoleni nebo vyjadreni organu
statni spravy, Zivnostensky urad mu predlozi Zddost o koncesi nebo, pokud to zvlastni pravni
predpis vyZaduje, Zadost o schvaleni ustanoveni odpovédného zastupce, spolu se vsemi doklady
predloZenymi Zadatelem o koncesi, které jsou nezbytné k zaujeti stanoviska; tento organ je povinen
zaujmout stanovisko do 30 dnii od doruceni Zadosti, pokud v priloze & 3 neni stanoveno jinak.
Jeho stanoviskem je Zivnostensky urad vazan. Toto stanovisko Zivnostensky nivad nevyZaduje v
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pripadeé, Ze organ uvedeny v priloze & 3 k tomuto zakonu vydal rozhodnuti o udéleni soublasu s
podnikdnim podle zvldastnibo pravnibo predpisu.”

Dle § 58 odst. 2 zakona o zivnostenského zakona ,[z]ivnostensky #rad zrusi Zivnostenské
opravnéni nebo pozastavi provozovani Zivnosti na ndvrh orginu stdatni spravy vyddvajicibo
stanovisko podle § 52 odst. 1 z divodu, Ze podnikatel zavaznym zpiisobem porusil nebo porusuje
podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese, timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi

predpisy.”
Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé fadé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat z Gfedni povinnosti ve smyslu § 76 s. t. s. Nadto zalobkyné nedostatecné

W4 4 A4 4 M i v v 4 4 M
vyporadani jejich namitek proti Protokolu o kontrole ¢. 1880 a ¢. 1886, odvolacich namitek
a namitek podjatosti a rovnéz nedostateCné odtvodnéni prvostupnového a napadeného
rozhodnuti namitala.

Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud’ nesrozumitelnost nebo nedostatek duvoda
rozhodnuti, pticemz argumentace zalobkyné sméfuje ke druhému davodu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu zejména tehdy, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS) nebo se
nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008 - 71).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84, ,[z] odiivodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazi.“ Z pravni véty vyse uvedeného rozhodnuti zaroven vyplyva, ze nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vS§emi namitkami, které v ném byly

uplatnény, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku
jeho duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Pozadavek prezkoumatelnosti odivodnéni spravniho rozhodnuti vsak neznamena, ze je
spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléi tvrzeni Gdlastnika fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43). ZruSeni
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene
podstatnou namitku Glastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 -
64). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 10 As 404/2020-28,
wLz]ruseni spravnibo rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzdvaznéisim
vaddam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodii ¢&i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii nelze
kldst neprimérené vysoké poZadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a
vztdbnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstaton namitky castnika rizeni vadné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci vcastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekry vznesené namitky a dopusti se dilciho
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nedostatku odivodnéni (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013 & j. 1
Afs 92/2012-45, bod 28).¢

Zalobkyné napadala neptezkoumatelnost v Zalobni namitce proni a v Zalobni ndmitce tret{
(ke treti zalobni namitce se soud vyjadtuje pro prehlednost v zavéru tohoto rozhodnuti).
Pfedné zalobkyné namitala nedostatecné odavodnéni prvostupriového a napadeného
rozhodnuti. Soud se otazkou existence ptipadnych vad napadeného rozhodnuti zabyval z
pohledu § 76 odst. 2 s. f. s.; zadné nedostatky vSak v projednavané véci neshledal.
Odavodnéni  prvostupnového i napadeného rozhodnuti predstavuje logicky a
prezkoumatelny pravni nazor spravnich organt obou stupnti a obsahuje rovnéz vyporadani
klicovych argumentt zalobkyné.

Rovnéz je nutno pfipomenout, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je
spravni tizeni ,ovldddano zdsadou jednotnosti ¥izeni. Tato zdsada znamend, Ze Yizeni predstavuje
jeden celek aZ do vydani rozhodnuti a pojimd se dobromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek
jsou vnimdna téZ vsechna rozhodnuti vydand v jednotlivych fazich ¥izeni (srov. napr. rozsudek
ze dne 15. 3. 2017, . 5 Azs 270/2016-39). V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni
organ napravil vady vizeni pred spravnim orgdnem pruniho stupné. Jak vypljvd z ustilené
judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 12. 10. 2004, d.
5 Afs 16/2003-56, a rozsudky ze dne 28. 12. 2007, &. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 9 As
64/2007-98, ¢ ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 4 Ads 97/2012-66), p¥ipadné nedostatky odiivodnéni
proostupriového rozhodnuti mohou byt napraveny drubostupriovym rozbodnutim, jelikoZ
rozhodnuti spravnich organii proniho a drubého stupné tvori jeden celek. To plati tim spise, kdyz
odvolaci organ vychdzi ze stejného spisového materidlu, resp. stejnych skutkovych zjisténi jako
spravni organ proniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 10. 5. 2017, &. 7
Azs 86/2017-33) (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3. 2019, €. j. 1 Azs
459/2018-26).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, na zakladé jakych Gvah dospél zalovany
k zavéram v rozhodnuti uvedenym a jaké skutecnosti jej k nim vedly. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim
systému (viz nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43); nesouhlas se zpusobem
vyporadani odvolacich namitek neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
nezpusobuje (viz analogicky rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. .
2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, C. j. 7 As 179/2016 - 37).

Zalobkyné dale napadala rovnéZ nedostatené vyporadani ji uplatnénych namitek proti
kontrolnim zjisténim MMR a namitek podjatosti 1880 a 1886.

Soud prisvédc¢uje zalobkyni, ze jak proti namitkam proti kontrolnim zjisténim obsazenym
v Protokolech o kontrole ¢. 1880 a ¢. 1886, tak proti rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti
o namitce podjatosti nejsou dostupné dalsi prosttedky obrany, proto jedinou moznosti bylo
domahat se jejich prezkumu v ramci navazujictho spravniho ftizeni a pfipadného soudniho
fizeni, jak je tomu nyni. Shodné naptiklad dle odborné komentatové literatury (Dvorska,
O. Kontrolni rad: Komentat, Wolters Kluwer) ,[jle-li na zakladé protokolu o kontrole vydino
v navazujicim spravnim tizeni spravni rozhodnuti, které do priv a povinnosti téchto osob
zasahuje, pak lze formdlnich prostredkii obrany vyuZit primo v tomto spravnim vizeni.“

Jak soud ovéril ze spisové dokumentace, MMR jak v ramci vyfizeni namitek proti
kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. 1880, tak v ramci vytizeni
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namitek proti kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. 1886,
identifikovalo vsechny zalobkyni uplatnéné namitky a nasledné je fadné vyporadalo. Rovnéz
v ramci rozhodnuti ministryné MMR o rozkladu podaném zalobkyni proti rozhodnuti o
namitce podjatosti urednich osob v ramci kontroly ¢. 1880 a ¢. 1883 byly vSechny rozkladové
namitky radné vyporadany.

Obé kontroly ¢. 1880 a ¢. 1886 spocivaly v kontrole dokumentu, k jejichz predlozeni byla
zalobkyné v ramci oznameni o jednotlivych kontrolach vyzvana. Poté, co zalobkyné
pozadované dokumenty MMR predlozila, kontrolni organ provedl kontrolu souladu
predlozenych dokumentl s pfislusSnymi ustanovenimi ziakona o vefejnych drazbach.
Namitana nepritomnost zalobkyné v prubéhu kontroly proto neni divodna, nebot se
nejednalo o zpusob kontroly, ktery by ptitomnost zalobkyné umoznoval (napriklad
kontrola provozovny, mistni $etfeni, vyslechy apod.).

V ramci kontroly ¢. 1880 byla zalobkyné vyzvana dne 27. 7. 2021 k predlozeni dokumentt
k drazbam konanym ve dnech 9. 2. 2021 a 26. 3. 2021, zverejnénym na centralni adrese pod
¢. 10964898 [Pojistnd smlouva na pojisténi odpovédnosti z innosti draZebnika véetné dokladu o
zaplacent pojistného; Ucetni zdvérky ovétené auditorem za roky 2017, 2018 a 2019; Smlouva o
provedent drazby (s Cisti dokladajici ovérené podpisy) vcetné vsech prilob; Smlouva o provedeni
opakované drazby (s Casti doklddajici ovérené podpisy) véetné vsech prilob; Drazebni vybldska (s
casti dokladajici ovéreny podpis navrbovatele); Oznameni o kondni opakované drazby; Seznam
vcastniki drazby; Seznam vicastniki opakované drazby], a to oznamenim o zahajeni kontroly
¢ j. MMR-49506/2021-53, sp. zn. SZ-10216/53/2021 (dale jen ,Oznameni o zahajeni
kontroly ¢. 1880%).

Zalobkyné dne 4. 8. 2021 poZadované dokumenty predlozila, ptidem? k Oznidmeni o
zahajeni kontroly ¢. 1880 dale uvedla, ze uplatiiuje namitku podjatosti vedouci kontrolni
skupiny H. C. a vSech ¢lent kontrolni skupiny. Nasledné byl zalobkyni dorucen Protokol
o kontrole ¢. 1880, ve kterém byla zalobkyné seznamena sprubéhem kontroly a
s kontrolnimi zjisténimi. Pri kontrole ¢. 1880 bylo zjisténo, ze zalobkyné porusila zakon o
verejnych drazbach tim, Ze oznameni o uzavreni smlouvy o provedeni drazby nedobrovolné
a drazebni vyhlaska nebyly drazebnim véritelim a dluznikovi zaslany do vlastnich rukou;
ve smlouvé o provedeni drazby zalobkyné neuvedla oznaceni vlastnika predmétu drazby a
ke smlouvé o provedeni drazby neptipojila jako ptilohu zastavni smlouvu k predmétu
drazby; v drazebni vyhlasce neuvedla presné misto konani drazby a co je dokladem o slozeni
drazebni jistoty; nezaslala oznameni o konani opakované drazby; neupustila od drazby, a¢
byla smlouva o provedeni drazby neplatna; v oznimeni o konani opakované drazby
neuvedla presné misto konani drazby; ve vetrejné drazbé dne 9. 2. 2021 nezastavila pfijem
podani, ackoliv od posledniho podani uplynulo 5 minut, aniz bylo ulinéno dalsi podani; v
opakované vefejné drazbé dne 26. 3. 2021 nezastavila pfijem podani, ackoliv od posledniho
podani uplynulo 5 minut, aniz bylo uéinéno dal$i podani; a v zaznamu o prubéhu
elektronické drazby neuvedla ddaje o elektronickych t{konech drazebnika vcetné
elektronickych tkond licitatora.

Proti kontrolnim zjisténim obsazenym v Protokolu o kontrole ¢. 1880 podala zalobkyné
dne 4. 2. 2022 odtGvodnéné namitky, se kterymi se MMR v ramci Vyfizeni namitek proti
kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. 1880 ze dne 17. 2. 2022, ¢. ;.

MMR-11995/2022-5 tadné vyporadalo. MMR vzdy predné uvedlo znéni dané namitky a
nasledné k ni zaujalo konkrétni a srozumitelné stanovisko.
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Kontrola ¢. 1886 byla zahajena Oznamenim o zahajeni kontroly ze dne 15. 9. 2021, ¢. ;.
MMR-70762/2021-53 (dale jen ,,Oznameni o zahijeni kontroly ¢. 1886%), v ramci kterého
byla zalobkyné ze strany MMR vyzvana k predlozeni dokumentt vztahujicich se k drazbé
konané dne 17. 8. 2021 a zverejnéné na centralni adrese pod ¢. 10965637 [Smlouva o provedeni
drazby (s Cisti dokladajici ovérené podpisy) vietné wvsech prilob; Drazebni vybliska (s Casti
dokladajici ovéreny podpis navrhovatele); Protokol o provedené drazbé; Ziznam o pribébu

elektronické drazby].

Zalobkyné predloila poZadované dokumenty dne 29. 9. 2021, pfitemz spolu se zaslanim
pozadovanych dokumentt zopakovala namitky podjatosti vedouci kontrolni skupiny H. C.
a vsech ¢lend kontrolni skupiny.

Nasledovalo vydani Protokolu o kontrole ¢. 1886, v ramci jehoz kontrolniho zjisténi bylo
shledano, ze zalobkyné porusila zakon o verejnych drazbach tim, Ze v drazebni vyhlasce
neuvedla presné misto konani drazby (pfesnou adresu ve vefejné datove siti), ale pouze
doménu, kde drazba bude probihat; v drazebni vyhlasce nespecifikovala doklad, kterym
bude zajemce o Gcast v drazbé prokazovat drazebnikovi slozeni drazebni jistoty; v protokolu
o provedené drazbé neuvedla presné misto konani drazby (pfesnou adresu ve verejné datové
siti), ale pouze doménu, kde drazba probéhla; v zaznamu o prubéhu elektronické drazby
neuvedla u tkonu provedenych licitatorem Cas jejich provedeni uvedeny s rozlisenim na
setinu sekundy; v zaznamu o prubéhu elektronické drazby neuvedla identifikaci IP adres
osob, které provadély elektronické tkony nebo zahajovaly {innost elektronického
drazebniho systému; neupustila od drazby nejpozdéji do jejiho zahajeni, ackoli byl predmeét
drazby zahrnut do majetkové podstaty podle zvlastniho pravniho predpisu.

Zalobkyné podala proti Protokolu o kontrole & 1886 dne 1. 3. 2022 nimitky. MMR namitky
zalobkyné zamitlo Vyfizenim namitek proti kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu
o kontrole ¢. 1886 ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. MMR-18910/2022-5. Shodné jako v pripadé
kontroly ¢. 1880, 1 v pfipadé Vytizeni namitek proti kontrolnim zjisténim uvedenym v
Protokolu o kontrole ¢. 1886 MMR nejprve zopakovalo jednotlivé namitky zalobkyné a
nasledné se s nimi dostatenym a srozumitelnym zpusobem vyporadalo.

Vzhledem ke shora vymezenému prubéhu kontroly ¢. 1180 ¢. 1886 a vzhledem k tomu, ze
zalobkyné ve vztahu k vyporadani namitek ze strany MMR (namitky proti kontrolnimu
zjisténi) a ze strany nameéstkyné ministryné a ministryné MMR (namitky podjatosti)
neuvedla konkrétni body, které by nebyly vypofadany a ani sim soud neshledal ve
vyporadani namitek vady, které by zpisobovaly nezakonnost nyni napadeného rozhodnuti,
neshledal soud namitku nepfezkoumatelnosti vyporadani zalobkyni uplatnénych namitek
proti kontrolnim zjisténim MMR a namitek podjatosti 1880 a 1886 divodnou.

Zalobkyné rovnéZ poukazovala na nepfezkoumatelnost napadeného a prvostupiiového
rozhodnuti pro nedostatek diavodi, nebot dle jejiho presvédéeni nebylo spravnimi organy
dostateCné reagovano na jeji argumentaci vznesenou v prubéhu spravniho fizeni. Jak je
uvedeno nize v ramci vyporadani tfeti zalobni namitky, nebylo povinnosti prvostupriového
organu ani zalovaného opétovné provadét kontrolni Gkony, které jiz byly provedeny ze
strany MMR. Uvedené bylo Zalobkyni opakované sdéleno, byla v souladu se zdkonem
opakované vyzyvana k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, spravni organy
vyhovély jejim zadostem, vedly s ni opakovana Gstni jednani a reagovaly na jeji vyjadreni.

Soud neshledal v postupu prvostuptiového organu ani v postupu zalovaného pochybeni.
Zalobkyné byla opakované poudena o vazanosti prvostupriového organu Navrhem na
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pozastaveni provozovani zivnosti zalobkyné podanym ze strany MMR =z duvodu
opakovaného zavazného poruseni povinnosti podle zakona o verejnych drazbach. Jakkoliv
ma zalobkyné pravdu, ze Protokoly potizené v ramci kontroly ¢. 1880 a ¢. 1886 nejsou
spravnim rozhodnutim, nic to neméni na vazanosti zivnostenského uradu navrhem
pHislu$ného organu statni spravy (nyni MMR) na pozastaveni provozovani Zivnosti. Zalobni
namitky nepfezkoumatelnosti napadeného, resp. téz prvostupniového rozhodnuti proto
soud neshledal dGvodnymi.

Jelikoz soud neshledal duvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro jiné vady rizeni,
které by branily jeho prezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodu (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrocil
k vlastnimu meritornimu pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich zalobkyni
uplatnénych namitek.

V ramci drubé Zalobni namitky zalobkyné namitala nepfiléhavou a selektivni citaci rozsudka
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 As 196/2018-30, a ze dne 29. 3. 2017,
¢.j. 7 As 146/2016-29.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 11 k pravni povaze protokolu o kontrole a
rozhodovani o namitkach proti nému uvedl, ze ,[plrotokol o kontrole mad charakter verejné
listiny, plati tzv. presumpce spravnosti, podle které plati, Ze dokud pravni akt neni stanovenym
postupem opraven nebo zrusen, je povazovin za privné bezvadny (srovnej rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu sp. zn.: 6 As 196/2018- 30, ze dne 15. srpna 2018 a analogicky rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. biezna 2017, & j. 7 As 146/2016 - 29), neni-li tedy dokdzdn
opak, potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno (§ 53 odst. 3 spravniho 7ddu). Pokud
ucastnik vizeni popird skutecnosti uvedené ve vereiné listiné, je povinen je prokdzat (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. cervence 2002, sp. zn. IV. US 682/2000, U 22/27 SLNU 279), spravni
organ mu k tomu vsak musi ddt prostor. Spolecnost prostor dostala a podala proti kontrolnimu
zjisténi namitky dle ust. § 13 kontrolniho 7adu.“

Soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti zadnou citaci zalobkyni oznadenych
rozsudk neobsahuje. Jedinou zminkou o téchto rozsudcich je text uvedeny v zavorce
»(Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn.: 6 As 196/2018- 30, ze dne 15. srpna 2018
a analogicky rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. biezna 2017, ¢. j. 7 As 146/2016 -
29).«

Zalobkyné se v podané Zalobé odkazuje zejména na bod [22] rozsudku &. j. 6 As 196/2018-
30, soud jej proto pro prehlednost a kontext uvadi na tomto misté cely: ,[V] tomto sméru
neni relevantni, Ze protokol o kontrole je verejnou listinou (srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. biezna 2017, ¢ j. 7 As 146/2016 - 29) a, neni-li dokdzin opak,
potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno (§ 53 odst. 3 spravnibo 7ddu). Pokud #castnik
Fizeni popird skutecnosti uvedené ve vereiné listiné, je povinen je prokdzat (usneseni Ustavnibo
soudu ze dne 18. Cervence 2002, sp. zn. IV. US 682/2000, U 22/27 SLNU 279), spravni orgdn mu
k tomu vsak musi dat prostor. StéZovatel nemiiZe odmitnout provést ditkazy zpochybriujici
kontrolni zjisténi jen proto, Ze Zalobkyné nepodala proti kontrolnimu zjisténi namitky podle § 13
kontrolniho 7ddu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. sinora 2014, ¢. |.
6 Ads 46/2013 - 35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, ¢i rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 27. srpna
1993, ¢ . 6 A 82/93 - 21). Jak spravné poznamenal krajsky soud, Zddny zdikon nepolitd s
koncentraci vybrad proti kontrolnimu zjisténi jen do namatek podle kontrolniho ¥adu. Nejvyssi
spravni soud v jiZ citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 21/2007 - 80 uvedl, Ze ,pokud v ramci vedeného
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spravnibo ¥izeni icastnik ¥izeni [...] vznesl vybrady tykajici se vysledku kontrolniho zjisténi a
namitl jejich vécnou nespravnost [...J, nemobl spravni organ odkazat pouze na zjisténi ucinénd v
ramci kontroly a takové namitky bez dalsiho odmitnout, ale bylo nepoclybné jeho povinnosti se
v ¥izeni o vyvozeni sankini odpovédnosti s namitkami vyporddat a v souladu se zdsadou
materidlni pravdy skutecnosti pochybné ¢i icastnikem 7izeni zpochybriované, objasnit a najisto
postavit. [...] vysledky kontroly [...] mohou byt podkladem pro zahdjeni ¥izeni o ulozeni pokuty
vilci odpovédnému subjektu a jednim z ditkazi, kterymi je prokazovino protiprivni jednani
odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenahrazuji, ani nemohou nabradit, dokazovini
provedené postupem stanovenym spravnim vadem v ramci ndsledné vedeného spravniho ¥izeni o
uloZeni sankce.”

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze se zalovany nedopustil zadné selektivni citace, nebot
napadené rozhodnuti doslovné citace neobsahuje. Odkaz zalovaného na zalobkyni oznadena
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu je nadto priléhavy, kdyz se vztahuje pravé
k protokolu o kontrole, jeho ,,dikazni“ sile coby vefejné listiny a jeho vyuzitelnosti v ramci
4 v 4 4 4 v/ 4 \4 4 ~ v v v M
nasledné vedeného spravniho tizeni o ulozeni sankce. Zalobkyné méla moznost uplatnit
svoji argumentaci jak v rimci provedenych kontrol, tak v ramci namitek podanych proti
kontrolnim zjisténim, v ramci namitek a rozkladu proti rozhodnuti o podjatosti a téz v
fizeni o pozastaveni provozovani zivnosti. Prubéh fizeni pfed prvostupriovym organem je
v 4 v \4 v / 4 v v v
podrobné popsan na strané 4 az 9 prvostupnoveho rozhodnuti, a to véetné obsahu vsech
4 /7 vV v o v /. 4 M 4 4

podani zalobkyné, prubéhu Ustnich jednani ze dne 25. 4. 2022, dne 20. 6. 2022 a dne 5. 10.
2022, postupu spravniho organu v navaznosti na zadosti a navrhy podané zalobkyni, jakoz i
obsahu doplnéni Navrhu MMR, k némuz doslo z podnétu zalobkyné. Soud neshledal v
postupu spravnich organt rozpor se zasadou materialni pravdy. V posuzované véci spravni
organy nevychazely pouze z protokolt o kontrole, ale rovnéz z rozhovoru s zalobkyni pri
Ustnich jednanich, z opakovanych vyjadreni zalobkyné, jejich zadosti a navrha a z rady
dalsich pisemnych ¢i elektronickych podklada. Byt vétsina téchto podkladu byla ziskana v
ramci statni kontroly, umoznily spravnim organtim ucinit si uceleny obraz o nedostatcich v
¢innosti zalobkyné. Ani tato zalobni namitka proto nemuze byt davodna.

Stézejni treti Zalobni namitkou zalobkyné namitala, Ze prvostupriovy organ a zalovany
neposoudili samostatné tvrzena poruseni zakona o verejnych drazbach, ale toliko prejali
zavéry MMR zjisténé v ramci kontrol provedenych dle kontrolniho fadu.

Dle odborné komentarové literatury (Solomonova, Kristyna, Balada, Luka$, Kunstatova,
Tatiana, Dickelt, Frantisek. Zivnostensk}'f zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 310,
marg. . 15.), ,[plokud Zivnostensky ivad obdrZi tento navrh, je na jeho uvazeni, zda pristoupi
ke zruseni Zivnostenského opravnént, nebo k pozastaveni provozovani Zivnosti.“ Z uvedeného
je evidentni, Ze na Gvaze prvostupriového organu bylo toliko posouzeni, zda pfikroci
k pozastaveni provozovani zivnosti, ¢i ke zruseni zivnostenského opravnéni. Rovnéz dalsi
odborné zdroje (Kamenik, P., Hrabankova, M., Orlov4, M. Zivnostensky zikon: Komentaf.
Wolters Kluwer) uvadéji, ze § 58 odst. 2 zivnostenského zakona ,7es? dalsi situaci, kdy
Zivnostensky iirad povinné rusi Zivnostenské opravnéni, resp. kdy povinné pozastavi provozovini
Zivnosti. Divodem je ndvrh organu, ktery se vyjadiuje k Zadosti o koncesi; navrh miize byt podan
jen proto, Ze podnikatel zdvaznym zpusobem porusil (porusuje) podminky stanovené bud
rozhodnutim o udéleni koncese, nebo zvlastnimi pravnimi predpisy nebo i Zivnostenskym
zdkonem. Predpokladem pro postup podle odst. 2 tedy je, Ze se jednd o podnikatele v koncesované
Zivnosti, navrh podal orgdn statni sprivy, ktery se vyjadroval k Zidosti o koncesi, (resp. je
momentalné prislusny k vydani takového stanoviska), a Ze konkrétni poruseni pravnich predpisi
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je hodnoceno jako zdvainé (,podnikatel zivainym zpisobem porusil podminky stanovené
rozhodnutim*®). Zavaznost poruseni uvedenych podminek (presnéisi by patrné bylo ,podminek
nebo povinnosti) by mél, s obledem na specidlni phsobnost, patrné primdrné hodnotit (a uvést v
navrbu) prislusny organ statni spravy. Z textu zdikona neni jednoznacné ziejmé, zda je
Zivnostensky #rad ndvrbem vdzdn v tom obledu, Ze je povinen zrusit opravnéni tam, kde je
navrzeno zrusent, a pozastavit provozovini Zivnosti tam, kde je navrzeno pozastaveni. V praxi
si lze predstavit pripad, kdy o vhodnosti navrZzeného postupu vici podnikateli, pripadné o
zdvaznosti poruseni podminek nebude mezi irady shoda. Pokud by v meznim pripadé
Zivnostensky 1rad dospél k zdvéru, Ze navrh na zruseni Zivnostenského opravnéni (resp. na
pozastaveni prava provozovat Zivnost) nelze akceptovat (neshledaval by v jedndni podnikatele
zdavazné poruseni povinnosti dané zikonem nebo poruseni podminek provozovini koncesované
Zivnosti), nezbylo by mu neZ informovat navrhovatele, Ze jeho podnétu nevyhovi (a uvést pro to
diivody).“ V daném pripadé z obsahu spisového materialu vyplyva, ze prvostupriovy organ
ani zalovany neméli o zavaznosti poruseni podminek dle zvlastnich pravnich predpist,
konkrétné zakona o verejnych drazbach, ze strany zalobkyné zadné pochybnosti a vysli tak
z protokoli o kontrole, které obsahuji konkrétni kontrolni zjisténi. Rovnéz dle dalsi
odborné komentarové literatury (Horzinkova, E., Urban, V., Horzinkova, K. Zivnostensk}'f
zakon: Prakticky komentat. Wolters Kluwer) ,/djalsi divody pro obligatorni zruseni
Zivnostenského opravnéni nebo pozastaveni provozovini Zivmosti zahrnuje odstavec 2
komentovaného ustanoveni. V' tomto pripadé podnikatel zavaZnym zpiisobem porusuje nebo
porusil podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese, timto zikonem nebo zvldstnimi
pravnimi predpisy. Dalsi podminkou je, Ze o to poZadd spravni organ, ktery vyddva stanovisko k
Zadosti o koncesi.”

Soud se se zavéry citovanymi v komentarove literatufe zcela ztotoznil. V opaéném pripadé

by byla kontrola ze strany MMR vedena zcela zbytecné, nebot by ji musel zivnostensky arad

(prvostupnovy organ) vést opétovneé sam, coz zjevné odporuje nejen smyslu zivnostenského
4 4 Vv . / v /4 vV M M v v / 4

zakona a zakona o vefejnych drazbach, ale rovnéz dikci predmétnych ustanoveni.

Soud dale poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 17.
12.2021, ¢. . 5 As 246/2021-15, uvedl (pro nyni posuzovanou véc relevantni ¢ast zvyraznéna
soudem): ,[...] v pripadé, Ze Zivnostensky nrad zjisti zdvazné poruseni povinnosti Zivnostnikem,
je podle § 58 odst. 3 Zivnostenského zikona na jeho spravnim wvdzeni, zda viibec k néjakému
opatteni pristoupi a zda pristoupi k mirnéisimu pozastaveni vykonu Zivnosti v odpovidajicim
Ve v/ vV'v/ v / Ve / / v 7/ / v/, .
rozsabu, &i k prisnésimu zruseni Zivnostenského opravnéni; to neplati pouze v p¥tpadech, kdy je
vdzdn navrbem spravnibo orgdnu vyddvajiciho stanovisko k Zidosti o koncesi (§ 58 odst. 2
Ve / A4 M /. / N VN / v / / 4 /. J
Zivnostenského zakona). Logika této vipravy je zcela ziejma: porusent zakonnych podminek, byt
zdvaznym zpusobem, zpravidla nedosabuje nebezpecnosti trestnych Cini, a je tedy nasnadé zvdzit,
zda je k néjakému opatieni nutno pristoupit, popr. zda nepostaci pozastaveni vykonu Zivnosti v
odpovidajicim rozsabu. VZdy vsak musi Zivnostensky #rad zvizit, zda jim prijaté opatveni
postacuje k ochrané opravnénych zdjmii tietich osob, které mobou byt provozovinim Zivnosti v
rozporu s pravem ¢i dobrymi mravy dotceny.”

4 . vV Vv \4 \4 /. vV /. 4

Ze shora uvedeného proto jednoznacné plyne, ze zalovany a prvostupnovy organ
postupovali zcela spravné, pokud se na zakladé Navrhu MMR zabywvali toliko tim, zda navrh

4 4 4 /7 / . v v/ . . 4 4 v 4
podal organ statni spravy, ktery se vyjadfoval k zadosti o koncesi a zda konkrétni poruseni

4 4 Vv * o ° M 4 v 4 4 v 4 v ’ 4 Y 4 .

pravnich predpist je hodnoceno jako zavazné a nasledné na zakladeé spravniho uvazeni toliko
vyhodnotili, zda v daném pfipadé postali pozastaveni provozovani zivnosti ¢i zda je nutno
pristoupit ke zruseni zivnostenského opravnéni.
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Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 7 As 13/2004-72 ,,Zruseni
Zivnostenského opravnéni podle § 58 odst. 3 zikona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdini
(Zivnostensky zdikon), je na spravnim uvazeni Zivnostenského iradu. Soud pri prezkoumdvini
takového rozhodnuti nehodnoti vysledek vivaby spravnibo #itadu, nybrz pouze to, zda wrad p¥i
rozhodovini neprekrolil meze spravnibo uvizZeni nebo je neznenzil (§ 78 odst. 1s. 7. 5.).“ Uvedeny
rozsudek se vztahuje k odst. 3 citovaného ustanovent, ve kterém jsou resSeny pripady, kdy je
zivnostensky fad opravnén, nikoliv v§ak povinen, zrusit zivnostenské opravnéni nebo v
odpovidajicim rozsahu pozastavit provozovani zivnosti. Nyni posuzovany odst. 2
citovaného ustanoveni upravuje situace, kdy je zivnostensky urad povinen k pozastaveni
provozovani zivnosti ¢i zruSeni zivnostenského opravnéni ptistoupit. Proto lze uvedeny
rozsudek za uziti argumentace a minori ad maius v projednavané véci aplikovat - pokud totiz
nelze prezkoumat ani fakultativai divody, lze o to méné prezkoumavat divody obligatorni.

V daném pripadé neni pochyb o tom, ze kontrolu ¢. 1880 a ¢. 1886 provadélo MMR jako
odborny spravni organ vydavajici stanoviska k zadostem o koncesi. Kontrolnimi zjisténimi
a Navrhem MMR jsou dle judikaturnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu a uvedené
odborné komentarové literatury zivnostenské trady vazany. Protokoly o kontrole ¢. 1880 a
¢. 1886 byly podkladem pro rozhodovani prvostupniového organu a pro nasledny prezkum
provedeny zalovanym v ramci napadeného rozhodnuti. Zasadni ptitom je, zda Protokoly o
kontrole ¢. 1880 a 1886 obsahuji prezkoumatelna kontrolni zjisténi a zda pripadné namitky
podané v prubéhu kontroly byly fadné vyporadany. K tomu v daném pripadé doslo.

Prvostupriovy organ proto, vazan Navrhem MMR, provedl spravni uvazeni a pristoupil
k opatreni v daném pfipadé mirnéjSimu, které zakon umoznuje, a sice pozastaveni
provozovani zivnosti na dobu 6 mésict. V projednavaném pripadé soud neshledal, ze doslo
k zasahu nebo k poruseni prav zalobkyné z hlediska prubéhu kontrolniho procesu, spravni
uvazeni prvostupnioveho organu nevybolilo z mezi zakonem stanovenych, vychazelo
z konkrétnich dtkazl a z konkrétnich zjisténi, ke kterym existovala oponentura, jez byla
fadné vyporadana. V mezich soudniho pfezkumu proto soud neshledal ani tfeti zalobni
namitku davodnou.

Nad ramec shora uvedeného soud k zalobnim namitkam poznamenava, ze tyto byly v zasadé
zalobkyni uplatnény jiz ve spravnim ftizeni, pricemz zalovany se s témito namitkami radné
a komplexné vyporadal v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje
vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravné a zakonné, ve zbytku
odkazuje na odtvodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stile
dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013,
. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997,
& 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27.7. 2011, sp. zn. I. US 752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2454/12, usneseni ze
dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12
atd.).

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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95. Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl
/. vV /v / 4 v v/ 4 4 4 vV Vv / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



