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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. J. F.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2024, ¢&. j. JMK 68048/2024, sp. zn. S-JMK
35242/2023/0OD/VW,

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2024, ¢&. j. JMK
68048/2024, sp. zn. S-JMK 35242/2023/OD/VW (,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 18.
1. 2023, & j. ODSC-37860/22-264, sp. zn. ODSC-37860/22-SAS/V (,prvostuptiové

rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka (celkem
10) podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
/ 1 v 7 « v o v v . ’ v .
(,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupki se mél zalobce dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby

Ve Ve / M 4 M 4 v 4 i * V1V
pti uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim

4 / Vs 1V v / M 4 4 v a4 (L / v/
provozu. Neznamy fidi¢ mél svym jednanim ve tfech blize specifikovanych pripadech
porusit povinnosti dle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu tim, ze stal s vozidlem
bez parkovaciho opravnéni a bez zaplaceni ceny za parkovani na parkovisti v zoné B,
oblast 1-14, oznaleném dopravni znackou IP13c s dodatkovou tabulkou oznaceni
rezimu parkovani (tzv. rezidentni parkovani). Ve ¢tyrech blize specifikovanych
pripadech mél ridi¢ porusit povinnosti dle § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu tim,
v 4 v v M 4 M v/ v v Ve 1V Ve
ze neopravnéné zastavil na chodniku pro chodce. V jednom pripadé mél ridi¢ porusit
povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu tim, ze nedodrzel povinnost
vyplyvajici z vodorovné dopravni znacky ,,Sikmé rovnobézné cary“ (C. V 13) a na plochu
v 4 v M M v/ v/ v

vyznalenou touto dopravni znackou vjel a zastavil. Ve dvou dalsich ptipadech mél
porusit povinnost dle § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu tim, ze nedodrzel
povinnost stanovenou dopravni znackou ,,Zdkaz vjezdu viech motorovych vozidel (¢. B
11) a s vozidlem bez povoleni do zakazu vjezdu vjel. Jednani neznamého fidi¢e mélo
znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za spachané
prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 750 K¢ a povinnost nahradit naklady
v/ 4 / Ve v

fizeni ve vysi 1 000 Kc.

3. Zalovany rozhodoval o odvolani zalobce jiz podruhé poté, co bylo jeho pivodni
rozhodnuti zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 34 A 15/2023-37.
V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze odpovédnost provozovatele vozidla
za prestupky nezanikla. Prvostupniovy organ naplnil povinnost ucinit nezbytné kroky
ke zjisténi totoznosti pachatelt prestupkd, fizeni o prestupcich provozovatele vozidla
bylo zahajeno v souladu s pravnimi predpisy. Prvostupniovy organ prokazal naplnéni
formalniho znaku ptrestupku, kterého se mél neznamy fidi¢ dopustit tim, ze vjel do
prostoru oznaceného vodorovnou dopravni znackou ,,Zdkaz viezdu vsech motorovych
vozidel“. Argumentace zalobce ohledné nedokondeného objizdéciho manévru je zcela
absurdni. Jednalo se o prestupky spocivajici v neopravnéném stani, pro zalozeni
odpovédnosti provozovatele vozidla neni podminkou jejich zjisténi prostfednictvim
automatizovanych technickych prostfedkt. Zalovany konstatoval, ze vysi ulozeného
trestu povazuje za radné odivodnénou a zcela primétrenou.

II. Zaloba

4. Zalobce namital tadu riznych pochybeni spravnich organt. Predné namitl, Ze nebyl
’ v 4 4 4 4 4 4 4 v v 4

vyzvan k doplnéni odvolani ze strany spravniho organu prvniho stupné. K doplnéni
odvolani byl vyzvan zalovanym. Zalovany odvolaci divody zalobce nepfedlozil
prvostupriovému organu k posouzeni. Spravni organ nemohl posoudit, jestli bude

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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postupovat dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,spravai rad®). Tim byl zalobce
zkracen na pravu na spravedlivy proces.

5. Zalobce dale zpochybnil naplnéni formalniho znaku prestupku. Zakaz vjizdét do plochy
oznatené vodorovnou dopravni znalkou V 13 ,,Sikmé rovnobézné &ry“ plati pouze pro
vozidla, kterymi neni provadéno objizdéni a plati jen pro vjizdéni do této plochy, nikoli
vsak uz pro jizdu po této plose, nebo vyjizdéni z této plochy. Scestna je argumentace
zalovaného, ze se nejednalo o objizdéni, nebot vozidlo stalo na misté. Rozhodnym
okamzikem je vjizdéni do vyznacené plochy, nikoli doba, po kterou se vozidlo v plose
vyznacené touto znackou jiz nachazi. Aby mohl zalovany vyvratit, ze vjizdéni do
plochy nebylo nutné k objizdéni, musel by zdokumentovat proces vjizdéni do této
plochy. Ze spisového materialu vsak plyne, ze veskera dokumentace probéhla az v dobé,
kdy se vozidlo jiz néjakou dobu na plose vyznalené touto znackou nachazelo a
nevypovida tedy o situaci v okamziku vjizdéni do této plochy. Neexistuje predpis, jenz
by tididi, ktery zapocal objizdéni, ptikazoval, Ze nejprve musi objizdéni dokondit, a az
poté muze zastavit nebo stat. Pokud ridi¢ zahajil objizdéni, a jesté pred ukoncenim
objizdéni ukoncil jizdu, nedopustil se zadného protipravniho jednani. Prestupek se tedy
nestal. Uvedené zalobce tvrdil jiz v odvolani, zalovany se vSak s argumentaci zalobce
nevyporadal.

6. Provozovatel vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu
odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu
na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani. V tomto

v/ Vo **V_V / Ve 1oV i v 4 i i IV v

pripadé je nezjisténému ridi¢i kladeno za vinu poruseni povinnosti nevjizdét do plochy
vyznalené znackou V 13, tedy nejedna se o neopravnéné zastaveni nebo stani. Zaroven
strazniky nelze povazovat za automatizovany technicky prostredek. Argumentace
v / v M Ve / 4 4 4 IV v M 4 4 . 4 M
zalovaného, ze pokud je na néjaké misto zakazano vjizdét, pak je tam zakazano i stat, je
také scestna. Touto logikou by byl provozovatel vozidla odpovédny za jakykoli
prestupek spachany timto vozidlem, protoze kazda jizda je ukondena zastavenim nebo
stanim. Pak by byl § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zcela zbytecny.

7. Podobné absurdni je 1 tvrzeni zalovaného, ze na znacku nebylo mozné zaparkovat jinak
\4 . 4 . oV / v Ve \4 \4
nez vjetim. Vozidlo maze byt na znacku pfivezeno a slozeno odtahovou sluzbou,
jetabem nebo vrtulnikem, pfineseno lidskou silou, mize se na misto samovolné (bez
fidi¢e) doklouzat po naledi, nebo byt na misto dotla¢eno nahodnym kolemjdoucim
. 4 v 4 . /. /4 v N4 .
vtipalkem. Podobné neni technicky problém namalovat znacku pod stojicim vozidlem
a kolem néj. I pokud by se tedy prestupek stal, neni za néj odpovédny provozovatel.

8. Ve véci tidajného prestupku ze dne 3. 1. 2022 spravni organ prvniho stupné zalobce
nevyzval k uhrazeni urcené ¢astky tak, jak mu natizuje § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Provozovatele se ani nezeptal, kdo byl fidi¢em vozidla. Ve véci Gdajného
prestupku ze dne 15. 2. 2022 obeslal spravni organ sdélenou fidicku pouze jednou. Ta
na vyzvu k podani vysvétleni reagovala pouze emailem bez uznavaného elektronického
podpisu a toto své podani nepotvrdila. Dle § 37 odst. 4 spravniho fadu se tedy vibec
nejednalo o podani. Ridi¢ka na vjzvu de iure viibec nezareagovala, spravni orgin mél
povinnosti ji opakované vyzvat, nebo ulinit jiny smysluplny krok. K tomu vsak
nedoslo. Postup prvostupiového organu nebyl dostate¢ny s ohledem na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21.
Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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9. Prvostupriovy organ naridil dokazovani mimo ustni jednani na 12. 1. 2023 v 9.00 hodin.
Zalobce se k dokazovani dostavil, nicméné v jeho pritomnosti zadné dokazovani
neprobéhlo. To zalobce namital jiz ve svém vyjadreni ze dne 16. 1. 2023. I v napadeném
rozhodnuti je uvedeno, ze prvostupnovy organ provedl dokazovani mimo ustni jednani

v/ M /v 4 v/ 4 ~ v v v 4 4 i
v nepfitomnosti Ucastnika fizeni. Zalobce se vSak v pfedmétném terminu dostavil,
4 4 4 M v/ i 4 4 4 4
provedeni dokazovani v jeho nepfitomnosti proto zaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

10. Dle textu napadeného rozhodnuti se zalovany vibec nezabyval Gdajnymi prestupky,
které byly zalobci kladeny za vinu prvostupniovym rozhodnutim. V bodech I, ITI, V, a
VI napadeného rozhodnuti se zalovany zabyva vozidlem registracni znacky X, priemz
prvostupriovy organ v prislusnych bodech hovofi o vozidle registraéni znacky X.

11. Vzhledem k tomu, ze pokuta byla zcela zjevné udélena v neprimérené vysi, navrhl
zalobce, aby soud od pokuty upustil, nebo ji alespon snizil dle § 78 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s.r.s.“). Spravani organ prvniho stupné neshledal
zadnou pritézujici okolnost a ignoroval vsechny zjevné polehéujici okolnosti, presto
v$ak ulozil pokutu nad spodni hranici zakonné sazby. Spravni organy neudinily témér
zadné kroky, spis je hubeny a neobsahuje témér nic a nebylo potreba zasilat témér zadna
uredni psani. Bylo by v rozporu s dobrymi mravy, aby zalobci bylo ulozeno uhradit
naklady spravniho fizeni, pokud spravni organy v podstaté zadné naklady nemély.
Proto zalobce navrhuje, aby soud zrusil povinnost uhradit naklady spravniho fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

12. Zaloba neni dtvodna. Zalobce byl k doplnéni blanketniho odvolani vyzvan zalovanym
v souladu se zasadou procesni ekonomie. Nebyl nijak kracen na svych pavech.

13. Znacka ¢ V13 oznacuje plochu, do které je zakazano vjizdét. Pokud je nékam zakazano
vjizdeét, tak je tam 1 zakazano zastavit a stat. Jinak nez vjetim by na znacce nebylo mozné
vozidlo zaparkovat. Spravnimu organu je znamo, ze na misté zalobce parkuje velmi
casto a naprosto zameérné. I pokud by se vozidlo mélo na misto dostat néjak jinak, je na
zalobci, aby tyto skutecnosti tvrdil a dolozil. Spravni organy nejsou povinny prokazovat
negativni skuteCnosti ani vyvracet kazdou hypotetickou moznost, kterou ucastnik tizeni
ani netvrdil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, &. 5. 1 As
221/2017-40).

14. V pripadé prestupku ze dne 3. 1. 2022 byla jako pravdépodobny ridic¢ identifikovana
pani J. T., proto nebyla provozovateli zaslana vyzva k zaplaceni urcené ¢astky dle § 125h
zakona o silni¢nim provozu. Ta je zasilana pouze v ptipadé, kdy neni mozny pachatel
prestupku znam. Ve véci prestupku ze dne 14. 2. 2022 se dne 16. 5. 2022 osoba oznacena
zalobcem dostavila osobné k podani vysvétleni. Uvedla, ze byla Zalobcem kiivé
obvinéna z prestupku a ze pfedmétné vozidlo nikdy netidila.

15. Na dokazovani mimo uGstni jednani se zalobce dostavil dne 12. 1. 2023 v 9.00 hodin,
nicméné odmitl podepsat protokol jak o dokazovani, tak o nahlizeni do spisu, coz {ini
opakované. Ucast na provadéni dokazovani je pravem, nikoliv povinnosti a je zcela

M e/ V 4 v/ 4 4 4 Ve M 4 4
v dispozici Gcastnika tizeni, zda svého prava vyuzije a v jakém rozsahu. Chyba v psani

M v _/ v o v 4 4 4 4 . ’
registraéni znacky v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nema vliv na zakonnost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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napadeného rozhodnuti, z kontextu je zfejmé, o jakém prvostupnovém rozhodnuti a o
jakych prestupcich je rozhodovano.

16. Naklady rizeni jsou stanoveny pausalné dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radua § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
/4 4 4 a4 / 4 / Ve v/ A 4 o V/ 4 VeV v
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladu tizent, pticemz tyto
/4 .. ./ v o 4 4 4 4 Ve 4 v 4
naklady nijak nesouvisi s poctem kroka, které spravni organ cini. Ulozeni pokuty
i v/ v 4 c 7 4 / v 7/ v / /4 o i
mimoradné nad horni hranici zakonného rozpéti prvostupnovy organ oduvodnil
existenci pritézujici okolnosti.
IV. Replika Zalobce

17. Zalobce v replice ¢astené zopakoval svoji Zalobni argumentaci. K otazce naplnéni
formalni stranky prestupku, kterého se mél dopustit vjetim na misto oznalené
vodorovnou dopravni znackou V13 uvedl, Ze je na spravnim organu, aby dokazal vinu
obvinéného. Je nesmysl, aby byl obvinény nucen prokézat svoji nevinu. Zalobce také
nesouhlasil stim, ze na misté parkuje casto azamérné. Naopak spravni organy
opakované Sikanuji zalobce vedenim spravnich fizeni o neexistujicich prestupcich.
Prvostupniovy organ zalobce opakované shledava vinnym z prestupku, zalovany pak
zamita odvolani Zalobce. Zalobce se musi branit u Krajského soudu v Brng, ktery mu
pravidelné dava za pravdu (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2022,
¢.j. 33 A 13/2021-34, ze dne 5. 8. 2023, C. j. 33 A 1/2022-57 a ze dne 21. 11. 2023, ¢. . 33
A 11/2022-46 a dalsf). Zalovanym odkazovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 221/2017-40, se zabyval jinou situaci a neni k projednavané
véci priléhavy.

18. Neni pravda, ze by na misté spachani udajného prestupku ze dne 3. 1. 2022 byla jako
pravdépodobny ridi¢ identifikovana konkrétni osoba. Povinnost zaslat provozovateli
vyzvu k uhrazeni urcené Castky nezanika tim, ze nahodny kolemjdouci vyjme oznameni
méstské policie zpoza stérale a jde si z néjakého duvodu popovidat na méstskou policii.
V tomto pripadé se vSak nejednalo o nahodného kolemjdouciho, ale o osobu, ktera byla
zalobcem opakované udavana jako ridi¢ jeho vozidla, tedy mohlo se jednat o osobu
s nepFatelskym vztahem k Zalobci. Zalobce odkazal na soudni ¥zeni vedené Krajskym
soudem v Brné, dle kterych je znamo, ze dana osoba byla zalobcem opakované sdélovana

jako Fidié vozidla. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2014, ¢. 5. 1 As 131/2014-45.

19. Zalovany chybné argumentuje ve vztahu k pfestupku ze dne 14. 2. 2022, alobce viak
namital nezjistovani ridide ve véci udajného prestupku ze dne 15. 2. 2022. K otazce
dokazovani mimo tstni jednani zalobce doplnil, Ze bylo poruseno jeho pravo byt
osobné pfitomen u dokazovani. Oznaceni jiného vozidla nelze povazovat za chybu
v psani. Za chybu v psani je mozné povazovat ztejmy preklep, ale nikoliv oznadeni
odli$ného prestupku. Zalovany ignoruje, e v dasledku Gdajnych porudeni zikona
nedoslo ke Sskodé na majetku zdravi, ani zivotu a dokonce takova situace ani nehrozila
a nemohla hrozit. Nebyl naplnén materialni aspekt p¥padnych prestupkd. Zalobce na
zalobé v plném rozsahu trva. Navrhuje, aby byla Zalovanému uloZena povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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Soucasti spravniho spisu je mj. oznameni podezreni ze spachani prestupku, ke kterému
mélo dojit dne 3. 1. 2022, oznameni je datovano dnem 6. 1. 2022, na ¢. 1. 26 spravniho
spisu. Z oznameni plyne ze ze spachani prestupku byla podezrela J. T. Podeztela dne 6.
1. 2022 podala vysvétleni a k véci uvedla, ze vozidlo na misté osobné zaparkovala a ze
v/ 4 M 4 4 v /4 4 4 / 4 M 4 4

zada o projednani prestupku u spravniho organu. Z protokolu o ustnim jednani ze dne
9.3.2022, na ¢ 1. 34 spravniho spisu plyne, ze obvinéna se k Gstnimu jednani
nedostavila. Prvostupriovy organ fizeni o prestupku zastavil usnesenim ze dne 28. 4.
2022 na ¢. L. 35 spravaiho spisu, z dGvodu dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim

bl 4 4 4 v \4 v/ 4 M v / 4 4

provozu, nebot spachani skutku, o némz se tizeni vedlo, nebylo obvinéné prokazano.

Soucasti spravniho spisu je dale oznameni ze spachani prestupku dne 22. 3. 2022, na ¢. L.
140 spravniho spisu. Z oznameni plyne, ze ze spachani prestupku byla podezrela
neznima osoba. Prvostuptiovy organ Zalobce vyzval k uhrazeni uréené ¢astky. Zalobce
sdélil, ze fidickou vozidla byla D. K. Tuto osobu prvostupriovy organ predvolal
k podani vysvétleni. Dne 19.5.2022 prvostupriovy organ obdrzel emailové podani
z emailové schranky Méstské policie, kterym D. K., podepsana jako straznice méstské
policie, sdélila, ze dané vozidlo nikdy neridila a jeho majitele nezna. Doplnila, ze v dobé
prestupku byla v pracovni neschopnosti. Prvostupniovy organ véc prestupku odlozil
usnesenim ze dne 20. 7. 2022, na ¢. 1. 151 spravniho spisu.

Soucasti spisu je vyrozuméni o provedeni dokazovani mimo ustni jednani, vyzva
Ucastniku fizeni k seznameni a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ze dne 13. 12.
2022. Soucasti pisemnosti je pouceni o moznosti navrhovat dikazy a {init jiné navrhy
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti dle § 36 spravniho radu. Jakoz i poudeni
o pravu vyjadrit v fizeni své stanovisko a vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.

Z protokolu o provedeni dokazovani mimo Ustni jednani ze dne 12. 1. 2023 plyne, ze
zalobce se k tkonu spravniho organu dostavil. Byly provedeny uvedené dukazy. Z
protokolu plyne, ze zalobci bylo umoznéno se seznamit v plném rozsahu se spisovym
materialem. Zalobce poZadal o fotokopii celého spisu. Byl srozumén s tim, %e fotokopie
bude pfipravena k vyzvednuti ve 13.00 hodin dne 12.1.2023. Zalobce protokol o
Gstnim jednani nepodepsal. Z uredniho zaznamu ze dne 12. 1. 2023 plyne, ze zalobce se
dostavil ke spravnimu organu k nahlédnuti do spisu a prevzeti fotokopie spisu. Zalobce
provedl kontrolu fotokopie spisu s originalem, ktera trvala od 13.00 hodin do 15.00
hodin. Po kontrole spisu zalobce odmitl podepsat Gfedni zaznam a odesel s fotokopii
spisu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Pii splnéni podminek fizeni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75
odst. 1, 2 s.t.s., v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.
Zaloba neni dvodna.

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

V souladu s ustalenou judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za
neprezkoumatelné za predpokladu, Ze je vnittné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popf.

7 . VY Y i . ’ v oV
neni z jeho obsahu zfejmeé, o Cem a jak bylo rozhodovano. Kromé toho muze
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neprezkoumatelnost dale spocivat v tom, ze ivahy spravniho organu nemaji oporu v
provedeném dokazovani nebo bez nilezitého odivodnéni nereflektuji namitky
/ V 4 v/ 4 v M v/ V. o/ / Ve 4 7 v
UCastnika fizeni, popf. je bez dalstho oznacuji za mylné ¢i vyvracené (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44). Takové
vady napadeného rozhodnuti soud neshledal.

Soud po prezkoumani prvostupnového a napadeného rozhodnuti musi dat zalobci
zapravdu v tom, ze zalovany skuteéné v bodech I, III, V, a VI napadeného rozhodnuti
uvedl chybnou registra¢ni znacku vozidla. Uvedena chyba se v napadeném rozhodnuti
vyskytuje v Casti, kterou zalovany rekapituluje zavéry prvostupnového rozhodnuti, tato
chyba se naopak nenachazi ve vlastni ¢asti odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Jedna
se 0 jedinou chybu v popisu skutku, veskeré ostatni mistni, Casové a skutkové okolnosti
jsou v popisu skutku uvedeny spravné. Neni proto pravda, ze by zalovany rozhodoval
o jinych skutcich. Zalobce vodvolani ani vzalobé netvrdil, ze by ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti byly registracni znacky uvedeny chybné. Ve véci
nebyly zadné pochyby o specifikaci vozidel, se kterymi mély byt jednotlivé prestupky
4 4 M 4 vV Vv v / / 4
spachany. Nejednalo se o otazku feSenou zalovanym v napadeném rozhodnuti. Proto se
specifikace motorovych vozidel nenachazi v odavodnéni napadeného rozhodnuti mimo
\A i v / 4 / / 4
cast rekapitulace prvostupnového rozhodnuti. Vyrokem napadeného rozhodnuti bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Je tedy zfejmé, ze zalovany se zcela ztotoznil
/ v J ’ . e ; - . .
s vyrokem prvostupnového rozhodnuti a tedy i se specifikaci jednotlivych vozidel tak,
jak to uéinil prvostupnovy organ.

Z nadepsanéeho plyne, ze chyba ve specifikaci registracnich znacek vozidel v bodech I,
II, V, a VI napadeného rozhodnuti je chybou ¢isté formalni. Tato chyba dle soudu
nezpusobuje nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, ze kterého je zcela zfejme, ze
prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno vcelém rozsahu, vcetné specifikace
registracnich znacek motorovych vozidel.

Nemoznost postupu dle § 87 spravniho radu

Podle § 87 spravniho radu plati, ze ,[s]pravni orgdan, ktery napadené rozhodnuti vydal, je
muiZe zrusit nebo zmeénit, pokud tim plné vyhovi odvolini a jestlize tim nemiize byt
zprisobena jma Zddnému z vcastniki, ledaZe s tim vsichni, kterych se to tykd, vyslovili
soublas.“ Autoremedura je procesnim institutem, jez slouzi pozadavku na rychlost tizeni
a na procesni ekonomii fizeni. Naopak nelze ji vnimat jako samostatny stupent ochrany
’ /7 Vv /’ /’ /’ v/ / / ’/ . /
prav Ucastnika spravniho fizeni. K provedeni autoremedury bude dochazet zejména za
. /v ’ v/ 4 /’ /’ /v . A /’
situace, kdy ucastnik fizeni v odvolani poukaze na zjevnou chybu prvostupniového
’ 4 \ . Vv ’/ /’ 4 / /
rozhodnuti, ktera by nutné vedla k jeho zruseni, event. spravni organ sam takovou
chybu zjisti.

Postup spravnich organt v posuzované véci nebyl v rozporu s pravni Gpravou. Po
v 4 4 /7 Vv / V. . v 4 4 \4
zruseni prvotniho rozhodnuti zalovaného soudem, pred jehoz vydanim byla moznost

4 v 4 \4 4 U 4 4 4 7 V7 4
autoremedury zachovana, byla véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni fizeni
se tedy jiz nachazelo v jiném stadiu, nez ve kterém se postup dle § 87 spravniho fadu

v 4 4 4 ’,." v v 4 \4 / M 4 4
predpoklada. Poté, co soud vratil véc zalovanému, zalovany napravil vadu spravniho
4 4 v v/ N4 4 4 \4 v 4 4
organu prvniho stupné spocivajici v nevyzvani zalobce k doplnéni blanketniho
odvolani. Zalobce své odvolani doplnil a zalovany jeho odvolaci namitky posoudil.
Timto postupem nebyla jakkoli porusena procesni prava zalobce.

Nezjistovani ridice

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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Podle §125f odst. 5 zakona o silniCnim provozu obecni Urad obce s rozéirenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urité osobé, nebo b) vizeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spdchdni skutku prokdzdino. Citovaneé
ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vaci
odpovédnosti za prestupek fidice vozidla podle § 125¢ zikona o silni¢nim
provozu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, & j. 1 As
131/2014-45, a ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31). Prvnim krokem po zjisténi
nebo oznameni prestupku je zpravidla zaslani vyzvy provozovateli vozidla k uhrazeni
urcené Castky dle § 125h zakona o silni¢nim provozu. Dle odst. 6 tohoto ustanoveni
plati, Ze neuhradi-li provozovatel vozidla urcenou castku, muze spravnimu organu sdélit
Udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku.

V pripadé prestupku ze dne 3. 1. 2022 je nutno dat zapravdu zalovanému, ze se nejednalo
o situaci dle § 125h odst. 1 zakona o silninim provozu, nebot nebyla dana podminka
dle pism. b) tohoto ustanoveni. Nejednalo se o situaci neznameého ridice, totoznost
fidicky byla zfejma z podkladl pro zahajeni fizeni, podeztela se dostavila k podani
v 4 V1 \4 M 4 v v / 4 M 4 4 v
vysvétleni a sdélila, Ze vozidlo na misté osobné zaparkovala. K Gstnimu jednani se vsak
/- /7 V7 4 i 4 4 4 v ./ 4 4

po zahajeni fizeni nedostavila, spachani prestupku ji tak nebylo prokazano a bylo
postupovano dle § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silniénim provozu.

Neni davodna argumentace zalobce, ze 1 presto bylo nutno zaslat mu vyzvu k Ghradé
urcené Castky, nebot i jakykoliv nahodny kolemjdouci mohl vyjmout oznameni
méstské policie a jit si z néjakého divodu popovidat na méstskou policii. Nejednalo se
o nahodného kolemjdouciho, ale o osobu, jejiz totoznost byla ovérena z obcanského
prukazu, a ktera v ramci podani vysvétleni u Méstské policie Brno uvedla, ze vozidlo na
misté zaparkovala. Prvostupnovy organ tedy nepochybil, pokud zalobci v tomto
pripadé vyzvu nezaslal.

Argumentace zalobce, ze se mohlo jednat o osobu s nepratelskym vztahem k zalobci,
4 vV Vv v 4 /4 / v v v/ 4
neni pro fesenou véc relevantni. Nadto takové Gvahy zalobce svédci o absolutnim

/7 IV i / 4 7/ 4 v 4 / v/
nepochopeni tcelu aplikované pravni dpravy. Zakonem predpokladany postup slouzi
ke sdéleni totoznosti ridice, ktery ridil vozidlo provozované zalobcem. Neslouzi
k osobni msté provozovatele vozidla jinym osobam. Provozovatel vozidla musi byt
srozumén s tim, ze pokud jina osoba fidi vozidlo, jehoz je provozovatelem, mohou
ztoho pro né plynout pravni disledky v podobé objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla.

Pokud jde o pfestupek ze dne 15. 2. 2022, zalovany ve vyjadieni chybné argumentoval
k prestupku ze dne 14. 2. 2022. Pravdivé je tvrzeni zalobce, Ze prvostupfiovy organ poté,
co obdrzel email od osoby oznalené za fidicku, jiz neprovadél dalsi kroky ke zjisténi
totoznosti fidice vozidla. Oznadena osoba totiz sdélila, ze vozidlo zalobce nefidila, navic
uvedla, Ze v dané dobé byla v pracovni neschopnosti. Dle soudu neni v tomto ptipadé
podstatné, ze emailova zprava oznadené osoby nebyla potvrzena a nebyla proto
4 4 4 4 W4 M ’ 4 7V A /4 \4
podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu. Emailova zprava, z niz bylo zcela ztejmé, ze
oznacena fidicka vozidlo zalobce netidila, mohla slouzit jako podklad pro rozhodnuti,
nebot nevzbuzovala zadné pochybnosti o tom, zda byla skute¢né odeslana osobou
oznaenou za ridicku. Byla totiz odeslana z emailové schranky Méstské policie Brno,
Vev v v 4 Ve *Vv /v 7/ v 4 .. 4 ’
pricemz oznacena ridicka byla straznici méstské policie. Bylo by nehospodarné a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.



36.

37.

38.

9 34 A 17/2024

neulelné opétovné oznacenou ridicku vyzyvat k podani vysvétleni, pouze za ulelem
ziskani stejné odpovédi v podobé podani ve smyslu § 37 spravniho fadu. Vzhledem
k tomu, ze osoba oznacena za ridicku na predvolani k podani vysvétleni reagovala,
nejednalo se o situaci dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢. j.
9 As 260/2018-21. Byly naplnény podminky pro uplatnéni odpovédnosti provozovatele
vozidla.

Dokazovani mimo dstni jednani

Dle zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti zpusobuje i to, ze se dostavil
k nafizenému terminu dokazovani mimo Ustni jednani. V jeho ptitomnosti vs$ak zadné
dokazovani neprobéhlo. Z protokolu o Gstnim jednani plyne, ze zalobce se k tkonu
spravniho organu dostavil, v zavéru protokolu je navic uvedeno, ze zadal o kopii spisové
dokumentace. Bylo s nim domluveno, ze spisova dokumentace pro néj bude k dispozici
téhoz dne v 13.00 hodin. Protokol o dokazovini mimo tstni jednani zalobce
nepodepsal. Zalobce v zalobé nijak nerozvedl okolnosti provadéni daného dkonu, ¢i
duvody, pro které nebyly dikazy za jeho pfitomnosti provedeny. Z Gredniho zaznamu
’ v v v - v ’ ’ . . .

z tehoz dne plyne, ze zalobci byla predana cela fotokopie spisu is protokolem
o provadéni dokazovani mimo Gstni jednani. Zalobce tak mél objektivni moznost se
seznamit s celym spisovym materialem, tedy i s provadénymi dikaznimi materialy,
M v - 4 v 4 4 4 i / /7 . 4 4 v / 4 v /
jakoz i s protokolem o provadéni dokazovani mimo Ustni jednani. Veskeré provadéné
dikazy byly v listinné podobé a byly soucasti spisové dokumentace.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze je se s ohledem na princip Ustnosti,
primosti a bezprosttednosti zapotfebi, aby obvinény mohl byt provadéni dukazu
pritomen a mél moznost se ke zpusobu provadéni dokazovani, jeho pribéhu a povaze a
obsahu jednotlivych dukazt vyjadtit (srov. k tomu napf. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢ 5. 7 As 57/2010-
82, ¢1 napt. rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 9 As 139/2015-30, ¢i ze dne 16.
6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40). Z posledniho ze zminénych rozsudka vsak rovnéz plyne,
ze 1 kdyby tomu tak nebylo, nema to automaticky za nasledek nezakonnost rozhodnuti,
ale je nutno posuzovat, zda méla procesni vada na zakonnost napadeného rozhodnuti
vliv. Nejvyssi spravai soud v tamni véci dospél k zavéru, ze vzhledem k zachovani
moznosti seznamit se s veskerymi dikaznimi prostredky a vyjadrit se k nim, neméla
vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

I zalobce mél k dispozici kompletni spisovou dokumentaci, vyrozuménim o provedeni

dokazovani mimo Ustni jednani, a vyzvou Gcastniku fizeni k seznameni a vyjadreni se

k podkladim rozhodnuti ze dne 13. 12. 2022 byl navic pouden o moznosti seznamit se

s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zalobce se k podkladim rozhodnuti az do

vydani prvostupriového rozhodnuti nevyjadiil. Jeho procesni prava dle soudu byla
v/ 4 v 4 4 ’ 4 v 4

v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zachovana. I kdyby mu snad nebylo

umoznéno Ucastnit se dokazovani mimo Gstni jednani (coz ze spisu nevyplyva), nemélo

by to vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce se navic k diikaziim ¢ ke
*eV_V /4 /4 ./ Ve . 4 /7 Ve 4 v

zjisténému skutkovému stavu nevyjadril ani v odvolani ¢i v zalobé.

Naplnéni formalni stranky prestupkii
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Nenaplnéni formalni stranky prestupka zalobce namital pouze u prestupku, kterych se
mél dopustit porusenim povinnosti, jez mu ukladala vodorovna dopravni znacka
V 13.Vodorovna dopravni znacka V 13, sikmé rovnobézné cary, dle prilohy ¢. 8
/v v 4 Vs M 4
vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich vyznacuje plochu ,do které je zakdzino vjizdét nebo nad ni ndkladem
zasabovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odbocovini na misto leZici mimo pozemni
komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z mista leZictho mimo pozemni

komunikaci.

Provozovatel vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
odpovida, pokud jsou splnény podminky uvedené v § 125 odst. 2 téhoz zakona, tj. a)
poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti
Ve 1V i 4 i 4 M v
fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
4 v 4 i 4 4 4
podle tohoto zakona a ¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Spravni organy nejsou povinny v fizeni o prestupku provozovatele vozidla zjistovat,
zda byly naplnény vSechny predpoklady prestupkové odpovédnosti tidice vozidla.
Postacuje, pokud je prokazano, ze doslo k jednani fidice, které vykazovalo znaky
prestupku. Soud ma ve shodé s Zalovanym za to, ze spravni organ prvniho stupné zjistil
skutkovy stav véci dostateéné, pokud provedl dukazy fotodokumentaci vozidla zalobce
stojictho na vodorovné dopravni znacce V 13. Dalsi zjistovani skutkového stavu by
/ 4 v v/ 4 v Ve 1V M M v/ 4 v
mohlo byt namisté vftizeni o prestupku ftidiCe, nikoli v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. Nebylo proto jiz nutné zabyvat se tim, jak se vozidlo na dané
misto dostalo. Zalobce ostatné ani netvrdi, jak k tomu doslo, pouze uvadi hypotetické
v .. */ v ’__ 7 v A / 4 v
moznosti jak k tomu dojit mohlo a chybné se domniva, ze se prvostupnovy organ mél
témito hypotetickymi moznostmi zabyvat.

Zalobce zpochybrioval, Ze doSlo k naplnéni znakd prestupku, nebot dle jeho nizoru
nelze zaménovat zakaz nékam vjizdét a zakaz na tomto misté stat. Tuto skuteCnost
zalobce namital jiz v odvolani, zalovany se s ni radné vyporadal a soud s jeho zavéry
souhlasi. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne presny opak toho, co
tvrdi zalobce. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[zlikaz vjizdér na vodorovné
dopravni znaceni V' 13a podle § 23 provddéci vyblasky je treba chapat ve smyslu, jak jej popsal
krajsky soud: pokud je zakdzino vjizdét, pak to rovnéZ znamend, Ze je zakdazino i stat
(argument a minori ad maius).  Vjizdéni na plochu predstavuje totiz predpoklad
k ndslednému stani, a pokud by byl tedy zdakaz respektovdn, nikdy by zde vozidlo nestalo.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢j. 10 As 324/2016-46 bod
15). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud také dospél k zavéru, ze nerespektovani
vodorovné dopravni znacky V 13 vykazuje znaky pfestupku dle zakona o silni¢nim
provozu, ktery spoliva v neopravnéném stani, vtamni véci tak byly naplnény
podminky odpovédnosti provozovatele vozidla a stejné tomu je i v feSeném ptipadé.

Navrh na moderaci trestu

K moderaci trestu podle § 78 odst. 2 s. t. s. muze soud pfistoupit pfi splnéni nékolika
4 / 4 4 M \4 \4 . v Ve vV 4
zakonnych podminek. Jednou z podminek je, ze trest byl ulozen ve zjevné neprimérené
/ Ve 4 ’ 4 Y 4 4 4 4 v/ Vv 4
vysi. Pro zasah do spravniho uvazeni spravniho organu soudem nestaci bézna
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neprimérenost, ale je nutné, aby nepfiméfenost dosahla kvalitativné vys$si miry (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36).

Zalobci byla v fesené véci ulozena pokuta ve vysi 3 750 K¢. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval Ze ulozenou pokutu povazuje za zcela primérenou vzhledem
k poltu spachanych prestupka. Zalobce byl v reSené véci shledan vinnym ze spachani
10 prestupkt provozovatele vozidla. Dle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
v oV 4 4 /4 v/ v 4 4 4 4 v o Ve
prestupky muze spravni organ v pripadé ukladani trestu za vice prestupka ulozit pokutu
ve vys$i sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny
se zvysuje az o polovinu. Pokuta byla prvostupriovym organem ulozena v souladu se
zakonem. Soud nema za to, ze by se jednalo o trest ve zjevné neprimérené vysi, a to ani
v 7V v v v v . , . ve
pres tvrzeni zalobce, ze nedoslo ke skodé na majetku zdravi, ani zivotu.

Pokud jde o povinnost uhradit naklady fizeni, ta byla zalobci ulozena v souladu
s pravnimi predpisy, podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
a vsouvislosti s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb., ve vysi 1000 K¢é. Neni navic
pravda, ze by byl spis utly, jak tvrdil zalobce. Prvostupriovy organ konstatoval, ze
nebyly shledany davody zvlastniho ztetele hodné pro snizeni pausalni castky naklada
fizeni.

Soud zavérem konstatuje, ze tvrzeny nedostatek materialni stranky prestupkd zalobce
uved] teprve v replice k vyjadreni zalovaného. Tedy po uplynuti lhity pro podani
zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. Timto zalobnim bodem se proto soud nezabyval (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. . 10 As
156/2018-110, ¢. 4007/2020 Sb.NSS). Ve stru¢nosti vSak lze uvést, ze u prestupku
provozovatele vozidla je spoleenska skodlivost typového charakteru a spociva zasadné
jiz vtom, ze provozovatel vozidla nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud neshledal zalobu davodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Neshledal
ani jina pochybeni, pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
ve véci Gspéch nemél. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni
Ve . . ’ ’ o V/ 4 7V Ve 4 4
¢innosti nevznikly, nahrada nakladt fizeni mu tudiz priznana nebyla (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&. . 7 Afs 11/2014-
47),

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.



