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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: ].S.

bytem X

proti

zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 7. 2024, ¢.j. X

II.

takto:
Rozhodnuti zalované ze dne 23. 7. 2024, ¢.j. X se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
v/ ’
fizeni.

Zalobci se nepriznava nahrada nakladu fizen.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dle té2 ,krajsky soud*) napadl Zalobce
rozhodnuti zalované ze dne 23. 7. 2024, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana rozhodla o namitkach proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2024, ¢.j. X (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®) tak, ze je zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
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Prvostupriovym rozhodnutim zalovana odrala zalobci invalidni duachod pro invaliditu
prvaiho stupné ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZDP*), a to ode dne 6. 6. 2024. Podkladem
prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité Institutu posuzovani zdravotniho
stavu (dale jen ,Institut®) ze dne 10. 4. 2024, podle néhoz zalobce nebyl uznan invalidnim,
nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %.

II. Napadené rozhodnuti

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k posouzeni otazky invalidity zalobce
plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupnové rozhodnuti v plném rozsahu, véetné
uplatnénych namitek.

Novym posudkem o invalidité ze dne 15. 7. 2024 na zakladé posudkového jednani
dne 12.7. 2024 bylo zjisténo, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot jeho
pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
pouze 025 %. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce pritom posudkovy
lékat zalované oznadil diabetes mellitus 2. typu (diagnostikovan v prosinci 2017), bez
znamek diabetické retinopatie, polyneuropatie dolnich koncetin a albuminurie. Dalsi
posudkové vyznamné diagndézy jsou hypertenze, hyperurikémie, tézka obezita,
lumboischialgicky syndrom L5 vlevo (diskopatie L4/5 a L5/S1, spondyldza stredné
tézkeho stupné).

Posudkova kvalifikace byla Institutem provedena podle zdravotni postizeni uvedené
v kapitole IV., polozce 2b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi
15 - 25 %.

Podkladem posouzeni v namitkovém fizeni byla zdravotnicka dokumentace oSetrujici

lekarky, zpravy z neurologické a diabetologickeé ambulance. K namitkovému fizeni

nebyly dolozeny nové odborné nalezy. Pfi hodnoceni na horni hranici zvolené polozky

bylo jiz prihlédnuto k zavaznosti zdravotniho postizeni, jeho komplikacim, charakteru

profese a dalsim onemocnénim. Pro navySeni horni hranice ve smyslu ustanoveni § 3
7V , . . g , o

vyhlasky o posuzovani invalidity nebyly shledany dtavody.

Z uvedenych divoda byly namitky zalobce zamitnuty a prvostupriové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

III. Zaloba

V zalobé namital Zalobce nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovymi
lékari. Posudkovi lékafi neposoudili jeho zdravotni stav dostate¢né a zalovana se
nevyporadala s jeho namitkami proti odnéti invalidniho dichodu.

Zalobce zduraznil, ze ma problémy s funkci svald a s rovnovahou. Pfi chtizi je nucen
uzivat hal. Ma velké problémy s chuzi po naklonéné roviné, zejm. z kopce. Néktere
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bézné aktivity, jako je myti podlah ¢i oken, neni schopen vykonavat vibec nebo jen
s velkymi obtizemi.

Zalobce zdtraznil, e ani v nimitkovém ¥zeni neprobéhlo vysetfeni posudkovym
léka¥em. Zalobce se domnivé, Ze jeho zdravotni stav nelze adekvatné posoudit jen ze
zdravotnické dokumentace. Celé posouzeni zdravotniho stavu bylo provedeno jen
formalné.

Napadené rozhodnuti nijak nezduvodnuje, pro¢ nebylo v pfipadé zalobce vyuzito

4 /v 4 7. 1 v M Ve Ve /4 7 i 4
ustanoveni § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, alkoliv pti pfiznani invalidniho
dichodu tomu tak bylo. Zdravotni stav zalobce se nezménil, nebot obezitou a postizenim
pohybového aparatu stale trpi.

K nyni vykonavanému zaméstnani revizora zalobce uvedl, ze ji vykonava proto, ze
prestal byt zdravotné zpusobily k fizeni draznich vozidel. Neni to v$ak jeho profese.
Vykon této prace by nemél byt davodem pro odnéti invalidniho dichodu. Z uvedenych
dtvodut navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované

Podle zalované tu nebyly prokazany skuteénosti indikujici invalidizaci (v duchu zakonné
Upravy). Shledané dominantni postizeni na trovni lehkého funkéniho postizeni (kapitola
IV polozka 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity) posudkova lékarka
. v v v . v/ v 4 4 Vv . Vi .
jednoznacné osvétlila a dalsich onemocnéni zaroven zhodnotila volbou horni hranice
rozpéti urcené polozky.

Podle zalované vymezovani se vuci drivéjsim posudkim neni tkolem lékarskeé posudkové
sluzby (k tomu srov. § 8 odst. 1 a 7 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlntho zabezpeleni, v aktuilnim znéni). Zalovani pfipomnéla, Ye dovolavany
posudek z 19. 2. 2023, jenz predmétné 10 % navyseni podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity tehdy urcil, soucasné mimo jiné rovnéz uzavrel, ze ,/pjlatnost
posudku je omezena na 1 rok pro predpoklad zlepseni zdravotniho stavu p¥i doporucené a
dostatecné redukci hmotnosti, a p¥i pokracovini intenzivni rebabilitace zad a dolnich
koncetin. Je predpoklad i opétovného zapojeni do pracovniho procesu v plném rozsahu.

Uvazovana adaptace jedince na zdravotni postizeni opirajici se o fakt vykonu pracovni
Ve . / / e v /7 v/ . Ve
¢innosti v rozsahu plného Gvazku potom jisté nevyzniva bez dalsiho nelogicky ci
sebeméné nepatfiéné [a mimoto 1 reprezentuje bezesporu aprobovanou okolnost
Vv N4 v Ve 4 . . 1 v/ /4 v . vVv/
ospravedlnujici zménu ¢i zanik invalidity dtive uznané (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, &. j. 3 Ads 7/2003 - 42). Zalovana uzavtela, ze tkolem
posudkovych lékafd neni ani zjistovani primarnich klinickych poznatka. Shrnula, zZe
zalobu povazuje za neopodstatnénou.

V. Rizen{ pted krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfic¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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18.
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20.

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich

v 4 o v v v/ 4 v 4 o4 M 4 4 VeV v 4

zalobnich bodu, véetné fizeni predchézejictho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri

zjistovani skutkového stavu vychazel soud =z posudkového a davkového spisu
v \4 / v v/ 4 4 Ve » 4 4

predlozenych zalovanou a dalstho dokazovani pti jednani soudu.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce si poprvé pozadal o ptiznani invalidniho
duchodu dne 10. 10. 2022 pred uplynutim podpurci doby nemocenského. Na zakladé
zjistovacitho posudku MSSZ Brno-mésto zalobce nebyl uznan invalidnim, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byl uréen bolestivy syndrom patete s polytopnimi
blokadami a zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového
korzetu a projevy nervového drazdéni. V namitkovém fizeni vsak lékar zalované
posudkem ze dne 19. 2. 2023 dospél k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je diabetes mellitus, ktery byl kvalifikovan dle
kapitoly IV., polozky 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ve spojeni s aplikaci
§ 3 této vyhlasky. Pokles pracovni schopnosti byl urcen v mife 35 % a datum vzniku
invalidity prvniho stupné bylo stanovena ke dni 24. 11. 2022 s tim, ze platnost posudku
byla stanovena na 1 rok. Na zakladé kontrolntho posudku Institutu ze dne 10. 4. 2024
vsak zalobce jiz nebyl uznan invalidnim, nebot pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil
pouze 25 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
urCena diabetes mellitus (metabolické onemocnéni) podle kapitoly IV., polozky 2b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz volba horni hranice procentniho
rozmezi zahrnuje pridruzena onemocnéni. Posudek vyslovné uvadi, ze u zalobce doslo ke
zméné zaméstnani, které odpovidd jeho zdravotnim moznostem, a to vykondvda v plném
Hvazku a bez nutnosti pracovnich neschopnosti, coZ znamend, Ze se vrdtil do pracovniho
procesu v plném rozsabu. Na zakladé tohoto posudku bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 8. 1. 2025.
Z tohoto posudku vyplyva, ze komise zasedala ve slozeni predsedy a dalsiho lékare
z oboru interny, jakoz 1 tajemnice komise. Zalobce byl pfi jednani PK MPSV pritomen a
byl vysetten pritomnymi lékati. PK MPSV vychazela dile z kompletni zdravotnicke
dokumentace praktického lékate, nalezii obsazenych v posudkovém spisu, nalezl
v 4 / ’ M 4 v/ ’ v Vv 4 v/ 7/ M . v
predlozenych v namitkovém fizeni. Z vySetteni pfisedicim internistou plyne, ze byly
patrné znamky Pickwickova syndromu, bticho nad niveau, mékké, prohmatné,
. /4 M 4 v/ M v M 4 /. M 4 M v v
nebolestivé, periferni dasti koncetin chladné, citivost symetricka. Orientacné
neurologicky bez asymetrie, stisk soumérny, saha prstem mirné pod $picku nosu.

V posudkovém zhodnoceni PK MPSV uvedla, ze posuzovala zalobce jako fidice
(dispecera) dopravniho podniku. Pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
ktery vede k nejvyssi mire poklesu pracovni schopnosti, je diabetes mellitus II. typu na
dieté, dlouhodobé neuspokojivé kompenzovany s diabetickymi komplikacemi, a to
polyneuropatii a albuminurii. Dale posuzovany muz je tézce obézni, ma hypertenzi,
poruchu metabolismu lipidd, hyperurikemii. Je v dlouhodobé pééi neurologa pro
lumboischialgicky syndrom L5 vlevo atrpi diabetickou polyneuropatii. Dle
rentgenového vysetfeni bederni a kiizové patete je pfitomna diskopatie L4/L5 a L5/S1 a
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spondyloza stredniho stupné. V anamnéze je stav po opakovanych operacich obou kolen
(ruptura vazt). Jedna se o lehké funkéni postizeni s incipientnimi diabetickymi
komplikacemi a metabolickym kolisanim. Posuzovany muz nespliuje kritéria pro
zatazeni do stredné tézkého, tézkého ¢i zvlast tézkého funkéniho postizeni.

Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV ur¢ila podle kapitoly IV, polozka
2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde je pokles pracovni schopnosti je 15-
25 %. Funkéni poruchu zpusobenou samotnym rozhodujicim postizenim komise
zhodnotila na horni hranici rozpéti v dané polozce (25 %). Pro ostatni zdravotni postizeni
uvedena v diagnostickém souhrnu, ktera svou funkéni zavaznosti maji negativni dopad na
pracovni schopnost posuzovaného a zpusobuji pokles pracovni schopnosti vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici
priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, PK MPSV tuto horni hranici
navysila o 10 %. Celkovy pokles pracovni schopnosti je 35 %.

PK MPSV zduraznila, ze od minulého posouzeni v tnoru 2023 nebylo prokazano zlepsenti
{1 stabilizaci zdravotniho stavu ¢i adaptaci posuzovaného muze na své zdravotni postizent.
Posuzovany muz je schopen vykonavat vydélecnou ¢innost s podstatné mensimi naroky
na télesné, smyslove nebo dusevni schopnosti. PK MPSV nepredpoklada vyrazné zlepseni
zdravotniho stavu. Platnost posudku tedy PK MPSV stanovuje trvale. Vznik invalidity
PK MPSV konstatovala ke dni 24. 11. 2022.

Krajsky soud nartidil ve véci ustni jednani, které se uskutecnilo dne 25. 2. 2025 za Géasti
zalobce a zastupkyné zalované. Krajsky soud shrnul obsah napadeného rozhodnuti,
soudniho spisu a konstatoval obsah spravnich spist. Krajsky soud provedl dikaz
posudkem PK MPSV ze dne 8.1.2025 a dal ¢astnikiim moznost k vyjadreni k vysledkam
dokazovani. Zalobce k vysledku dokazovani uvedl, Ze souhlasi se zavéry posudku PK
MPSV. Zastupkyné zalované sdélila, ze proti zavéram posudku PK MPSV nema namitky.
Jelikoz Ucastnici neméli dalsi navrhy na dokazovani, krajsky soud je ukonéil a po
vyslechnuti konecnych navrha, v nichz zalobce setrval na petitu své zaloby a zalovana
ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu, pristoupil k vyhlaseni rozsudku ve véci same.

5 VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je divodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtchod je obsazena
v §39 ZDP, ktery ve znéni platném a Géinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice
0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecéné v
v/ v M /4 v 0, M 4 M 1 v 4 v Ve v 4 4
pripadeé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti uréovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 ZDP plati, ze za
stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat vydéleCnou linnost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
o V / Ve /v 4 ’ 4 Ve / /v 4 4
muze byt pritom podminéno dodrzovanim uréite lecby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
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28.

zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolactho rizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo napadené rozhodnuti
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim GCelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek PK
MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.,
avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 6. 2018, C. j. 9 Ads 219/2017-28, ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 3 Ads 214/2019-30, ¢i ze
dne 26. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 289/2019-34; rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky potom spociva v tom, aby
se lékatsky posudkovy organ vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnil (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ze dne 5.
6. 2013, ¢. . 3 Ads 74/2012-16, i ze dne 2. 7. 2014, ¢ j. 3 Ads 108/2013-19). Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti, ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, & j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v
posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci
dopliiovani zjisfovani skutkového stavu fesit 1 pofizenim tzv. srovnavactho posudku
PK MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22). Rozhoduje-li pak Zalovana o odnéti uréité davky, musi v
oduvodnéni svého rozhodnuti jednoznacéné vysvétlit, pro¢ pfijemce davky jiz nesplriuje
podminky, na zakladé kterych mu byla davka ptiznana (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 14/2009-37).

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 ustanoveni § 7 vyhlasky o
R .1 . . gV ’ . 71 7 71 Ve ’
posuzovani invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz Glel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
V.V /v /7 7 o 4 eV _V . \4 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpedeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
V.V /7 eV _V 4 / 4 */ 4 v ’ v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpecCeni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz
’ kl 4 h Ve ’ . 4 v 0, -/ 0, . eV _V
mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v
v/ v ’ . . ’ v 0, / v v / Ve .

ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela
mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li ptitom
alespon o invaliditu L. ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o
35%, avsak nejvice 0 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci,
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tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém
4 ‘v 4 4 M vv/ 4 4
zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 19. 6. 2012, ¢. .4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil namitky zalobce proti napadenému rozhodnuti ve svétle
zjisténého skutkového stavu, ktery byl doplnén provedenym dikazem posudkem PK
MPSV ze dne 8. 1. 2025. Posudek je z hlediska svych podkladd zalozen na
posudkovém spisu Institutu, relevantnich lékarskych zpravach z diabetologie a
neurologie, a také na vySetfeni zalobce pti jednani komise odbornou internistkou.
Zalobce Gplnost posudku PK MPSV nijak nerozporoval a neudinila tak ani Zalovana.
Predlozeny posudek PK MPSV spliuje vsechny podstatné formalni nalezitosti ve smyslu
citované vyhlasky o posuzovani invalidity a z hlediska svych podkladt je celistvy a Gplny.

Ohledné presvéddivosti predlozeného posudku PK MPSV krajsky soud vychazel z toho,
ze na rozdil od posudku lékare zalované vypracovaného v namitkovém fizeni bylo pri
jednani PK MPSV provedeno vysetreni zalobce prfisedicim internistou, coz vsak v dané
véci - oproti namitkam zalobce - nebylo vzhledem k charakteru relevantnich zdravotnich
postizeni zalobce rozhodujici. Klicovym rozdilem v posouzeni PK MPSV oproti
predchazejicimu kontrolnimu posudku lékarky Institutu ze dne 10. 4. 2024 a také
posudku Institutu pro ucely namitkového rizeni ze dne 15. 7. 2024 je podle nazoru
krajského soudu odlisné zohlednéni ostatnich zdravotnich postizeni zalobce (zejm.
neurologické potize plynouci zlumboischialgického syndromu bederni patefe a
spondylolyzy bedernich obratlt s efektem na dolni koncetiny, jakoz i stav po operacich
kolennich vazl oboustranné). V klinickém obrazu je dolozena téz obezita a hypertenze.

PK MPSV sahla k navyseni horni hranice pfislusné polozky (kapitola IV polozka 2b
V/l h k hl/V 4 7 . l‘d' M 4 v v / 0, 4
prilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity) o maximalné moznych 10 %, zatimco
predchazejici posudky vypracované ve spravnim fizeni vychazely ztoho, ze efekt
ostatnich zdravotnich postizeni na pracovni schopnost zalobce je dostatecné zhodnocen
volbou horni hranice této polozky. Jinak je posudek zalozen na stejném vybéru
rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 1 jeji kvalifikace.

Krajsky soud ma za to, ze vzhledem k tomu, ze pavodné byl invalidni dichod pfiznani
pravé zejm. z duvodu pritomnosti bolestivého paterniho syndromu, ktery predstavoval
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, je posouzeni
PK MPSV presvédcivejsi nez predchazejici posudky vypracované ve spravnim fizeni.
Vtomto ohledu také zcela zfejmé neobstoji zavér lékarky Institutu obsazeny
v kontrolnim posudku ze dne 10. 4. 2024, Ze zalobce se jiz vratil do pracovniho procesu
v plném rozsahu, kdyz byl pfeveden na jinou praci v ramci téhoz zaméstnavatele kvili
ztraté zdravotni zpusobilosti k vykonu prace ve své pavodni pozici (tidi¢ - dispecer).
Krajsky soud dodava, ze pravé ztrata zdravotni zptsobilosti k vykonu pavodniho
povolani je naopak argumentem pro invalidizaci zalobce, byt samoziejmé nejde o pfimy
dtikaz ztraty pracovni schopnosti v pozadovaném rozsahu.

Souhrnné vzato krajsky soud uvadi, ze jelikoz zavéry PK MPSV zalovana nijak G¢inné
nezpochybnila, krajsky soud je vzal jako kli¢ovy dikaz v otazce invalidity zalobce. To
znamena, ze zalobce byl nejen k datu vydani napadeného rozhodnuti, ale jiz ode dne 24.
11. 2022 invalidni v prvnim stupni invalidity s poklesem pracovni schopnosti 35 % (prvni
stupetl invalidity). Zalovana tedy zjistila skutkovy stav véci nespravné, a proto napadené
rozhodnuti nemuze v soudnim prezkumu obstat.
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VII. ZAvér a nihrada nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti spocivalo na chybném zjisténi otazky
invalidity zalobce, krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalované
k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.], jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku
uvedeno.

Pro dalsi fizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujictho pravaiho nazoru soudu,
jakoz iz vysledki dokazovani provedeného v otazce invalidity v soudnim fizeni (§ 78
odst. 5 s.f.s.). V soudnim fizeni bylo prokazano, ze invalidita zalobce v L. stupni trvala
kontinualné ode dne 24. 11. 2022 i k datu vydani napadeného rozhodnuti. Zalovana je
tudiz povinna zrusit své prvostupriové rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu a
zastavit toto fizeni, jakoz iobnovit vyplatu invalidniho diachodu. Dale je povinna
rozhodnout o doplatku invalidniho dichodu za dobu, po kterou jej zalobce nepobiral,
ackoliv byl invalidni v L. stupni invalidity.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl tak, Ze Gspé$nému zalobci nepfiznal
zadnou nahradu nakladd fizeni, nebof o jejich ptiznani nezadala a Zzadné podstatné

/ . v/ ’ . " / v/ 7 A / /
naklady ji v fizeni nevznikly. Zalovana nebyla v rizeni Gspésna a pravo na nahradu
nakladd tizeni ji nepfislusi ex lege (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to

4 4 . VvV . v v / Ve o 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. inora 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
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