¢.j. 32 A 31/2023-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: A.S.
st. prisl. X
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem
advokatem se sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 10. 2023, &. j. MV-150952-5/SO-2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalované se neptiznava pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se véas podanou zalobou u Krajského soudu v Brné domahala zrudeni
rozhodnuti zalované ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. MV-150952-5/S0-2023, jimz bylo podle §

v/

90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), zamitnuto odvolani
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zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale téz ,OAMP* nebo ,spravni organ I. stupné®) ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. OAM-
37080-17/DP-2022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta jeji
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ostarni/jiné ve smyslu § 46
odst. 1 ve spojenis § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®).

II. Pribéh spravniho tizeni

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné podala dne 7. 9. 2022 zadost o nové
povoleni k dlouhodobému pobytu, pficemz za Gcel pobytu oznadila ostatni. Prilozila
Potvrzeni o dennim studiu ze dne 2. 9. 2022 od jazykové skoly Go Study group jazykova
skola s pravem statni jazykové zkousky s.r.o., podle néhoz byla od 1. 9. 2022 do 31. 8.
2023 studentkou denniho studia jazyka anglického s vyukou v rozsahu 20 vyucovacich
hodin tydné na adresa K. 3, 602 00 Brno.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem absolvovani vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem
ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizincd. Povoleni nebylo udéleno podle § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincl, nebot nebyla splnéna jedna z
podminek pro jeho udéleni. Kurz anglictiny neni uclelem, ktery by odavodnoval
dlouhodobé setrvavani cizince na tizemi CR. Povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
dlouhodobé vizum muze byt vydano, pokud tGcelem pobytu bude aktivita, kterou lze
vykonavat vyhradné na dzemi CR. To kurz anglidtiny neni. Nebyla tedy splnéna
podminka pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu spocivajici v tom, ze nebylo
prokazano, Ze by alelem pobytu Zalobkyné na izemi CR bylo absolvovani ostatnich
studijnich aktivit, které lze absolvovat vyhradné na tizemi CR. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani.

Dne 24. 10. 2023 pak vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
II. Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti trpi zavaznymi vadami, a to predevSim
’_e / ./ / v / ’ ~ / s/ Ve
procesnimi, které maji odraz ve vadach hmotnépravnich. Zalovana se nevyjadrila
k poruseni namitky poucovaci ve smyslu § 45 odst. 2 spravaiho radu. Spravni organ L.
stupné i zalovana stavi své zavéry v rozporu se zasadou materialni pravdy, kdyz nebylo
v 4 .. .. M v . /4 4 o v/ . 4 4 /4
mozné najisto zjistit stav veci, resp. konkrétniho divodu zadosti o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ostarni/jiné, tj. absolvovani vzdélavacich
aktivit, které nejsou studiem ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizincg.

Dtvodem podani zadosti zalobkyni bylo rozsiteni jejich jazykovych dovednosti za
soucasného prohlubovani a ziskavani kontaktl pro start jejich podnikatelskych aktivit,
jakozto absolventky vysoké $koly v oboru architektury. Jeji aktivity tak mély mit $irsi
presah nez jen studium anglického jazyka. To zalobkyné uvedla i v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, pricemz to byla jeji prvni moznost vyjadrit se k uvedenym
divodtim. Zalovana k tomu vak nepfihlédla. PHpravu na samostatné podnikani p¥itom
lze pod zakonné diavody zadosti zalobkyné také podradit. Skutkové okolnosti proto byly
zjistény jen Castené.

Spravni organ L. stupné vydal své rozhodnuti bez vyzvy Zalobkyni, aby odstranila vady
své zadosti, spocivajici v nedostatku tcelu, kterym by prokazala dtvodnost své zadosti.
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Tento vadny procesni postup nasledné nespravné zhodnotila i zalovana. Zalovana

4 v 4 4 i v v 4 / 4 4 4
nasledné odvolaci namitku zalobkyné, co do opomenuti vyzvy spravaiho organu L
stupné, vyporadala neprezkoumatelné.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil.
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IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze zaloba nepfinasi zadnou novou argumentaci, ktera
by zpochybnovala spravnost a zakonnost rozhodnuti zalované. Zalobni namitky oznacila
v 4 /4 4 i M 4 i 4 o v 4 4
zalovana za shodné s namitkami odvolacimi a odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Namitka stran vyzvy k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho radu byla
¥adné vyporadana. Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, %e povoleni
k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 46 odst. ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct lze vydat pouze tehdy, je-li prokazan tcel pobytu cizince na Gzemi. To se
v pripadé zalobkyné nestalo. Vzdélavaci aktivita, které se zalobkyné hodla na Gzemi
vénovat, vydani povoleni k dlouhodobému pobytu neoduvodiuje. Dalsi vyzvy
k poskytnuti souéinnosti by byly nadbytecné, nebot i po jejich provedeni by spravni
organ L stupné dospél ke stejnému zavéru.

Obdobné byl vyporadan i tvrzeny dtvod pro podani zadosti. Motivace ¢i duvod k tcasti
na jazykovém kurzu je irelevantni. Povoleni k dlouhodobému pobytu muze byt
ralobkyni vydano, jestlize Gelem jejiho pobytu na Gizemi CR bude vzd&lavaci aktivita
obdobné intenzivni jako je studium podle § 64 zakona o pobytu cizincu, ktera je spjata
s izemim CR. To kurz anglického jazyka nen.

Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Zalovani dale soudu dolozila rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2024,
C.j. 7 Azs 22/2024-27.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

Podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct k Zddosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnii je cizinec povinen predloZit doklad potvrzujici iicel pobytu na tizemi.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincl pro povoleni k dloubodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1 pism. a) aZ e), § 33, 34, 37, 38, § 55, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztabujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dloubodobému pobytu dale
nevydd, pokud cizinec neplni na vizemi iicel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad
90 dnii a pro ktery mu md byt vyddno povoleni k dloubodobému pobytu, nebo pokud cizinec
neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dni na vizemi scel, pro ktery mu bylo vizum
udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, Ze se jednalo o neplnéni vicelu ze zavaznych divodi
po prechodnou dobu. K Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 je cizinec
ddle povinen predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojistént, které odpovida podminkam
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20.

21.

22.

23.

uvedenym v § 180j. Soucasné je povinen na poZiddni predlozit doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojistén.

Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestliZe cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

Soud v prvé radé uvadi, ze zakon o pobytu cizinct je postaven na principu, ze kazdy
pobyt cizince na tzemi CR, ktery neni pobytem trvalym, musi byt odivodnén plnénim
konkrétniho Gcelu, napt. zaméstnanim, podnikanim, studiem, sloucenim rodiny, resp.
jakymkoliv jinym Gcelem odavodnujicim pobyt cizince na tzemi CR po dobu delsi nez
3 meésice, resp. 1rok, a tyto ¢innosti musi byt na uzemi skutecné vykonavany (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81). Ucel
Ve 4 b 4 /4 I / o / 4
pobytu ptritom must cizinec prokazat. Z pravni pravy dlouhodobych pobyta nevyplyva,
v v .. v/ / v 4 4 v 4 v
ze by mél cizinec bez dalsiho narok na to, Ze mu bude pobytové opravnéni udéleno za
jakymkoliv Gcelem, ktery uvede. Neexistuje pravo na pobyt cizinct na izemi CR a kazdy
stat si muze rozhodnout, za jakych podminek pfipusti setrvani cizinct na svém Gzemi.
OAMP posuzuje, zda cizincem deklarovany ucel pobytu je tim tucelem, ktery
v 4 4 4 c . o v / Vv Vv / v 4 4 M /4 4
predpoklada zakon o pobytu cizinct (napt. vyse zmirfované zaméstnani, podnikani,
studium, sloudeni rodiny), nebo jde o ucel, ktery zakonem o pobytu cizinca vyslovné
upraven neni, ale vyzaduje pobyt na Gzemi, resp. dlouhodobou pfitomnost na tzemi. Do
4 M ./ v/ M v/ / 4 v 4 4 4
této kategorie spadaji pripady, kdy je zadost o pobytové opravnéni podavana ze
»zbytkového“ divodu oznaceného v zadosti jako ostatni/jiné. Vzhledem k tomu, ze je
véci CR, jaky acel pobytu bude povazovat za Gcel, ktery vyzaduje pobyt na tzemi, a
vzhledem k systému pravni upravy, je tteba spojenti ,vyzaduje pobyt na Gzemi“ vykladat
v 4 4 4 ./ 4 v 4 M / IV v v
tak, ze spravni organy maji opravnéni posoudit, zda deklarovany Gcel pobytu skutecné
nepretrzity pobyt na izemi vyzaduje. Tvrzeny ucel pobytu musi byt zdtivodnitelny a mél
by mit k tzemi CR intenzivni, tésnou a seriézni vazbu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 7 Azs 22/2024-27).

Pokud tedy zalobkyné v zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu vyznacila
jako ucel pobytu ostarni a dolozila potvrzeni o studiu anglického jazyka, které neni
studiem ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinci, mély spravni organy opravnéni
posoudit, zda je deklarovany Gcel pobytu tzce spjat s izemim CR. Spjatost s izemim CR
je pak tfeba posuzovat skrze kritérium, zda by mimo Gzemi CR bylo zisadné obtiZnéji
nebo nemozné dosdhnout zvoleného t¢elu. Proto nepostad spjatost s Gizemim CR pouze
v tom ohledu, Ze si Zalobkyné vybrala &innost, kterou hodla realizovat v CR po dobu
delsi nez 3 mésice.

Spravni organy proto spravné, v mezich zakonné Gpravy a s dostate¢nym odtivodnénim
uzavrely, Ze studium anglického jazyka neodivodnuje vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, jelikoz se nejedna o Gcel pobytu, ktery vyzaduje dlouhodoby pobyt Zalobkyné
na Gzemi. Vzdélavaci kurz anglického jazyka tedy neni bez dalstho takovym dGéelem,
ktery by odtvodrioval dlouhodobé setrvani zalobkyné na dzemi, a proto ani doklad
prokazujici absolvovani takové vzdélavaci aktivity neni dokladem prokazujicim Gcel
pobytu na (zemi.

Co se tyle tvrzeni zalobkyné, ze kromé vzdélavactho kurzu anglického jazyka bylo
Glelem jejtho pobytu 1 prohlubovani aziskavani kontakti pro start jejich
podnikatelskych aktivit, uvadi soud, Ze tento Gcel pobytu zalobkyné nijak v pribéhu
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24.

25.

26.

27.

spravniho rizeni neprokazala, nadto jej uvedla az v ramci odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Soucasné nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné zalobkyni vyzvat,
aby doplnila sva tvrzeni (viz dale). Je vsak zjevné, ze primarnim Ucelem jeji zadosti o
dlouhodoby pobyt byl uvedeny kurz anglického jazyka. Pojem ,prohlubovani
a ziskavani kontaktl pro start podnikatelskych aktivit“ je nadto natolik neurcity, ze by
stézi mohl byt (sam o sobé 1 ve spojeni se vzdélavaci aktivitou typu kurzu anglického
jazyka) uznan jako relevantni divod pro povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobkyné také namitala, ze spravni organ L stupné vydal své rozhodnuti bez vyzvy
zalobkyni, aby odstranila vady své zadosti.

K tomu soud uvadi, ze ,poucovaci povinnost spravnich organi v 7izent, kterd vedou, je
obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech. Do poucovaci povinnosti
vsak jiZz nepatii ndavod, co by dcastnik tizeni mél nebo mobl Cinit, aby dosihl Zidaného
vysledku® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010-
76). Dale 1ze zminit rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. 5. 1 As
51/2010-214, podle néhoz neni poucovacl povinnost absolutni a bezbreha, ale ma sve
limity, pticemz nemuze plné nahradit sluzby kvalifikované pravni pomoci. Dale také v
rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C. j. 3 Azs 143/2015-37, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wstezovatel v souladu s poZadavkem zdkona doprovodil svou Zddost poZadovanym dokladem;
jeho Zddost tedy byla vécné projednatelna a nebylo tak povinnosti spravnibo orgdnu vyzyvat
ho k jejimu doplnéni. (..) Zdejsi soud soublasi s nazorem krajskébo soudu, Ze z pobledu
materidlnibo se jednalo spise o nadstandardni pouceni iicastnika rizeni o podminkdch, za nichz
miize byt poZadované pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ predevsim stéZovatele
nemusel v predstibu na nesplnéni vécnych podminek pro udéleni pobytového opravnéni,
respektive na nedostatky wve skutkovych okolnostech podstatnych pro posouzeni Zidosti,
upozorriovat vitbec. (...) Je totiz vhodné pripomenout, Ze nedoloZeni takového prijmu neni
procesni vadou podani ve smyslu § 37 spravnibo 7ddu, k jejimuz odstrariovini slouZi postup
specifikovany v ustanoveni § 45 odst. 2 tohoto zikona.“

Nebylo tedy povinnosti spravaiho organu I. stupné podavat zalobkyni navod k prokazani
Ucelu pobytu ani ji za timto Ucelem vyslychat ¢i vyzyvat k doplnéni dalsich listin.
Zalobkyni podana zadost byla kompletni, tedy i plné projednatelna. Bylo pouze na
\4 . 4 4 4 v v J /
zalobkyni, aby poskytla spravnimu organu L. stupné veskeré informace, ze kterych by
/ 4 M 4 4 4 v 4 \4 4 /4

vyplyvalo, ze splnila zakonné podminky pro udéleni pozadovaného pobytového
opravnéni. Neni povinnosti spravniho organu poskytovat instrukce tcastniku fizeni
sméfujici k tomu, aby bylo mozné zZadosti vyhovét. Spravni organ 1. stupné se s moznym
dal$im poudovanim zalobkyné vyporadal na str. 3 svého rozhodnuti, kde seznal zjevnou
nadbyteCnost dalsich vyzev k poskytnuti souéinnosti. Obdobné se k nadbytecnosti
dalsich vyzev k soulinnosti vyjadtila v napadeném rozhodnuti i zalovana na str. 6.
Krajsky soud se tedy neztotoziiuje s nazorem zalobkyné, Ze by napadené rozhodnuti bylo
pro absenci vyporadani této namitky neprezkoumatelné.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodé dévodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
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podle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Soud
proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

28. Vyroky II. aIIl. o nahradé nakladd tizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1s.t.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti

v v/ 7/ 4 / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladt rizeni.

Poudent: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne
M v 4 v 7 A% 4 4 4 4 M VVv/
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



