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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobkyné: 1) N. T, st. pfislusnost: X
2) S. M., st. prislusnost: X
obé X
zastoupené Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou
Milady Horakove 13, 602 00 Brno
proti
7alované:  Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 5. 8. 2024, & j. CPR-30063-35/CJ-2023-930310-
V241,

takrto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nemaji pravo na nihradu nékladd ¥Hzeni.

[I. Zalované se neprizndvd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Soud jiz poétvrté rozhodoval ve véci povinnosti prvni Zalobkyné opustit tizemi Ceska,
kterou ji policie ulozila kvili jejimu neopravnénému pobytu. Zalobkyné namita, ze jeji
pobyt neopravnény nebyl. V rozhodné dobé ji podle jejitho nazoru svédéila fikce pobytu
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podle § 87y zakona o pobytu cizinct. Méla totiz podanou zadost o povoleni k prechodnému
pobytu, protoZe se povazuje za rodinného piislu$nika obéana EU/CR. Jeji matka — druhi
7alobkyné - je statni oblankou Ceska. Prvni zalobkyné o ni petuje. Rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi proto povazuje za neprimérené.

II. Rozhodnuti spravnich organd a dosavadni proceni vyvoj véci

Prvni zalobkyné chtéla dne 19. 7. 2021 na brnénském pracovisti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (,OAMP®) podat zadost o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného  ptislu$nika obdana EU/CR. Nedisponovala oviem zadnym  opravnénim
k pobytu. Protona misto prijela policie. Zjistilo se, ze prvni zalobkynéjiz 11. 11.
2020 dostala ulozenou povinnost opustit Uzemi, kterou nesplnila. Téhoz dne proto policie
s prvai zalobkyni zahajila fizeni o spravnim vyhosténi. Bylo zfejmé, ze se ,nejméné dne 19.
7.2021“ zdrzovala na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu a ze marila vykon spravniho
rozhodnutim tim, ze nevycestovala.

Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2022,¢.5. KRPB-129590-40/CJ-2021-060026-SV, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje (,krajské reditelstvi“) rozhodlo o spravnim
vyhosténi prvni zalobkyné z dtvoda podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a bod 9 (pobyt bez
platného opravnéni k pobytu a mareni vykonu spravniho rozhodnuti) zakona o pobytu
cizincl, ve znéni uéinném do 1. 8. 2021 (,zakon o pobytu cizincd®). Proti tomuto
rozhodnuti se prvni zalobkyné uspésné odvolala a zalovana jej svym rozhodnutim ze dne 13.
7. 2022, & j. CPR-19751-4/CJ-2022-930310-V241, zru$ila z d@vodu nespravné pravni
kvalifikace skutku. Prvni zalobkyné se podle zalované nedopustila marfeni vykonu
spravniho rozhodnuti, ale opakovaného poruseni pravnich predpist.

Poté krajské feditelstvi rozhodnutim ze dne 3. 12. 2022, & j. KRPB-129590-68/CJ-2021-
060026-SV, znovu rozhodlo o spravnim vyhosténi prvni zalobkyné. Jiz pouze podle § 119
odst. 1 pism. b) bod4 zikonao pobytu cizinct (pobyt bez platného opravnéni
k pobytu). Prvni zalobkyné vsak znovu uspéla se svym odvolanim. Rozhodnutim ze dne 9.
3.2023, & j. CPR- 8428-2/CJ-2023-930310-V241, 2alovan4 rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
zrusila  zdivodu jeho nepfiméfeného dopadu dosoukromého a rodinného
zivota prvni zalobkyné, ktera tu pe¢uje o svou matku - druhou zalobkyni. I fizeni o
spravnim vyhosténi vedené s prvni zalobkyni v roce 2020 nakonec skoncilo pouze
rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi, pravé zduavodu nepfiméfenosti vyhosténi.
V tomto ohledu se pfitom nic nezménilo.

V dalsim rizeni krajské reditelstvi dne 27. 6. 2023 ulozilo prvni zalobkyni povinnost opustit
Uzemi podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct (rozhodnutim pod ¢. j. KRPB-
129590-80/CJ-2021-060026-SV; ,rozhodnuti krajského feditelstvi®). Prvni Zalobkyné se
znovu odvolala. Namitala, ze v Cesku sdili domécnost se svou matkou (druhou Zalobkyni),
ktera je éeskou oblankou. Spole¢nou domacnost sdilely i v Arménii. Jeji matka je s ohledem
na svij vysoky veék azdravotni stav, ktery omezuje jeji mobilitu, zavisla na
péci prvni zalobkyné a jeji pomoc pti kazdodennich cinnostech. Prvni zalobkyné se proto
povazuje za rodinného p¥slu$nika ob¢ana EU, resp. CR podle § 15a odst. 1 pism. d) zikona
o pobytu cizincg.

Prvni zalobkyné vysvétlovala, ze dne 14. 7. 2021 podala prostfednictvim datové schranky
své zmocnénkyné zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika. Aby
tuto zadost potvrdila, dostavila se dne 19. 7. 2021 osobné na pracovisté OAMP. Z dtivodu
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podani této zadosti ji podle jejiho nazoru nalezela fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu
cizinci. V dobé zahijeni fizeni o spravnim vyhoSténi proto na dzemi nepobyvala
4 v v v 4 4 4 4 \4 /7 Vv v
neopravnéné. Kromé toho spravni organ neprokazal, ze by prvni zalobkyné nerespektovala
dfive uloZenou povinnost opustit Uzemi. Napadené rozhodnuti proto povazuje za
Ve VvV /4 /7 Vv v M4 o 8%

neprimérené. Pokud by prvni zalobkyné vycestovala, jeji matka by zustala bez péce.
Zdravotni stav jeji matce neumoznuje vést zivot mimo Ceska.

Zalovana rozhodnutim ze dne 11.9. 2023, ¢. j. CPR-30063-3/CJ-2023-930310-V241, odvolani
zamitla a potvrdila rozhodnuti krajského reditelstvi (,rozhodnuti Zalované ze zari
2023%). Konstatovala, ze se krajské reditelstvi otazkou zavislosti prvni zalobkyné a jeji
matky dostatené zabyvalo. Péce, kterou prvni zalobkyné své matce poskytuje, neni
nezbytna. Prvni Zalobkyné pticestovala do Ceska v roce 2019 za praci. Jeji matka p¥itom
zdravotnimi problémy trpi jiz od roku 2015. Je proto ztejmé, ze si péci o sebe dokaze zajistit
i jinym zpusobem. Anizdolozenych lékarskych zprav neplyne, ze by druha
zalobkyné potrebovala pééi druhé osoby.

Zalovana oznatila za nesporné, Ze prvni Zalobkyné podala dne 14. 7. 2021 %4dost o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU. O této zadosti nebylo
pravomocné rozhodnuto. Tato zadost vsak podle zalované nedava prvni zalobkyni
pravo pobyvat na tzemi Ceské republiky ani ji nezaloZila fikci pobytu podle § 87y. Prvni
zalobkyné sice spada pod kategorii rodinného ptislusnika ob¢ana EU podle § 15 a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinct. Ale podle § 118 odst. 7 se pro ucely fizeni o spravnim
vyhosténi za rodinného prislusnika nepovazuje.

Neprokazalo se, ze by prvni zalobkyné po vydani predchoziho rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi z Ceské republiky vycestovala. Je proto zfejmé Ye toto rozhodnuti
nerespektovala. Krajské reditelstvi se dostateéné zabyvalo i otazkou primérenosti dopadu
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi do soukromého a rodinného zivota prvni zalobkyne.
Zalovana se s témito zavéry ztotoznila. Rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemf je mirnéj$im
opatrenim nez rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V pfipadé neopravnéného pobytu se jedna
o nejlepsi mirnéj$i opatreni, které v této situaci lze prijmout. Prvni zalobkyni do budoucna
néjak neomezuje. Nezakazuje ji pobyt na Gzemi ¢lenskych stata EU. Pti splnéni zakonnych
podminek prvni zalobkyné muze vzemi pivodu podat zadost o jakékoliv pobytové
opravnéni.

Rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 41 A 20/2023-52, zdejsi soud zrusil predchozi rozhodnuti
zalované ze zafi 2023 (,prvni rozsudek krajského soudu®). Nebylo totiz jasne,
pro¢ prvni zalobkyni nesvéddila fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct
v souvislosti s jeji zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana
EU/CR ze dne 19. 7. 2021. Nebylo zfejmé, e by prvni Zalobkyné nemohla byt rodinnym
ptisluinikem obcana EU/CR. I Zalovand tehdy vesvém rozhodnuti pfFipustila,
ze prvni zalobkyné ,zrejmé (...) spada pod kategorii rodinného ptislusnika obcana Evropské
unie®.

Zalovana si po zrudujicim rozsudku krajského soudu dne 4. 3. 2024 vyZadala od Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (,OAMP*) kopii spisu k fizeni o zadosti prvni
ralobkyné o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU/CR. Na
konci bfezna 2024 j1 OAMP poskytl jeho fotokopii. S timto svym postupem a doplnénim
spravniho spisu zalovana zalobkyné neseznamila. A rozhodnutim ze dne 8. 4. 2024, ¢. ;.
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CPR-30063-19/CJ-2023-930310-V241 (,rozhodnuti zalované z dubna 2024%), znovu zamitla
odvolani zalobkyn.

V samotném rozhodnuti zalovana uvedla, ze si poridila fotokopii spisu OAMP, aby mohla
posoudit, zda prvni zalobkyni svédcila fikce pobytu a zda jeji pobyt dne 19. 7. 2021 byl
neopravnény. Po opétovném posouzeni se ale rozhodla znovu potvrdit rozhodnuti
krajského feditelstvi. Prvni zalobkyné podle néj neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU.
Zakon totiz priznava toto postaveni powuze cizinci, ktery je Zd'visljf na vyZivé nebo péci
poskytované obcanem EU, nikoliv naopak, jak tomu podle tvrzeni zalobky bylo v Jepch
pripadé. Zalobkyné spolu ani bezprostfedné pred vstupem prvni Zalobkyné na tzemi CR
nezily.

Zalovana v rozhodnuti poté uvedla, Ye odkazuje na spravni Fizeni vedené pred OAMP,
jehoz kompletni spisovy material je soucasti spisu i v této véci. Je v ném jasné uvedeno, proc
nelze na prvni zalobkyni pohlizet jako na rodinného prislusnika obéana EU, tedy z jakého
divodu ji nebyla p¥iznina fikce pobytu podle § 87y zikona o pobytu cizinct. Zalovana
dodala, Ze zadost prvni zalobkyné OAMP zamitnul z ddvodu nesplnéni pozadavkd, a
ze prvai zalobkyné podala proti rozhodnuti OAMP odvolani. Podle zalované tedy dana
7adost v zAdném piipadé neopraviiuje prvni Zalobkyni k pobytu na tGzemi CR, ani ji
nezaklada fikci pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct.

Dne 19. 7. 2021 proto prvni Zalobkyné pobyvala na tzemi CR bez platného pobytového
opravneéni (str. 7 rozhodnuti zZalované). Zalovana pak popsala, pro¢ podle ni povinnost prvni
zalobkyné opustit uzemi neporusuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota

zalobkyr.

Krajsky soud i podruhé rozhodnuti zalované zrusil, tentokrat z procesnich duvoda.
V rozsudku ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 41 A 9/2024-46 (,druhy rozsudek krajského soudu )
zalované vytkl, ze zalobkyni v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu neseznamila s novymi

podklady rozhodnuti.

Zalovani oviem rozhodnutim ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. CPR-30063-35/C]J-2023-930310-
V241, znovu zamitla odvolani zalobkyn proti rozhodnuti krajského teditelstvi (,posledni
rozhodnuti  zalované®). K otazce (ne)opravnénosti pobytu zalobkyné vychazela
primarné z podkladd od OAMP. Prvni zalobkyni nevznikla podanim zadosti o prechodny
pobyt fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizincu. Nelze ji povazovat za rodinného
pHislu$nika obtana CR/EU. Ze druha Zalobkyné je (idajné zavisla na pédi své dcery-prvni
zalobkyné (coz ovsem v fizeni dostatecné nedolozila), zadnou relevanci nema. Zikon
prizndvd postaveni rodinného prislusnika pouze cizinci, ktery je zdvisly na vyZivé nebo péci
poskytované oblanem EU, nikoliv naopak. Zavérem se zalovana zabyvala posouzenim
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota obou zalobkyn.
Neshledala jej vsak nepfiméfenym.

III. Zaloba a vyjad¥eni k Zalobé

Zalobkyné povazuji rozhodnuti zalované za nezikonné. Zalovany nedal Zalobkynim pred

4 4 \4 / 4 v 4 M 4 4
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, vyjadrit se k nim, pripadné navrhnout doplnéni podklada.

Ze spisu plyne, e Zalobkyné sdili v Cesku dlouhodobé spole¢nou doméacnost. Tu diive
sdilely také v Arménii. Druha zalobkyné je s ohledem na sviij vysoky vék a zdravotni stav
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zavisla na pédi jeji dcery pti kazdodennich ¢innostech. Zalobkyné odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 1 Azs 205/2018-25, ktery pripousti
existenci situace vzajemné zavislosti dvou osob. Ve stejné situaci jsou 1 zalobkyné. S ohledem
na tuto zavislost je nutné prvni zalobkyni povazovat za rodinného prislusnika obcana EU
podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg.

Z tohoto davodu dne 14. 7. 2021 prvni zalobkyné podala zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu. Podani této zadosti poté dne 19. 7. 2021 osobné potvrdila.
Podle § 87y tak prvni zalobkyné byla ode dne 14. 7. 2021 opravnéna pobyvat na Gzemi do
nabyti pravni moci rozhodnuti o jeji zadosti. Z toho plyne ze dne 19. 7. 2021 byl pobyt prvni
alobkyné na tzemi Ceska opravnény.

Zalobkyné déle Zalované vytykaji, Ze vychazela z nespravnych skutkovych zjisténi ohledné
rodinnych vazeb Zalobky v Cesku. Zalovani poukazovala na to, %e obé Zalobkyné bydli
ve spolecné domacnosti s dal$imi rodinnymi pfislusniky - jednim z nich je dcera druhé
zalobkyné A. M., kterd zde pobyva na zakladé pfiznaného odkladného dlinku kasaéni
stiznosti ve véci spravniho vyhos$téni. Zalobkyné oviem upozortiuji na to, %e A. M. neni
dcerou druhé Zalobkyné, ale jeji snachou. Se zalobkynémi drive zil syn druhé zalobkyné.
Ten jiz viak Cesko opustil.

Spravni organy kromeé toho nedostatecné posoudily otazku primérenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyn. Nezabyvaly se zavaznosti a druhem
protipravniho jednani prvni zalobkyné, ani délkou jejtho neopravnéného pobytu. Je pouhou
spekulaci, ze druha zalobkyné mutze bez probléml cestovat mezi Arménii a Ceskem,
v M .. 4 M 4 v/ V. 7 v i v .
resp. ze se o ni mohou postarat jini rodinni prislusnici. O druhou Zzalobkyni pecuje
vyhradné prvni zalobkyné. Ostatni rodinni prislusnici se na této péci nepodileji. Vnuk, sestra
a snacha druhé Zalobkyné jsou vétSinu ¢asu v zaméstnani, neni tedy v jejich moznostech
poskytovat celodenni péci, kterou druha zalobkyné potrebuje. Pokud by prvni zalobkyné
4 v /7 v / vV v o 4 Ve / /v
musela vycestovat, realné hrozi, ze druha zalobkyné zistane bez nalezité péce.

Zdravotni stav druhé zalobkyné se oproti roku 2015 zhorsil natolik, ze potfebuje celodenni
péci. Prvni zalobkyné by se sice mohla po navratu do Arménie opét uchazet o ziskani jiného
pobytového opravnéni v Cesku, ale neni viibec jasné, Ze by jej dostala. Rodinné a socialni
zhzemi ma alobkyné & 1 vyhradné na Gzemi Ceské republiky, kde Zijf jeji blizci ptibuzni.
Rozhodnuti spravnich organt odporuji § 174a zakona o pobytu cizincd a smérnici
2003/86/ES.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odtivodnéni svého rozhodnuti a rozhodnuti
krajského reditelstvi.

IV. Tteti rozsudek krajského soudu a nasledny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud tuto zalobu ptivodné jiz zamitl rozsudkem ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 41 A 25/2024-
36 (,tfeti rozsudek krajského soudu®). Zalobkyné proti nému oviem podaly dspénou
kasacni stiznost, ke které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 1. 2025, €. j. 9 Azs
206/2024-33 (,kasa¢ni rozsudek®), treti rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Krajsky soud totiz nevyporadal namitku zalobkyn, ze se spravni organy
pti posuzovani otazky primérfenosti zasahu do jejich prav nezabyvaly zavaznosti a druhem
protipravniho jednani, kterého se prvni zalobkyné dopustila, a téz délkou doby, po kterou
na tzemi CR pobyvala nelegilné.
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Pokud poté slo o namitku, ze prvni zalobkyné nemusi v pripadé vycestovani do zemé
ptvodu ziskat pobytové opravnéni pro nivrat do CR, pak krajsky soud podle kasa¢niho
rozsudku jen zopakoval argumentaci spravnich organd, ze prvni zalobkyné muze vyuzit
bezvizovy styk, anebo ma moznost pozadat si na zastupitelském Gradé o dlouhodobéjsi
pobytové opravneént, jestlize k tomu splni prislusné zakonné podminky. S touto argumentaci
vSak zalobkyné vyslovné nesouhlasily a krajsky soud na jejich nesouhlas nezareagoval. Navic
na moznost bezvizového styku krajsky soud podle kasacniho rozsudku odkazal chybné,
protoze Arménie s CR bezvizovy styk nema. Tyto vady tedy krajsky soud mél v novém
fizeni napravit.

Soud dal obéma strandm moznost se vyjadrit k véci v reakei na kasaéni rozsudek. Této
moznosti vyuzila jen zalovana, ktera trva na tom, ze priméfenost svého rozhodnuti
zkoumala v dostate¢né mire s ohledem jak na zavaznost nebo druh protipravniho jednani
prvani zalobkyné, tak s ohledem na zdravotni stav druhé zalobkyné. Uznala, ze prvni
zalobkyné nemuze vyuzit bezvizového styku. K pobytu na Gzemi Evropské unie potrebuje
vizum ¢i povoleni k pobytu a v pripadé kratkodobého pobytu do 90 dna muze o vizum k
pobytu do 90 dnt rovnéz pozadat. V ostatnich bodech v$ak zalovana souhlasi se tfetim
rozsudkem krajského soudu.

V. Posouzeni véci
Z.aloba neni divodna.

Soud se nejprve zaméii na otazku, zda zalobkyni bylo mozné povazovat za rodinného

ptislusnika obcana EU/CR a zda ji tak vznikla fikce pobytu podle § 87y. Nasledné se zaméri
4 Ve vV i 4 /7 Vv /4 o Ve 4 i /4

na otazku priméfenosti posledniho rozhodnuti Zalované vici soukromého a rodinnému

zivotu zalobkyl. V zavéru se soud vyporada se zbylymi namitkami zalobkyn.

V. 1. Proni Zalobkyni nelze povazovat za rodinnébo p¥islusnika obéana EU/CR

Prvni zalobkyné tvrdi, ze jeji pobyt nebyl neopravnény, protoze ji z titulu drive podané
zadosti o prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana EU/CR svédcila fikce pobytu
podle § 87y zakona o pobytu cizinct.

Podle § 87y zakona o pobytu cizinci (ve znéni Gcinném ke dni podani zadosti prvni

zalobkyné o prechodny pobyt) platilo:

»Rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie
anatzemi pobyva spolené s obcanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na Gzemi
do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na Gzemi
Vv . v / 4 v 4 /. /. 4 4 4 4 . 4
povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na tzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti
o zadosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o trestu
vyhosténi, o ukondeni pfechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného
v/’ v _ 7 v 4 . . 4 v A /v .
prislusnika obc¢ana Evropské unie, nebo se jedna o opakované podanou zadost, v niz nejsou
4 V. : 4 . / v/ v 7 V. / . .
uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obcana Evropské unie nemohl uplatnit v
fizeni o predchozi zadosti [...].“

Fikce podle tohoto ustanoveni automaticky nesvéd¢i kazdému cizinci, ktery si poda zadost
o pfechodny pobyt rodinného prislusnika. V prvé fadé se musi jednat o rodinného
ptislu$nika obéana EU, resp. CR (obdobné viz rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
23.8.2013,¢. 5. 5 As 121/2011-60).
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Je tedy na cizinci, aby pfi podani zadosti prokazal, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU.
Mél by prokazat, ze spada do nékteré z kategorii vymezenych v § 15a zakona o pobytu
cizinci - natolik presvédcivé, aby to bylo mozné povazovat za nespornou skutecnost.
Takovému prokazani rodinného vztahu pak odpovida povinnost OAMP osvédéit podani
zadosti rodinnym prislusnikem vylepenim vizového stitku. Pokud by tedy o prechodny
v/ .. / M v i / v/ v /7 4 . 4 v 4
pobyt zadal cizinec, ktery zjevné rodinnym prfislusnikem nent, fikce opravnéného pobytu
by mu v takovém pripadé nevznikla.

A pravé zde lezi kamen drazu. Jak totiz zalovana s odkazem na podklady k zadosti o
prechodny pobyt od OAMP spravné uvedla ve svém poslednim rozhodnuti, proni Zalobkyni
nelze povazovat za rodinného p¥islusnika obiana EU/CR. Prvni %alobkyné se domaha
postaveni rodinného pfislusnika podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti, podle
kterého se (v rozhodném znéni) rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie pro Gcely
tohoto zakona rozumi jeho

spotomek (...), pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé
nebo jiné nutné péci poskytované oblanem Evropskeé unie (...), nebo byl na této vyzivé nebo
jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je oblanem, nebo
ve staté, ve kterém mél povolen pobyt®.

Naplnéni tohoto ustanoveni zalobkyné spatfovaly vtom, ze druha zalobkyné (statni
obc¢anka CR) je zavisla na péli poskytované jeji dcerou - prvni zalobkyni (statni obc¢anka
Arménie).

Zalovana ovsem spravé poukazala na to, ze zakon ptiznava postaveni rodinného prislusnika
pouze cizinci, ktery je zavisly na vyzivé nebo pééi poskytované obcanem EU, nikoliv
naopak. Aby se tedy Zalobkyné mobly tispésné domahat toboto ustanoveni, musela by proni
Zalobkyné byt zavisld na vyzivé & péci drubé Zalobkyné. To nebyl tento pripad. Muze se to
jevit jako zvlastni, pokud je prvni zalobkyné dcerou druhé zalobkyné. Vnitrostatni
zakonodarce 1 unijni zakonodarce [viz ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2004/38] ovsem ucinili
rozhodnuti, Ze ne kazdy potomek ob¢ana EU/CR bude rodinnym pfislusnikem ve smyslu
relevantni Gpravy a podminili vznik tohoto vztahu pravé vztahem zavislosti potomka na
SNV Ve Ve v X
vyzive ¢i péci obcana EU/CR.
Zalovana zaroven vyloudila, ze by prvni zalobkyni mohlo svéd¢it postaveni rodinného
v/ v s . ’ ’ - ° ,
prislusnika z titulu § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct, podle kterého se za
rodinného pfislusnika obcana EU povazuje téz
»cizinec, ktery prokaze, ze je ptibuznym obc¢ana EU neuvedenym v odstavci 1, pokud ve staté,

jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterem mél povolen pobyt, zil pred vstupem na zemi s
obéanem EU ve spole¢né domacnosti.”

Toto ustanoveni je podle zalované tieba vykladat tak, Ze se musi jednat o ¢lenstvi v
domacnosti obcana EU bezprostredné pred jeho vstupem, resp. vstupem jeho rodinného
pslu$nika na tzemi Ceska. A s ohledem na skutkové okolnosti tohoto p¥ipadu lze
pochybovat o tom, ze by zalobkyné v Arménii sdilely spole¢nou domacnost bezprostredné
pred pijezdem prvni Zalobkyné do Ceské republiky. Druh4 Zalobkyné mai jiz &eské
obCanstvi. Je proto zrejmé, ze zde jiz nékolik let zije. Prvni zalobkyné naproti tomu
pFicestovala do Ceska v roce 2019 za praci, nikoliv aby se sloutila se svou matkou. Zalovana
odkazala také na rozhodnuti OAMP o zamitnuti zadosti prvni zalobkyné o pfechodny
pobyt, protoZe neni rodinnym p¥slusnikem ob¢ana EU/CR
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Proti témto zavérim zalobkyné nevznasi ve své zalobé zadné konkrétni namitky. Pouze

v/ ’ v .7 v 7 Vv . ’ vV {Ve .
porad nespravné trvaji na tom, ze prvai zalobkyni ma svédcit fikce pobytu s odkazem na
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Zalovana vsak na tuto namitku, kterou
\4 v % i 4 4 /4 4 v v v v v 4 v
zalobkyné vznasely i v odvolani, ve svém rozhodnuti dostatecné podrobné a vécné spravné
reagovala. Zaroven tim vyhovéla zavaznému priavnimu nazoru soudu vyslovenému
v prvaim rozsudku krajského soudu.

Namitky, podle kterych méla prvni zalobkyni vzniknout fikce pobytu podle § 87y zakona
o pobytu cizinct a jeji pobyt k 19. 7. 2021 proto byl opravnéni, tak nejsou divodne.

Soud dopluje, ze takto tuto otazku posoudil uz ve svém tretim rozsudku a kasaéni rozsudek
toto posouzeni nijak nezpochybnil, protoze se mu vibec nevénoval. Soud u tohoto
posouzeni tedy musel setrvat.

V. 2. P¥imérenost rozhodnuti Zalované

Obecné plati, ze vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi sice jiz ze své povahy
predstavuje méné intenzivni zdsah do soukromého a rodinného zivota cizince nez
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Judikatura ale dovodila, ze i v tomto pripadé je treba se
priméfenosti dopadt tohoto rozhodnuti do zivota cizince zabyvat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29).

Kasacni rozsudek pak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022,
¢.j.7 Azs 83/2021-30 (,rozsudek sedmého senatu®), dodava, ze iv pfipadé rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemil se pfi posuzovani primérenosti zasahu do rodinného
asoukromého  zZivota cizince podle judikatury  Evropského soudu pro  lidska
/ V.o . 4 . 4 . / / Ve Vv
prava zohledriuje zejména (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen,
(2) délka pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existence nepfekonatelné prekazky
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigra¢ni historie® cizince, tedy poruseni
i .. / 4 M i 4 v v 4 Vv . 4 v/
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povaha a zavaznost poruseni verejného poradku
¢i trestného Cinu spachaného cizincem (bod 19 kasacniho rozsudku; ,Strasburska kritéria®).

Krajsky soud si pred pouzitim tohoto pravniho nazoru dovoluje zapochybovat, zda opravdu
rozsudek sedmého senatu presné takto vykladat. Sedmy senat totiz nejdfive uvedl, ze
i pti rozhodovani o povinnosti cizince opustit Gzemi Ceské republiky je treba posuzovat

Ve VvV o 4 4 4 4 / M / Ve
primérenost dopadt rozhodnuti do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 7 Listiny

4 4 4 4 i v/ 4 4 b 4 / v/ v M
zakladnich prav Evropské unie v pripadech, na které dopada unijni Gprava, s¢éimz je
samozfejmé tieba plné souhlasit (bod 20 rozsudku sedmého senatu).

Pak sedmy senat spiSe jen obecné uvedl, ze se vtéto souvislosti - tj. pfi posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
- se v judikature Evropského soudu pro lidska prava zohledriuji vyse zminéna kritéria (bod
21 rozsudku sedmého senatu). Nicméné hned v dalsim odstavci zduraznil, ze:

»rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je ve své podstaté nejmirnéjsim opatrenim pro cizince
neopravnéné pobyvajiciho na Gizemi Ceské republiky. Na rozdil od spravniho vyhosténi totiz
nejsou timto opatfenim stanovena zadna negativni omezeni do budoucna. Dopad povinnosti
opustit izemi do soukromého a rodinného zivota je tak vyrazné méné intenzivni. Jak v této
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souvislosti vyplyva téz zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018,
& j. 1 Azs 296/2018-35, samotn4 existence rodinnych vazeb cizince na dzemi Ceské republiky
bez dal$iho neznamena, ze by stanoveni povinnosti opustit izemi predstavovalo zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, ktery by byl svou intenzitou neptiméteny. Nepriméfenost
zasahu dotéto sféry bude zpravidla shledana jen ve vyjimeénych situacich, které

13

by ospravedltiovaly ,naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na sizemi Ceské republiky"

Podle krajského soudu proto z rozsudku sedmého senatu neplyne tak jasné, ze se i v pripadé
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi maji pouzit dana kritéria ze strasburské judikatury.
Spise z logickeé posloupnosti tohoto rozsudku plyne jiny o mnoho volnéjsi standard shrnuty
v posledni vété predchoziho bodu (neptiméfenost jen ve vyjimecnych situacich, které by
ospravedltiovaly naprostou nezbytnost pitomnosti cizince na tizemi Ceska). V tomto svétle
krajsky soud odtvodnil i sviyj treti rozsudek, protoze o takovou vyjimecnou situaci podle
néj neslo.

Pouzivani onéch $trasburskych kritérii namisto vyse zminéného volnéjsiho standardu, jak
to pozaduje kasacni rozsudek, by totiz podle krajského soudu dokonce mohlo v praxi vest
k tomu, Ze nebude mozné #cinné vyuzivat institutu povinnosti opustit Uzemi, ktery je
opravdu o mnoho mirnéj§i oproti spravnimu vyhosténi. Typicky kritérium
zavaznosti a druhu protipravniho jednani, pokud by se mélo disledné pouzivat, jak to
pozaduje kasaéni rozsudek, bude v téchto ptipadech vzdy vyznivat ve prospéch cizince,
protoze pravé v ptipadech protipravniho jednani nizké zavaznosti ¢i nezavazného druhu se
ma idealné povinnost opustit Uzemi ukladat. Podle krajského soudu se tedy ma ,samo
sebou®, Ze je u rozhodnuti o povinnosti opustit izemi toto kritérium naplnéno na nizké
Grovni. Obecné z toho neplynou zadna negativni omezeni do budoucna.

Problém je podle krajského soudu v tom, ze by role zminénych strasburskych kritérii méla
byt celkové Uplné jina. Mélo by se snimi pracovat pfi rozhodovani o nasledku
neopravnéného pobytu cizince, kde by tato kritéria méla fungovat mj. tak, ze povedou
spravni organ k vhodnému rozhodnuti, zda cizinci ulozit (a) spravni vyhosténi, i
(b) rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, nebo ze (c) dokonce cizinci pro neptiméfenost
zadnou povinnost vycestovat neulozi. Po oddvodnéni této volby na zakladé strasburskych
kritérii by podle krajského soudu nemélo byt nutné, jesté znovu tymiz kritérii samostatné
zkoumat i jednu z téchto tfi zvolenych alternativ, ke které se spravni organ prikloni. Soud
pripomina, ze zalovana v breznu 2023 takto zasahla. Zrusila pivodni rozhodnuti OAMP o
spravnim vyhosténi, protoze v této véci bylo namisté prvni zalobkyni ulozit povinnost
opustit uzemi, coz zalovana také tehdy odtvodnila.

Nicméné krajsky soud je nyni samoztejmé vazan kasanim rozsudkem, a proto v jeho svétle

Ve M 4 4 /7 Vv 4 /4 M v 4 4 4 Ve
pristoupil k hodnoceni posledniho rozhodnuti zalované. Namitku, ze se spravni organy pri
posuzovani otazky primérenosti zasahu do jejich prav nezabyvaly zivaznosti a druhem
protipravniho jednani, kterého se prvni zalobkyné dopustila, a téz délkou doby, po kterou
na zemi CR pobyvala nelegalné, neshledal duvodnou.

Krajskeé feditelstvi ve svém rozhodnuti uvedlo, ze vzalo:

,V potaz dobu protipravniho jednani jmenované, kdy jde ze strany jmenované o opakovany
nelegalni pobyt, ktery byl dne 19.07.2021. Zavaznost tohoto pfipadu je urcena také, tim, ze
jmenovana pobyvala na Gzemi, i pfesto, ze ji bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi Clenskych statd Evropské unie pod &j. KRPB-211896/CJ- 2020-060026-50A, a
jmenovana z Gzemi Clenskych statd Evropské unie nevycestovala a jejiho imyslného jednani,
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. qe v ooe o ) ’ / v J / v 7 v /
jelikoz si jmenovana musi byt védoma svého neopravnéného pobytu, protoze pobyvala na
Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleného pobytu a také jiz byla za stejné jednani fesena
cizineckou policii.”

Zalobkyné v odvolani poté nenamitly, ze by se OAMP nezabyval zavaznosti a druhem
protipravniho jednani prvni zalobkyné, ani délkou jejtho neopravnéného pobytu, jak to poté
ucinily v zalobé.
Zalovana nato ve svém poslednim rozhodnuti nejprve pred samotnym posouzenim
Ve VvV M 7. v 4 v v M v i 7/ v
primérenosti zminila, ze pokud prvni zalobkyné tvrdila, ze splnila prvni ji ulozenou
povinnost opustit Uzemi, tak z dostupnych policejnich informacnich systémt a z Gplné kopie
4 /. M v/ 4 4 4 i M v / 4 \4 /7 v v
cestovniho dokladu, ktery je i soucasti spravniho spisu, jasné vyplyva, ze prvni zalobkyné
na Uzemi ¢lenskych stata pricestovala dne 23. 6. 2019 a jiz z Gzemi clenskych statt Evropské
unie nevycestovala - tedy prvni rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi rozhodnuti
nerespektovala. Na polozené otazky tykajici se jejtho pobytu v Cesku a divodu proé¢
nerespektovala prvni rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie
odmitla odpovédét a pri sepisovani protokolu dne 16. 8. 2021 s krajskym freditelstvim
nespolupracovala.

Na to zalovana navazala posouzenim primérenosti povinnosti opustit uzemi. Zminila, ze
krajske reditelstvi dostateénym zpusobem zkoumalo a své zavéry jednoznacné popsalo.
Podle zalované na zakladé posouzeni vsech kritérii uvedenych v § 174a zakona o pobytu
cizinct jako celku - tedy vcetné zavaznosti nebo druhu protipravniho jednani - dospélo k
nepfimérenosti spravniho vyhosténi a prekvalifikovani na povinnost opustit Uzemi
denskych statd Evropské unie. Zalovani pak odkizala na konkrétni strany rozhodnuti
krajského Feditelstvi (str. 9 a 10), kde s danymi kritérii krajské feditelstvi pracovalo. Zalovana
poté vyslovila s jeho zavéry plny souhlas.

Na obé rozhodnuti spravnich organa lze nahlizet jako na celek. Jiz z vyse uvedeného lze
ptitom podle soudu dovodit, ze se spravni organy zabyvaly zavaznosti protipravniho jednani
prvni zalobkyné a délkou jejtho neopravnéného pobytu, ktery podle nich trval minimalné
19. 7. 2021. Byt z kontextu rozhodnuti plyne, ze braly v potaz skute¢nost, ze zalobkyné do
té doby nesplnila povinnost opustit Uzemi plynouct jiz z prvniho rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi ze dne 11. 11. 2020. A pravé opakovana protipravnost jejtho pobytového
pocinani v daném obdobi - od nesplnéni povinnosti opustit izemi do 19. 7. 2021 - je vedla
k tomu, ze si zavaznost tohoto jednani zada ulozeni nové povinnosti opustit izemi. Neni
tedy pravdou, ze by se tomuto tématu viibec nevénovaly, jak zalobkyné namitaji.

Zalovana pak trefné vysvétlila, Ze rozhodnuti o stanoveni povinnosti vycestovat z Gizemi
Clenskych statd Evropské unie je pouze ,donucovacim® prosttedkem k tomu, aby proni
Zalobkyné svij pobyt na vizemi clenskych statiu Evropské unie uvedla do souladu se zakonem. V
v/ v ’ v v /. 7 7 /7 Vv Vo o . 4 Vev/ v 4 4
pripadé neopravnéné pobyvajici prvni zalobkyné jde o vibec nejmirnéjsi opatrent, které lze
za dané situace prijmout. Zopakovala, Ze se nepoji s negativnimi omezenimi do budoucna,
ktera by méla ptimo vliv na nemoznost ziskat vizum ¢i povoleni k pobytu. Prvni zalobkyné
v M V7 / 4 Ve v 4 ’ / 4 v/
nebude Celit ani zadnym omezenim, aby pfi splnéni zakonnych podminek podala zadost o
/ / v/ v / . / /v X / . /
pobytové opravneéni na nékterém zastupitelském tradu Ceské republiky. Rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi navic nezaklada duvod pro zarazeni cizince do policejnich
informacnich systémt. Neobsahuje ani zakaz vstupu na izemi Ceské republiky a lenskych
sttt uplatiujicich navratovou smérnici. Nema tedy primo vliv na nemoznost ziskat vizum
¢i povoleni k pobytu standardni cestou. Coz je opravdu s ohledem na neopravnény pobyt
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zalobkyné a skutecnost, ze pfedtim nesplnila prvni ulozenou povinnost opustit, velmi vlidny

nasledek.

Pokud jde o dalsi relevantni okolnosti, tak krajsky soud jiz navaze na své posouzeni ze
trettho rozsudku, které jiz proslo kasaénim prezkumem (viz bod 20 kasa¢niho rozsudku).

Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné v rizeni neprokazaly, ze by druha Zalobkyné
byla zavisla na kazdodenni péci prvni zalobkyné. Vychazely pfitom zejména z tvrzeni
samotnych zalobkyn a dolozenych lékarskych zprav.

Soud povaZuje za relevantni zjiténi, Ze prvni Zalobkyné pticestovala do Ceska v roce 2019.
Je tedy ztejmé, ze do té doby jeji matka jeji péli nepotrebovala, prestoze uvadénymi
zdravotnimi problémy méla trpét jiZ od roku 2015. Zalobkyné sice v ¥Hzeni doloZily dvé
lékarské zpravy - jednu z revmatologie a jednu z neurologie. Z téchto zprav vsak nic
zasadniho neplyne. Zprava z revmatologie potvrzuje, ze druha zalobkyné trpi omezenou
hybnosti kyc¢li a nékdy ma nejistou chtizi. Zprava z neurologie pak mluvi o problémech se
zapéstim. Tyto zpravy vSak nedokladaji, ze by druha zalobkyné méla natolik zavazné
problémy s mobilitou, aby vyzadovala kazdodenni péci jiné osoby. Stejné tak z téchto zprav
neplyne, ze by se zdravotni stav druhé zalobkyné za posledni roky vyrazné zhorsil, jak
zalobkyné namitaji.

Soud se nesnazi jakkoli zlehcovat zdravotni problémy druhé zalobkyné. V rizeni vsak
Zalobkyné neprokdzaly, Ze by druba zalobkyné byla zavisla na pomoci dcery zpisobem, ktery by
vyZadoval fyzickou pritomnost proni Zalobkyné na iizemi Ceské republiky (a e by $lo o ten
vyjimeény pfipad ve smyslu rozsudku sedmého senatu). Jak ostatné plyne z vysledku
pobytové kontroly, se zalobkynémi bydli ve stejném byté jesté nékolik dalsich rodinnych
ptislusnikt: bydli tam sestra a vouk druhé zalobkyné a dale jeji snacha s dvéma détmi. Pokud
by proto prvni zalobkyné musela Ceskou republiku opustit, jeji maminka by zde neztistala
zcela sama. Méla by k dispozici dalsi rodinné prislusniky, kteti by se o ni v pfipadé potreby
dokazali postarat.

Na uvedeném nic neméni ani to, ze zalovany ve svém rozhodnuti Caste¢né nespravné
vychazel z toho, Ze syn druhé zalobkyné s ni Zije ve spole¢né domacnosti. Druha zalobkyné
ma na Uzemi Ceska porad nékolik rodinnych prislusnikd, ktefi s ni bydli. Pokud navic jejt

eV 4 i 4 M \4 /7 v v v
syn jiz vycestoval do Arménie, pak neni ani pravdou, ze by tam prvni zalobkyné neméla
zadné blizké rodinné vazby.

Tyto vahy, které obsahuje 1 rozhodnuti zalované, nejsou spekulativni. To, ze péli nyni
druhé zalobkyni poskytuje jeji dcera, neznamena, ze by to v budoucnu nemohl délat jiny
rodinny prislusnik. Je sice pochopitelné, ze druha zalobkyné ma blizsi vztah se svou dcerou,
se kterou travi kazdy den a jeji odjezd by zfejmé tézce nesla. Pokud by se ale jeji zdravotni
stav v budoucnosti zhorsil do té miry, ze by se skute¢né bez kazdodenni péce jiné osoby
neobesla, je na jeji rodiné, ktera v Ceské republice pobyva opravnéné, aby se o ni postarala.
Druha zalobkyné pti svem vyslechu uvedla, ze pomoc dcery spociva hlavné v tom, ze ji chodi
/ a4 Ve o M / 4 v/ /7 o/ v/ 4 /7 v / 4 4
nakupovat, pomaha ji pri chuzi, s koupanim, stfiha ji nehty, vari, pomaha ji s prevlékanim.
Tyto aktivity by jisté zvladl i jiny rodinny prfislusnik, aniz by musel zaroven omezit své
zameéstnani.
Vzajemné souziti rodinnych prislusnikt tretiho statu na uzemi Ceska je mozné pouze
za podminek stanovenych zakonem o pobytu cizincl, ktery zohlednuje i zavazky
/ 7/ X L4 / / <17 i . /
vyplyvajici pro Cesko z mezinarodniho prava. Clanek 8 Evropské tmluvy o lidskych
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pravech ovSem neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho
statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich spolecného pobytu a umoznit jim prenést si jejich
rodinny zivot na Uzemi daného statu.

Spravni organy dostate¢né pomérovaly zajem prvni zalobkyné na souziti se svou matkou
s okolnostmi jejiho neopravnéného pobytu. Soud povazuje za velmi vstricné, Ze nepristoupily
k rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale pouze k mirnéisimu donucovacimu opatreni v podobé
povinnosti opustit sizemi. Soud opakuje, ze neni bez vyznamu, ze sesrozhodnutim o
povinnosti opustit izemi nepoji zakaz opétovného vstupu na tzemi Ceska. Dopad tohoto
rozhodnuti do soukromého arodinného Zivota cizince je logicky méné intenzivni.
Neprimérenost zasahu, ktery predstavuje spravni vyhosténi, totiz spo¢iva hlavné v tom, ze
se cizinci po urcitou (nékdy ivyrazné dlouhou) znemozriuje navrat za rodinou, kterou
zanech4vi v Cesku. To ale v p¥ipadé povinnosti opustit Gizemi nehrozi.

Krajsky soud pak plné uznava svoji chybu ze tretiho rozsudku, ve kterém nespravné odkazal
prvai zalobkyni na bezvizovy styk, ktery Cesko realné s Arménii nema. Prvni zalobkyné
nicméné ma moznost pozadat si na zastupitelském Gradé o dlouhodobéjsi pobytové
opravnéni, jestlize k tomu splni prislusné zakonné podminky. Pokud tedy prvni zalobkyné
7./ v M 4 / i v 4 4 4 a4 4 /4
namita, ze by se sice mohla po navratu do Armeénie opét uchazet o ziskani jiného pobytového
opravnéni v Ceskeé republice, ale nemusela by jej obdrzet, protoze nejde o narok cizince, a je
/ ’ v v - J . ;. o> ,
proto realna moznost, ze by se do Ceské republiky nemohla vratit a svij soukromy a
. , Ve ’ ,e v v , v -y
rodinny zivot zde dale rozvijet, pak nelze nez konstatovat, ze by byla v Gplné stejném
7 v /e / .. v 4 i i 7/ 4 4 v 4
postaveni jako kazdy jiny cizinec (resp. oblan Arménie) usilujici o pobytové opravnéni

v Cesku.

Vyhodou rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi - ulozené prvni zalobkyni jiz podruhé -
Ve M v oV v 4 / 4 v 4 v/ M / M 4
pritom je, ze muze o nékteré z pobytovych opravnéni pozadat bez jakychkoliv omezeni a
nebude tedy v horsi pozici nez jini zadatelé. Jak spravné zminila zalovana, povinnost opustit
Uzemi je -,donucovacim® prostredkem k tomu, aby prvni zalobkyné svij pobyt na zemi
v / /.0 / . / . . v 7
Clenskych statt Evropské unie uvedla do souladu se zakonem. Ano, hypoteticky je mozne,

\4 M4 JEA /. vV 4 /. v M Vo \4 /4 v /. vV 4 /4

ze jeji pobytova zadost nebude Gspésna, ale Gplné stejné je mozné, ze Gspésna bude. Zaruku
Uspéchu jeji zadosti ji v této fazi neni mozné dat.

Aby 1 samotna povinnost opustit uzemi moha predstavovat nepfiméreny zasah do prava
chranéného ¢l. 8 Evropské tumluvy o lidskych pravech, musely by zde existovat skuteéné
vyjimecné okolnosti, v jejichz dusledku by se jiz vycestovani cizince neslucovalo s pravem
na soukromy arodinny zivot. Takové vyznamné okolnosti v$ak v tomto ptipadé soud

neshledal.

Lze shrnout, ze spravni organy své zavéry ve vztahu k posouzeni primérenosti rozhodnuti
o povinnosti prvai zalobkyné opustit tzemi odivodnily prezkoumatelné a vécné spravné.
Dostaly tedy pozadavkum kladenym § 174a zakona o pobytu cizinct a ¢l. 8 Evropské
Umluvy o lidskych pravech, jichz se zalobkyné dovolavaly. Rodinné vazby prvni zalobkyné
na izemi Ceska nejsou s ohledem na vys$e popsané okolnosti natolik silné, aby vylutovaly
moznost ulozit ji povinnost opustit tzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincg.

Smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, na niz zalobkyné odkazuji, by se uplatnila,

M /7 Vv v V7 4 4 / / v 4 / Vv v 4

jen pokud by prvni zalobkyné zadala o vydani pobytového opravnéni za Gcelem sloucenti
M M / v/ v_ 7/ v 4 v i M /v v

rodiny s rodinnym prislusnikem treti zemé. Na situaci prvni zalobkyné, se kterou se vede

fizeni o navratu, dana smérnice nedopada.



66.

67.

68.

13 41 A 25/2024

V. 3. Zbylé namitky

Zalobkyné namitaly také poruseni prava na seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.
Tato namitka ale neni divodna. Ze spravniho spisu plyne, ze po vydani druhého rozsudku
krajského soudu zalovana zaslala zastupkyni zalobkyn vyrozumeéni o doplnéni spisu o
podklady od OAMP a dala jim moznost se s nimi seznamit. Zaroven je zalovana vyzvala
k tomu, aby se vyjadtily, zda od vydani predchoziho rozhodnuti nedoslo ke zménam, které
by mohly mit vliv na posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti. Na zadné takové zmeény vsak
zalobkyné zalovanou neupozornily.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud pro nedtivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (vyrok I.). Netspésné zalobkyné

nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II). Zalované zidné naklady fizeni
’ « e/l VV 7 . . . 7 Ve . . ’

nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti nevznikly (vyrok IIL).

Pro uplnost soud dodava, ze po vraceni véci nerozhodoval o navrhu zalobkyn na pfiznani
odkladného uéinku jejich zalobé, o kterém nerozhodoval ani pred svym tfetim rozsudkem.
Namisto toho bezodkladné rozhodl ve véci same.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. VVv/ 4 4 v/ 4 V4 % M 4 vV
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
L . v /4 4 i 4 V17 4 4 v M /
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. tinora 2025
Martin Kopa, v. r.
samosoudce



