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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: Ing.]. B.

zastoupen Mgr. Karlem Kune$em, advokatem

se sidlem Klicperova 1266/1, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2024, &. j. MPSV-2024/78461-421/1,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. MPSV-2024/78461-421/1 (dale jen

wnapadené rozhodnuti®), bylo v odvolacim fizeni zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu price CR - krajské poboc¢ky v Hradci Kralové (dale jen ,spravni orgdn
L stupné” nebo ,irad prdace®) ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. NAC-129/2024-]2, kterym byla zalobci
podle ust. § 39 odst. 1, § 42 odst. 1, § 43 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2, § 50 odst. 5 a § 51 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o zaméstnanosti“), ode dne 2. 10. 2023 pfiznana podpora v nezameéstnanosti ve vysi
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5 896 K¢ mésicné po dobu prvnich dvou mésict, ve vysi 4 717 K¢ po dobu dalsich dvou
mésict a ve vysi 4 324 K¢ mésicné po zbyvajici podpuréi dobu, po podpuréi dobu 11
mésicu.

1. Zalobni argumentace

. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v¢as podanou zalobou. Namital, ze zalovany se pri
Vv, J / v/ R v .. ;.

prezkumu napadeného rozhodnuti nevyporadal dostateéné se vsemi jeho odvolacimi

namitkami, odchylil se od zavért judikatury a postupoval v rozporu s pravnim radem.

. Zalobce je presvédéen, ¥e pokud mél spravni orgin I stupné pochybnosti o mo¥nosti
postupu podle § 50 zakona o zaméstnanci (tj. pochybnosti o moznosti priznat davku
podpory v nezaméstnanosti v plné vysi), mél v ramci poudeni o moznosti seznameni se s
podklady pro rozhodnuti a podani vyjadreni, poucit zalobce o nedostatcich dokladg, které
spravnimu organu predlozil a o hrozicim postupu podle § 51 téhoz zakona, ktery pro
7alobce znamen4 zisadni zménu ve vy$i podpory v nezaméstnanosti. Zalobce proto
nesouhlasi s zalovanym, ze byl prokazatelné poucen o tom, jaké rozhodné skutecnosti ma
v souvislosti se zadosti o podporu v nezaméstnanosti dolozit.

. Poukadzal na pasaz odivodnéni napadeného rozhodnuti: ,Vzhledem k tomu, Ze si
zaméstnavatel neplnil svoji povinnost obldsit na Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni mimo
Jiné také idaje potiebné pro priznani a poskytovini podpory v nezaméstnanosti (tj. o drubu
zaméstndni, dobé trvani zaméstnani, dobé dichodového pojisténi, vysi primérnébo nebo
pravdépodobného mésicnibo Cistého vydélku zjisténého dle prislusnych prawnich predpisn),
nemobl #rad prdce zjistit, zda viibec byl pracovni pomér s odvolatelem ukoncen, s tim, ze
povazuje za diskriminacni tu skuteCnost, ze neplnéni povinnosti ze strany jeho
zaméstnavatele jde k tizi jemu samému a je penalizovan postupem dle § 50 zakona
0 zaméstnanosti, oproti ostatnim zameéstnancum téhoz zameéstnavatele, ktefi dle informaci
zalobce obdrzeli podporu v nezaméstnanosti v plné vysi, priCemz pravni zaklad pro
posouzeni tohoto naroku byl u viech zaméstnanc téhoZ zaméstnavatele stejny. Zalobce
zdUraznil, ze na plnéni povinnosti zameéstnavatele v ramci svych pracovnépravnich
povinnosti nemél vliv.

. Zalobce nesouhlasi ani s dal$f argumentaci Zalovaného, ktery s odkazem na ust. § 82 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad")
neprihlédl k namitce, kterou zalobce uplatnil az v odvolani (ze ke dni sepsani odvolani
existuji doklady prokazujici vysi jeho mési¢niho cistého primérného vydélku ptilozené k
odvolani - vyplatni pasky, mzdovy list), a posoudil ji jako tzv. novou skute¢nost, k niz
nelze nasledné v odvolacim tizeni pfihlizet. Namita, Ze vlivem chybného pouceni ze strany
spravniho organu I stupné a jeho postupem v rozporu se zasadami stanovenymi v § 2 a §
4 spravniho radu, bylo vydano pro ného ptekvapivé rozhodnuti, jehoz vzniku mohl
zabranit, pokud by byl fadné poucen o svych pravech a povinnostech, a predevsim pak o
zamySleném postupu spravniho organu L. stupné. Neni pravdou, ze neexistuji doklady,
které jsou schopny prokazat jeho vydélek pro potfeby stanoveni podpory v
nezaméstnanosti ve smyslu § 50 zakona o zaméstnanosti.

. Uvedl, Ze ke dni vydani rozhodnuti o nedostatcich dolozenych podkladd ani nevédél,
natoz aby se je mohl pokusit dohledat a predlozit. Tim spravni organ porusil zasadu zakazu
prekvapivosti rozhodnuti, kdyz se mu z dosavadniho pribéhu tizeni jevilo, ze jeho zadosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bude plné vyhovéno. Zalovany postup spravniho organu I. stupné aproboval, coz zalobce
vnima jako nezakonné.

7. Dale uved], ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS) vyplyva, ze
spravni organy projednavajici zadosti podle § 42 zakona o zaméstnanosti maji v pripadé
nedostatkt dokladt podstatnych pro uréeni vyse podpory v nezameéstnanosti zadatele
poucit o takovych nedostatcich podani, které povedou k postupu dle § 51 zakona a
poskytnout mu lhitu k doplnéni podani. Judikatura dile dovodila, ze v pripadé
pochybnosti spravaiho organu, ze uchaze¢ ve své zadosti neuved! dostatek informaci nebo
je dostate¢né nepodlozil, je jeho Ukolem, aby uchazece vyzval k dodatecnému doplnéni
zadosti. Az pokud by uchaze¢ neposkytl pottebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 véta treti
spravniho fadu) a spravni organ by nebyl schopen obstarat si pottebné informace ¢i
podklady sam, mohl by spravni organ zadosti z takového divodu nevyhovét. Jen takovym
postupem budou plné respektovany zasady Cinnosti, jimiz je spravni organ ze zakona vazan
(rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 2 Ads 106/2015-31). Uvedenou judikaturu, stejné jako
zavéry Verejného ochrance prav zalobce namitl a pfedlozil jiz v odvolani, ale napadené
rozhodnuti se s nimi nijak nevyporadava, kdyz zalobce je presvédcen o tom, ze postup
spravniho organu L. stupné byl v rozporu s témito zavéry.

8. Ze vsech uvedenych dtvodd navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
y y 1% ) p )
prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu L stupné k dalsimu fizeni.

M. Vyjadreni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadieni v celém rozsahu odkazal na své rozhodnuti. Neztotoznil se
s namitkami zalobce, ze by jako zadatel o podporu v nezaméstnanosti nebyl ze strany
spravniho organu L. stupné radné a prokazatelné poucen o svych pravech a povinnostech
a dale o pravech a povinnostech tcastnika spravniho fizeni.

10.Shrnul, Ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce dne 2. 10. 2023 pozadal
o zprostredkovani zaméstnani a od tohoto data byl zarazen do evidence uchazect
v 4 4 /4 v / v/ v . v v
o zaméstnani. Téhoz dne také podal zadost o podporu v nezameéstnanosti. Soucasné byl
poucen o podminkach zarazeni a vedeni v evidenci uchazeét o zaméstnani, o pravech
a povinnostech uchazede o zaméstnani a také o podminkach naroku na podporu
v nezameéstnanosti, a to vcetné povinnosti dolozit skutecnosti rozhodné pro priznani
a poskytovani podpory v nezameéstnanosti uvedené v bodé II pod ¢. 1, 2, 4, 7, 9 a 10
tiskopisu ,Zakladni pouceni uchazele o zaméstnani“. Dle uvedeného pouceni tak mél
dolozit dobu dichodového pojisténi v délce alesponi 12 mésict ziskanou zaméstnanim nebo
.. /. v v Ve 4 v 4 ’ 4 v 4 4 o v 4
jinou vydélecnou c¢innosti nebo zapoctenim nahradnich dob zaméstnani, zptsob skoncenti
v ’ 4 o v / v /V /7 / v / \4 . v
pracovnépravniho vztahu, primérny meésicni vydelek, ktery byl u zalobce jako uchazece
v 4 4 eV _V 7 Vv / v 4 4 / 4 M /
o zaméstnani zjistén v poslednim ukondeném zameéstnani v rozhodném obdobi, aj. Svym
podpisem na zadosti potvrdil, Ze byl pouden a ze obdrzel ,Zakladni poudeni uchazede
o zaméstnani“ platné ode dne 1. 1. 2022. Soucasné byl dile poulen o pravech a
. /v 4 4 4 v/ 4 v Vv / o Ve o oo / 4
povinnostech Gcastnika spravniho rizeni véetné prava navrhovat dukazy a {init jiné navrhy
4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 ./ Ve v/ 4 4
po celou dobu spravniho ftizeni az do vydani rozhodnuti, o pravu vyjadfit v rizeni své
stanovisko, nahlizet do spisu a pfed vydanim rozhodnuti se vyjadtit k jeho podkladim.
Obsahem spisu je dale pisemné oznameni o ukonleni dokazovani ve véci podpory
v nezaméstnanosti a stanoveni lhity, v niz se zalobce muze k podkladim rozhodnuti
vyjadtit, pripadné navrhnout jejich doplnéni, které Zalobce osobné prevzal. Svého prava
ve stanovené lhité nevyuzil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.K namitce nedostate¢ného poudeni zalovany uvedl, ze veskeré povinné nalezitosti zadosti
. Az ~ v (3% v v/ v
jsou uvedeny ve formulari ,Zadost o podporu v nezaméstnanosti“, kterou zalobce radné

i v 4 Ve i 4 4 /4 4 /4 v v v/ / o

vyplnil a tato splnovala nalezitosti podani. Spravni organ I. stupné tak nemél zadny davod

/ v v 4 4 4 M Ve vV o 4 Ve / v 4
vyzyvat zalobce k doplnéni podani a stanovit mu priméfenou lhatu. K nalezitému poucenti
ze strany spravniho organu zalovany (stejné jako v rozhodnuti) poukazal na rozsudek NSS
ze dne 21. 4. 2023 . j. 8 Ads 136/2021-34. Dle zalovaného zadost, kterou zalobce dne
2. 10. 2023 podal na Gradu prace, veskeré nalezitosti podani spliiovala. Nadto byl zalobce
rovnéz poucen o tom, jaké rozhodné skutecnosti ma v souvislosti se zadosti o podporu
v nezameéstnanosti dolozit. Namitka nedostate¢ného pouceni ze strany spravniho organu
L. stupné je tak dle zalovaného neopodstatnéna.

12.Dale uvedl, ze ze spravniho radu a rovnéz zustalené judikatury NSS vyplyva, ze
odpovédnost za uplatnovani rozhodnych skutecnosti a jejich dokladani navrhovanymi
dikazy pred spravnim organem L. stupné lezi na Ucastniku fizeni. Zduraznil, ze zalobce
byl pti podani zadosti o podporu v nezaméstnanosti vyslovné poucen o povinnosti mu
dané v ust. § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, tedy, ze skutecnosti rozhodné pro ptiznani
a poskytovani podpory v nezaméstnanosti je povinen dolozit uchaze¢ o zaméstnani, coz
zalobce osvéddil svym podpisem v ,Z4dosti o zprostiedkovani zaméstnani“. Zalovany
pripustil, Ze je mu znamo, ze uvedené nezbavuje spravni organ povinnosti, v pripadé
dtvodné pochybnosti o skutecnosti, ktera je pro rozhodnuti o zadosti klicova, postupovat
tak, aby byl zjiStén skuteény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (viz zalobcem
v zalobé uvadény rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2015, ¢. 2 Ads 106/2015-31). K tomuto
zalovany dodal, Ze ze spisového materialu vyplyva, Ze spravni organ I. stupné na povinnost
pokusit se opatrit potrebné doklady, tak aby byl zjistén skuteény stav véci nerezignoval,
resp. postupoval plné v souladu s citovanym rozsudkem NSS a rovnéz i vsouladu se
zavérecnym stanoviskem Verejného ochrance prav sp. zn. 5246/2019/VOP/MKZ, ze dne
9. 12. 2020, tykajiciho se rizeni zadosti o podporu v nezaméstnanosti, nebot zalobce sice
dne 2. 10. 2023 pri podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani a podporu
v nezameéstnanosti mimo dalstho uvedl, Ze naposledy pracoval uzaméstnavatele
DEWECO Dr. WUSTHOFF + Co do 15. 12. 2022, nicméné pii podani obou ¥4dosti dne
2. 10. 2023 zadné dokumenty nedolozil a fakticky nijak neprokazal skonceni pracovniho
poméru u jim uvedeného zaméstnavatele. Uad prace z vefejné dostupného zdroje dolozil
do spisu vypis z obchodniho rejstfiku, z néhoz si ovétil, ze zalobce je jedinym jednatelem
spole¢nosti RONDOMED s. r. 0., IC 259 48 334, se sidlem Jezbinska 930, 551 01 Jaromét-.
Toto bylo nasledné zalobcem dolozeno smlouvou o vykonu funkce jednatele, z niz
vyplynulo, Ze Zalobce vykonava tuto funkci bezplatné a ze ma na zakladé rozhodnuti valné
hromady pravo na podil ze zisku, ¢i jiné odmény. Skutecnost, ze mu jako jednateli zadné
finanéni prostredky spoleénosti vyplaceny nebyly, Zalobce doloZil potvrzenim. Utad préce
si zjistil vypisem z vefejného rejstifku v ARES, obchodniho rejstitku, tdaji Ceského
statistického Gfadu a také z insolvenéniho rejstfiku, ze zalobce byl vedoucim odstépného
zavodu DEWECO Dr. WUSTHOFF + Co, organiza¢ni slozka, IC 620 60 155 (dale jen
»0rganizacni slozka®), kdy ztfizovatelem a tedy zaméstnavatelem zalobce byla zahranicni
osoba: DEWE + CO - Verbandstoff-fabrik, Dr. Wiisthoff & Co, 429 29 Wermelskirchen,
Spolkova republika Némecko (dale jen ,zaméstnavatel®), ktera zanikla z moci Gredni ke
dni 15. 12. 2022 a jiz neni zapsana v obchodnim rejstiiku.

13.Utad prace ztéchto jim zjisténych a do spisu zalozenych dokumenti zjistil, zZe
v v X / . . 7 v, . ’ s V.7 v sev
zameéstnavatel zalobce v Ceskeé republice jednajici prostrednictvim organizacni slozky jiz
neexistuje, pricemz organizalni slozka sama nema pravni subjektivitu. Nemohl tedy v dané

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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véci postupovat dle ust. § 147b zakona o zaméstnanosti, specifikujictho oblast udaju a
subjektl, které jsou povinny uradu prace sdélovat, nebot zaméstnavatel zalobce jiz
neexistoval, tedy nebyl zde nikdo opravnény, kdo by podklady potiebné ke stanoveni vyse
prumérného mésicniho ¢istého vydélku zalobce mohl Gfadu prace v ramci jeho kontrolni
¢innosti vyplyvajici z ust. § 127 odst. 2 zakona o zaméstnanosti (dle néhoz je Grad prace
/4 v / Ve o v 4 v /V. 7/ Ve 4 / v

opravnén kontrolovat vysi prumérného mési¢cniho distého vydélku, a to v rozsahu
potrebném pro stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti) poskytnout.

14.Zalovany se neztotoznil s Zalobni nimitkou, Ze Zalobce byl penalizovin za nesplnéni
povinnost{ zaméstnavatele ohlafovat Ceské spravé socidlniho zabezpeleni (dle jen
,CSSZ“) mimo jiné také tudaje potfebné pro ptiznini a poskytovani podpory
v nezameéstnanosti, nebot urad prace ucinil dne 10. 11. 2023 a dne 8. 1. 2024 elektronické
dotazy na CSSZ. Zjim ziskanych dokumentd ,Ziznam o dobich CSSZ - aktulni
odpovéd® bylo potvrzeno, ze zalobce byl od 1. 4. 1996 v pracovnim poméru u jim
uvedeného zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, ze si zaméstnavatel neplnil svoji povinnost
ohlasit na Ceskou spravu socialniho zabezpeleni rovné Gidaje potiebné pro pfiznani a
poskytovani podpory v nezaméstnanosti (tj. o druhu zameéstnani, dobé trvani zaméstnani,
dobé duchodového pojistént, vysi prumérného nebo pravdépodobného mési¢niho distého
vydeélku zjisténého dle prislusnych pravnich predpist), nemohl Grad prace zjistit, zda vibec
byl pracovni pomér se zalobcem ukoncen. S ohledem na skuteCnost, ze zaméstnavatel
zanikl z moci ufedni dne 15. 12. 2022 bez pravniho nastupce a nenti jiz zapsan v obchodnim
rejsttiku a rovnéz s prfihlédnutim k tomu, ze zalobce podal zadost o podporu
v nezameéstnanosti az témeér deset mésicti po zaniku zaméstnavatele, je dle zalovaného
ztejmé, ze Urad prace uz nemél koho vyzyvat k potvrzeni rozhodnych skuteénosti.
Uvedené nelze klast ktizi Gradu prace, nebot jak bylo prokazano, ten neponechal
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci tolika na zalobci, ale sam aktivné zjistoval
podklady ke zjisténi skutkového stavu véci. Primarni odpovédnost byla na zalobci, aby
predlozil a oznadil dikazy na podporu svych tvrzeni. Zalobce dolozil toliko pracovni
smlouvu na dobu urcitou ode dne 1. 4. 1996 se skoncenim pracovniho poméru nejpozdéji
do konce kalendarniho roku, v némz zalobce dovrsi veéku 62 let (v daném pripadé tedy
nejpozdéji do 31. 12. 2022), neskondi-li pracovni pomér z jiného divodu drive a dale
predlozil evidenc¢ni listy dachodového pojisténi za rok 2021 a rok 2022. Na zakladé vyse
uvedeného mél afad prace za to, ze pracovni pomér zalobce skonlil se zanikem
zameéstnavatele, tedy dnem 15. 12. 2022.

15.K dal$im, v odtGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedenym dokladim dolozenym
v / Vv 4 4 . Vv / 4 4 v/ 4 /. N4 o v /4
zalobcem tradu prace v ramci prvostupnového spravniho fizent, tykajicich se primérného

vV /V /7 / v \4 \4 / v 4 . o v 4 vV /4
mésicniho vydélku zalobce, se zalovany plné ztotoznil s odivodnénim prvostupniového
rozhodnuti, v némz je uvedeno z jakého divodu nebylo mozno aplikovat ustanoveni § 50
zakona o zaméstnanosti.

16.K Zalobni namitce ohledné nesouhlasu s postupem zalovaného dle ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho radu (tj., ze neprihlédl k podkladim, které zalobce dolozil az v odvolani
napadeného rozhodnuti, a proto je zalovany posoudil jako tzv. novou skutecnost, k niz

4 v 4 v/ 4 Ve 7V 4 / 4 . /4
nelze nasledné v odvolacim fizeni prihlizet), zalovany setrval na spravnosti uvedeného
postupu. Nadto upozornil, ze citace § 82 odst. 4 spravniho radu je uvedena v listiné
,Zakladni pouceni Gcastnika spravniho fizeni“, se kterou byl Zalobce seznamen dne 2. 10.
2023. Uvedl, ze ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu predstavuje zasadu koncentrace
v/ 4 * Vv v V.o /v 4 v/ 4 vV 4 4 o v
fizeni, jez obecné vylucuje, aby Ucastnik fizeni uplatinoval v odvolani nebo v prubéhu
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odvolactho fizeni takove skutecnosti a dikazy, o kterych zcela nepochybné védél jiz
v prubéhu fizeni na prvnim stupni a mohl je tam bez potizi uplatnit. Zopakoval, ze zalobce
byl jako udastnik spravniho fizeni prokazatelné poulen o tom, do kdy muze dolozit
podklady pro rozhodnuti, ¢i navrhnout jejich doplnéni, resp. vyslovné byl pouden o tom,
ze po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti mize navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy. Zalovany trvi na tom, e pokud mél Zalobce ve své dispozici (jak sim uvadi)
vyplatni pasky za mésice 7/2022, 8/2022 a 9/2022 a mzdovy list za rok 2022, nic mu
nebranilo tyto podklady dolozit v ramci prvostupriového spravniho fizeni.

17.Zalovany podotkl, Ze ani v p¥padé, Ze by dospél k zavéru, e je moZno dokumenty
dolozené az v odvolacim rizeni akceptovat, nebylo by mozné idaje na vyplatnich paskach
za obdobi7/2022 az 9/2022 a na mzdovém listu za rok 2022 povazovat za relevantni, nebot
nesouhlasi odpracované dny ani Cerpana dovolena, zcela v rozporu se zakonikem prace
jsou zapocitany nahrady za necerpanou dovolenou, je pocitana nahrada mzdy za pracovni
neschopnost v rozsahu delsim nez za prvnich 14 pracovnich dnt, apod. V tomto sméru
upozornil na to, ze zalobce si sam v pozici byvalého vedouciho organizaéni slozky potvrdil
a podepsal ,Potvrzeni zaméstnavatele pro Ucely posouzeni naroku na podporu
v nezameéstnanosti“ ze dne 17. 12. 2023, ve kterém je uvedeno, ze zaméstnani trvalo od 1.
4. 1996 do 15. 12. 2022 (doby dichodového pojisténi nejsou uvedeny) a ze prumérny
(pfipadné pravdépodobny) meésicni Cisty vydeélek zjistény podle platnych pravanich
predpist ¢inil 107 263 K¢. Namitl, ze zalobce si musel byt tudiz védom, z jakého
rozhodného obdobi se prumérny meési¢ni éisty vydélek pocita, ze je jim 3. kalendarni
Cevrtleti roku 2022. Presto jej vypodital zcela v rozporu se zakonikem prace pouhym
aritmetickym pramérem cistych pfijmua uvedenych na vyplatnich paskach za 2. ¢evrtlet
roku 2022, kdy dle svého tvrzeni a Gidajti na dokladech ptijmu, dosahoval nejvyssich mezd
za rok 2022 a k tomuto dolozil Gradu prace vyplatni pasky za mésice 4/2022 az 6/2022,
vydané nékolik mésict po zaniku zaméstnavatele.

18.Zalovany poukazal na to, ze pti rozhodovani o naroku na podporu v nezaméstnanosti a
jeji vysi nemuze spravni organ Cinit jakékoliv jiné vyjimky a odchylovat se tak od postupu,
ktery stanovi zakon o zameéstnanosti.

19.Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Skutkove a pravni zavéry krajského soudu

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 5.%), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75
odst. 1's. . s.). Rozsah soudniho pfezkumu byl vymezen zZalobnimi namitkami (§ 75
odst. 2 s. 1. s.). O véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky
(§ 51 odst. 1s. t. s.), pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

Skutkovy stav véci

21.Krajsky soud ovétil, ze skutkovy stav véci, ktery je podrobné popsan v zalobou napadeném

rozhodnuti (viz strany 1-5), odpovida obsahu pfedlozeného spravniho spisu. Zalovany ve

4 </ v 4 4 v M /v 4 v M 4

svém vyjadreni k zalobé (viz vyse) rozhodné skutecnosti zopakoval, proto se soud omezi
na stru¢nou rekapitulaci.

22.7alobce dne 2. 10. 2023 pozadal o zprostredkovani zaméstnani a od tohoto dne byl zatazen
do evidence uchaze¢d o zaméstnani. Téhoz dne také pozadal o podporu v nezaméstnanosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Uvedeného dne byl soucasné poucen o podminkach zarazeni a vedeni v evidenci uchazect
o zameéstnani, o pravech a povinnostech uchazeCe o zaméstnani a také o podminkach
, v . v . . ) ’ v 7 v
naroku na podporu v nezameéstnanosti, obdrzel tiskopis ,,Zakladni pouceni uchazece o
v 4 /¢ 4 v 4 i / Vv 4 4 4 v/ 4 v v
zaméstnani®. Dale byl poucen o pravech a povinnostech ucastnika spravniho fizeni véetné
4 o Ve i .. 4 4 4 4 v/ 4 v /4 4
prava navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu spravniho fizeni az do vydani
rozhodnuti (podrobné viz bod 10 tohoto rozsudku).

23.P1i podani zadosti zalobce nedolozil zadné doklady, neprokazal ani ukonceni pracovniho
poméru u zaméstnavatele DEWECO Dr. WUSTHOFF + Co ke dni 15. 12. 2022. Do
zadosti dale uvedl, ze byl v dobé 3 dnti pfed podanim této zadosti v pracovni neschopnosti.

24.Utad préce proto dotazem na Okresni spravu socialniho zabezpeleni v Nachodé zjistil, Ze
zalobce byl v do¢asné pracovni neschopnosti od 7. 9. 2022 do 21. 9. 2023. Dale urad prace
doplnil do spisu listiny ziskané z obchodniho rejsttiku k zaméstnavateli zalobce (viz bod
12 tohoto rozsudku), z nichz zjistil, ze zalobce byl vedoucim organizacni slozky, ktera
nema pravni subjektivitu. Zaméstnavatelem zalobce byla zahrani¢ni osoba, ktera zanikla
z moci uredni ke dni 15. 12. 2022 a jiz neni zapsana v obchodnim rejstiiku (vedeném u
némeckého soudu).

25.Zalobce dne 20. 10. 2023 doloZil ¥adu prace: usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 6. 6. 2023 - insolvendni fizeni, potvrzujici zanik zaméstnavatele zalobce z moci
uredni ke dni 15. 12. 2022; potvrzeni, ze byl jednatelem ve spolecnostit RONDOMED s.r.o.
se sidlem Jezbinska 930, Jaromér, s tim, ze mu za tuto ¢innost nebyla (od roku 2014)
vyplacena zadna mzda ani jiny pfijem; Zapoctovy list s datem vystaveni 16. 10. 2023 a
datem vytisténi 18. 10. 2023, opatteny razitkem RONDOMED s.r.o. (potvrzujici pracovni
pomér zalobce u organizaéni slozky od 1. 4. 1996 do 15. 12. 2022, s dtivodem ukoncenti
pracovniho poméru dle § 52 a) zakoniku prace - ruseni zaméstnavatele a Gdajem, ze za
posledni rok pred skoncCenim pracovniho poméru nebyla zadna pracovni neschopnost);
kopii ,Pracovni smlouvy“ v némeckém jazyce, ze dne 1. 4. 1996, uzavrené mezi zalobcem
a zameéstnavatelem na dobu urcitou, nejpozdéji do konce kalendarniho roku, v némz
zalobce dovrsi veku 62 let; kopii ,Dodatku k pracovni smlouve® ze dne 10. 12. 2012, v
ném? je uvedeno misto vykonu prace - Jezbinska 930, Jaromé¥). Zalobce dale dne 20. 10.
2023 dolozil Gradu prace: Zapoctovy list s datem vystaveni a vytisténi dne 23. 10. 2023 a
razitkem organizacni slozky, v némz je uvedeno, ze pracovni pomér zalobce u
zaméstnavatele - organizalni slozky trval od 1. 4. 1996 do 15. 12. 2022, a ze za posledni
rok pred skonlenim pracovniho poméru nebyla zadna pracovni neschopnost; Evidenéni
list dichodového pojisténi za rok 2021, s datem vyhotoveni dne 17. 4. 2022, v némz
zaméstnavatel potvrdil dobu dichodového pojisténi zalobce od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021;
Evidendni list dichodového pojisténi za rok 2022, s datem vyhotoveni 23. 10. 2023, v némz
zaméstnavatel potvrdil dobu diichodového pojisténi zalobce od 1. 1. 2022 do 15. 12. 2022;

26.Dne 10. 11. 2023 doplnil Gfad prace do spisu listinu ,Z4znam o dobach CSSZ - aktulni
odpoveéd ze dne 10. 11. 2023, v niz je uvedena doba pracovniho poméru zalobce od 1. 4.
1996 a nazev zaméstnavatele: DEWECO Dr. WUSTHOFF + Co, organizaéni slozka, ICO
62060155.

27.Dne 18. 12. 2023 zalobce dolozil ufadu prace nasledujici dokumenty: ,Potvrzeni
zaméstnavatele pro Glely posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti®, zpracované
dne 17. 12. 2023 Jitim Beranem (zalobcem), v némz zaméstnavatel (organizacni slozka)
uvedl, ze zaméstnani zalobce trvalo od 1. 4. 1996 do 15. 12. 2022, prumérny mési¢ni Cisty

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vydélek zjistény podle platnych pravnich predpist ¢inil 107 263 K¢ a ze zaméstnani bylo
ukonéeno z organizaénich davodu; potvrzeni nazvané ,Doklad o vysi ptijmt“, s datem 17.
12. 2023, vyhotoveny Miladou Beranovou a razitkem zaméstnavatele (organizacni slozky -
Jezbinska 930, Jaromér), obsahujici (v ¢asti D1 - prijmy ze zavislé ¢innosti a funkcni
pozitky) prijmy zalobce za jednotlivé mésice od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022; vyplatni listky
zalobce za mésice duben 2022, kvéten 2022 a éerven 2022, vechny s datem vytisténi 17. 12.
2023.

28.Dne 8. 1. 2024 doplnil G¥ad prace do spisu listinu ,Z4znam o dobach CSSZ - aktulni
odpovéd, ze dne 8. 1. 2024 v niz je uvedena doba pracovniho poméru zalobce od 1. 4. 1996
anizev zaméstnavatele DEWECO Dr. WUSTHOFF + Co, organizaéni slozka,
ICO 62060155.

29.Dne 15. 1. 2024 zaslal Grad prace zalobci pisemné oznameni o skonceni dokazovani se
stanovenim lhuty 5 kalendarnich dnt ode dne prevzeti pisemnosti k seznameni se s
podklady rozhodnuti a k vyjadteni se. Tuto pisemnost si zalobce prevzal dne 19. 1. 2024.
Svého prava ve stanovené lhuté nevyuzil.

30.Dne 1. 2. 2023 vydal rad prace prvostupnové rozhodnuti.

31.Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

Pravni Gprava a pravni zavéry
32.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

33.Podle ust. § 26 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se fyzickd osoba zaradi do evidence uchazesi o
v / / / / / / v/ . v / / v / /
zaméstndni dnem poddni pisemné Zddosti o zprostredkovini zaméstnani.

34. Podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti md ndrok na podporu v nezaméstnanosti
uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi zaméstnanim nebo jinou vydélecnou
&innosti dobu diichodového pojisténi v délce alespori 12 mésici. Podminku doby predchoziho
zameéstndni lze dle ust. § 41 odst. 2 zakona o zaméstnanosti splnit i zapoctem ndbradni doby
zaméstnani. Za nahradni dobu zaméstnani se podle ust. § 41 odst. 3 pism. ¢) zdikona o
zaméstnanosti povazuje doba osobni péce o dité ve véku do 4 let.

35. Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti rozhodnym obdobim pro posuzovani naroku na
podporu v nezaméstnanosti jsou posledni 2 roky pred zarazenim do evidence uchazecii o
zameéstnant.

36.Podle ust. § 42 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti podpora v nezaméstnanosti nalezi uchazeci o
zaméstnani pri spinéni stanovenych podminek ode dne podani pisemné Zadosti o podporu v
nezamestnanosti.

37.Podle ust. § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti skutecnosti rozhodné pro priznani a poskytovini
podpory v nezaméstnanosti je uchaze¢ o zaméstnini povinen doloZit krajské pobocce Uradu
prdce, a to napriklad evidencnim listem diichodového pojisténi, potvrzenim o zaméstnani,
potvrzenim o vysi primérného vydélku, dokladem o vykonu jiné vydélecné cinnosti..., pokud si
tyto skutecnosti nemiize Utad prdce podle odstavce 3 zjistit sim; zmény téchto skutecnosti je
povinen pisemné ozndmit krajské pobocce Uradu price nejpozdéji do 8 kalenddtnich dni.

38.Podle ust. § 42 odst. 3 zikona o zaméstnanosti je Urad préce oprdvnén ziskdvat iidaje rozhodné
pro prizndni a poskytovini podpory v nezaméstnanosti podle odstavce 2 z informacnich systémai

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vedenyjch Ceskou spravou socidlnibo zabezpeceni podle zikona o nemocenském pojistént, a to
tdaj o a) drubu zaméstnani, b) dobé trvini zaméstnani, ¢) dobé diichodového pojistént, d) vysi
priimérnébo nebo pravdépodobného mésicnibo Cistého vydélku zjisténého podle prislusnych
pravnich predpisii a e) zpiisobu a diivodu skonceni zaméstnani.

39.Podle ust. § 50 zikona o zaméstnanosti se vyse podpory v nezaméstnanosti a podpory pri
rekvalifikaci stanovi procentni sazbou z priimérného mésicniho Cistého vydélku (§ 275 zakoniku
price), ktery byl u uchazece o zaméstnani zjistén a naposledy pouzivin pro pracovnépravni iicely
v jeho poslednim ukonceném zaméstnani v rozhodném obdobi podle pracovnépravnich predpisi
(tj. dle zakona & 1/1992 Sb., 0 mzdé, odménén za pracovni pobotovost a o priimérném vydélku);
pokud se u ného tyto pracovnépravni predpisy neuplatriovaly vzhledem k iipravé stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy pro pravni vztah, ve kterém vykondval své posledni ukoncené
zaméstndni, zjisti se pro #cely podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci jeho
primérny mésicni Cisty vydélek obdobné podle pracovnépravnich predpisii (tj. dle zakona ¢
1/1992 Sb., 0 mzdé, odménén za pracovni pohotovost a o priimérném vydélku). Podle odstavce
3 tohoto ustanoveni procentni sazba podpory v nezaméstnanosti ¢ini proni 2 mésice podpiirci
doby 65 %, dalsi 2 mésice podpirci doby 50 % a po zbyvajici podpuréi dobu 45 % pramérného
mésicniho Cistého vydélku nebo vymérovaciho zikladu.

40.Podle ust. § 51 odst. 1 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti se podpora v nezaméstnanosti uchazeci
0 zaméstnani, u néhoZ nelze stanovit prumérny mésicni vydélek nebo vymérovaci ziklad,
stanovi po dobu pronich dvou mésicii ve vysi 0,15ndsobku, po dobu dalsich dvon mésicii ve vysi
0,12ndsobku a po zbyvajici podpurci dobu ve vysi 0,11ndsobku priimérné mzdy v ndrodnim
hospoddrstvi za 1. az 3. cturtlet! kalendarniho roku predchazejiciho kalenddarnimu roku, ve
kterém byla poddina Zadost o tuto podporu.

41.Podle § 147b zikona o zaméstnanosti statni organy, obce a kraje a jejich organy, dalsi pravnické
a fyzické osoby sdéluji na vyzvu Uradu prdce bezodkladné a bezplatné sidaje rozhodné [...] pro
ndrok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, jeji vysi nebo vyplatu ...J;

42.Zalobni namitky jsou shodné s namitkami, které zalobce uplatnil jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pfi¢emz zalovany se jimi zabyval a v odivodnéni
4 /7 . v/ v v/ v 4
svého rozhodnuti je radné vyporadal, a to ve vsech relevantnich aspektech (srov. strany 6-
11 napadeného rozhodnuti). Zalovany shledal rozhodnuti spravniho organu I. stupné
souladnym se zakonem.

43.Krajsky soud konstatuje, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢&. .
4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013,¢.5.2 Afs 37/2012-47; vsSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

44.Dale uvadi, ze pti soudnim prezkumu rozhodnuti spravniho organu je tfeba vzit v Givahu,
ze rozhodnuti obou stuprit tvoti jeden celek. Pfipadné mezery v odivodnéni rozhodnuti
o odvolani proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢&. . 6 As 161/2013 - 25).
S rozhodnutim Zalovaného, ve spojeni s argumentaci spravniho organu L stupné, v némz
je odivodnéno, pro¢ v pripadé zalobce nemohla byt podpora v nezaméstnanosti stanovena

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podle § 50 zakona o zaméstnanosti, a byla stanovena podle § 51 odst. 1 pism. ¢) uvedeného
zakona, se soud ztotoznuje.

45.Jadrem véci a spornou otazkou mezi lastniky je posouzeni otazky, zda byl zalobce ze
4 4 /4 v 4 Ve V v M / Vv 4 v/ 4 v/ i
strany spravniho organu L. stupné nalezité poucen jako Gcastnik fizeni v zadosti o podporu
v nezamestnanosti.

46.Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 21. 4. 2023, ¢j. 8 Ads 136/2021, na ktery
poukazal zalovany (a v odvolacim tizeni i zalobce) zabyval vykladem ustanoveni § 42 odst.
2 zakona o zaméstnanosti ohledné poulovaci povinnosti i s odkazem na svou drivéjsi
judikaturu. Uvedl, ze ve svém ...  [rJozsudku ze dne 19. 9. 2017, &. 9 Ads 204/2016-20,
akcentoval, Ze spravni ¥izeni o priznani podpory v nezaméstnanosti je ¥izenim o Zadosti. Jeho
pribéh je tedy zcela v dispozici Zadatele. Je proto primdrné na ném, aby oznacil a predloZil
ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo ¥adu), coZ jesté vice zdurazriuje § 42 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti. Zaroveri vsak plati, Ze jde o 7izeni ovlddané zdsadami spravniho
¥izent, mezi které patvi zdsada soucinnosti s dotcenymi osobami a zdsada materialni pravdy.
Zdsada materialni pravdy je zakotvena v § 3 spravnibo 7ddu, podle kterého, nevyplyva-li ze
zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Tato zdsada je dale rozvedena v § 50 odst. 2 a 3 spravnibo 7ddu, podle
néjz spravni organ zdsadné opatiuje potvebné podklady pro vydini rozhodnuti a je povinen
zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu vereiného zajmu (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015,
&. 3 Ads 112/2014-31). 'V souladu s touto zdsadou je povinnosti spravnibo organu .z vlastni
iniciativy a vlastnimi prosttedky objasriovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti®
(rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, &. 6 A 114/2000-36). Ucastnici spravniho #izeni jsou povinni
oznacit ditkazni prostredky k prokdzani svych tvrzeni. Avsak pravé z divodu uplatnéni zdsady
materidlni pravdy neni spravni organ ndvrhy ucastniki vizin a neni v zdsadé zbaven
odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu. Ditkazni povinnost icastniki ¥izeni dle
§ 52 spravniho ¥ddu se projevuje silnéji v ¥izeni o Zddosti, (Vedral, |. Spravni 7ad. Komentar. 2.
vydani. Praba: Bova Polygon, 2012, s. 523-4), coZ je pravé i vizeni o priznani podpory v
nezaméstnanosti. Z ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti vyplyvd, Ze skutecnosti
rozhodné pro priznani a poskytovini podpory v nezaméstnanosti je uchaze¢ o zaméstnani
povinen doloZit. Tuto povinnost vsak nelze vyklddat tak, Ze odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu véci je prenesena na uchazece. Vyplyvd z néj pouze, Ze uchazec je povinen zajistit podklady
pro rozhodnuti spravniho organu, coz predstavuje vyjimku z obecného pravidla obsazeného v §
50 odst. 2 spravniho vddu (rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2014, ¢1. 3 Ads 91/2013-47). Se zdsadou
materidlni pravdy dzce souvisi zdsada spoluprice s dotéenymi osobami. Ta se projevuje v
poucovaci povinnosti spravniho organu v souvislosti s stkonem dotcené osoby (zde Zadatele o
podporu v nezaméstnanosti), je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomériim potrebné (§
4 odst. 2 spravnibo vddu). Spravni organ je predevsim povinen poucit dotéenou osobu o pravech
a povinnostech vypljvajicich z pravnich predpisi upravujicich prislusné vizeni pred timto
spravnim organem (rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 6 Ads 57/2007-42). Z rozsudku sp. zn.
3 Ads 11272014 plyne, Ze ,tato poucovaci povinnost byvd naplnéna v podobé
standardizovanych formulari, ve kterych Zadatel ve formé odpovédi na poloZené otdzky uvddi
skutecnosti rozhodné pro posouzeni davky a - je-li to zapotiebi - spravni orgdn s jejich
vyplnénim Zadateli pomahd na misté, pop?. je-li to iicelné, vyzve k odstranéni konkrétnich vad
a poskytne lhitu (§ 45 odst. 2 spravnibo radu). Zde vsak tato poucovaci povinnost konci, nebot
spravni organ nemiize davat Zadateli navod, co by mél nebo mobl ucinit, aby dosabl Zidaného
vysledku, miiZze pouze poskytnout pomoc k tomu, aby mohl zikonnym zpiisobem dat najevo, co
hodld v ¥izeni ucinit [...]“. Judikatura NSS ddle dovodila, Ze v pripadé pochybnosti spravnibo
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organu, Ze uchazec ve své Zddosti neuved! dostatek informaci nebo je dostatecné nepodloZil, je
jeho stkolem, aby uchazece vyzval k dodatecnému doplnéni Zddosti. Az pokud by uchaze¢
neposkytl potvebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 véta tieti spravnibo ¥ddu) a spravni organ by nebyl
schopen obstarat si potrebné informace & podklady sim, mobl by spravni organ Zddosti z
takového divodu nevybhovét. Jen takovym postupem budon plné respektoviny zdsady cinnosti,
jimiz je spravni organ ze zdkona vizdn (rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2015, &. 2 Ads 106/2015-
31).“

47.Zalobce v odvolani i Zalobé odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2015, &. 2 Ads 106/2015-

48.

49.

31, v némz se uvadi, ze ,,Uchazec o zaméstnani sice je podle § 42 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti
povinen doloZit skutecnosti rozhodné pro priznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti;
toto ustanoveni viak nelze vyklddat tak, Ze by odpovédnost za zjisténi skutkového stavu byla ze
spravnibo organu prenesena na uchazece o zaméstnani. Z dikce § 42 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti pouze vyplyvd, Ze je uchaze¢ o zaméstnani povinen zajistit podklady pro
rozhodnuti spravniho organu, coZ predstavuje vyjimku z obecného pravidla obsaZeného v § 50
odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle néhoZ podklady
pro rozhodnuti opatiuje spravni orgdan.

Krajsky soud s odkazem na obsah spravniho spisu (viz vyse) dospél k zavéru, ze spravni
organ L. stupné ,neprenesl® odpovédnost za zjisténi skutkového stavu na zalobce. Je
nepochybné, ze zalobce byl pfi podani obou zadosti (tj. zadosti o zprostredkovani
zaméstnani a podporu v nezaméstnanosti) radné poucCen o podminkach zatrazeni do
evidence uchazect o zaméstnani, o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani, o
podminkach naroku na podporu v nezaméstnanosti, a také o tom, jaké skutecnosti
rozhodné pro priznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti a jakymi listinami je ma
dolozit. Obdrzel tiskopis ,,Zakladni pouceni uchazeCe o zaméstnani“, v némz jsou tyto
Udaje uvedeny, coz stvrdil svym podpisem. Dale byl poucen jako ucastnik spravniho tizeni
o svych pravech. V uvedeném pouceni je mimo jiné uvedeno: ,,K novym skutecnostem a k
navrbim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribébhu odvolaciho
Yizent, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl
uplatnit drive (§ 82 odst. 4 spravniho 7ddu).“V prabéhu rizeni zalobce sam dokladal nékterée
listinné dikazy (viz body 25, 27 tohoto rozsudku), stejné tak arad prace sam aktivné
zjistoval a vyhledaval skute¢nosti rozhodné pro radné zjisténi skutkového stavu (viz body
12, 24, 26 a 28 tohoto rozsudku).

Je nepochybné, Ze zalobce byl pisemné informovan o ukonceni dokazovani ve véci
podpory v nezaméstnanosti a 0 moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ¢i se k nim
vyjadrit nebo je doplnit ve stanovené lhtté (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Tohoto prava
nevyuzil. Krajsky soud tak nemtze prisvéd¢it zalobci v tom, Ze spravni organ L. stupné ho
»mél v ramci pouceni o moznosti seznament se s podklady pro rozhodnuti a podani vyjadreni
poucit o nedostatcich dokladi, které spravnimu organu predloZil a o hrozicim postupu podle §
51 téhoz zdkona..... a Ze nebyl prokazatelné poucen o tom, jaké rozhodné skutecnosti ma v
souvislosti se Zadosti o podporu v nezaméstnanosti doloZit.“ A z vyse uvadéné judikatury
NSS vyplyvaji i povinnosti spravniho organu za zjisténi skutkového stavu véci v fizeni dle
§ 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, nelze uvedené vykladat tak, Ze je tfeba Gi¢astnika fizeni
doslova ,vodit za ru¢i¢ku®, jak se toho domaha Zalobce. Zalobce zjevné prehlizi skuteénost,
ze svého vyznamného prava dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu nevyuzil. Soud ma
na rozdil od Zalobce za prokazané, ze zalobce byl poucen o tom, jaké rozhodné skutecnosti
ma v souvislosti se zadosti o podporu v nezaméstnanosti dolozit (a ze vyse podpory dle §
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50 zakona o zaméstnanosti se pocita z prumérného Cisteho mésicniho vydélku podle
pracovnépravnich predpist), a to v ramci vyse citovanych poudent.

50.Spravni organ L. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti srozumitelné vysvétlil proé
nebylo mozné v pripadé zalobce pti pfiznani vyse podpory v nezaméstnanosti postupovat
dle § 50 zakona o zaméstnanosti a vychazet z zalobcem dolozeného prumérného ¢istého
mési¢niho vydélku vycisleného ve vysi 107 263 K¢ za 2. Ctvrtleti roku 2022 (jako prosty
aritmeticky primeér jeho ptijmu za obdobi mésici duben - lerven 2022) na zalobcem
predlozeném ,Potvrzeni zaméstnavatele® ze dne 17. 12. 2023 (tj. vydaném jeden rok po
zaniku zaméstnavatele), podepsaném samotnym zalobcem. Oduvodnil, Zze uvedeny
prumérny Cisty mésicni vydélek byl vypolten v rozporu sustanovenim § 351 a nasl.
zakoniku prace a nebyl ani stanoven ze spravného rozhodného obdobt, kterym je posledni
kalendarni Ctvrtleti pred skoncenim pracovniho poméru, tedy 3. ctvrtleti roku 2022.
Soucasné konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel zalobce zanikl z moci Gredni
dne 15. 12. 2022, neni zde jiz nikdo opravnény za zameéstnavatele jednat a potrebné
podklady pro stanoveni prumérného cisteho mési¢niho vydélku poskytnout.

51.Za divodnou krajsky soud neshledal ani zalobni namitku tykajici se postupu zalovaného
dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravatho fadu (,K novym skutecnostem a k navrbim na
provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho ¥izent, se priblédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit diive. Namitd-
li icastnik, Ze mu nebylo umoZnéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento
vikon ucinén spolu s odvolinim.“). Jak je jiz uvedeno vyse, zalobce byl o mozné aplikaci
tohoto ustanoveni v ramci odvolaciho fizeni vyslovné pouden jiz v ramci zakladniho
pouceni ucastnika spravniho fizeni dne 2. 10. 2023. Krajsky soud souhlasi se zalovanym
v tom, ze pokud Zalobce mél ve své dispozici vyplatni pasky za mésice 7/2022, 8/2022 a
9/2022 a mzdovy list za rok 2022, mohl je zcela jisté dolozit jiz v fizeni pred spravnim
4 v . \2 o v v 4 v / . . 4 /

organem I. stupné, v jehoz pribéhu postupné sam nékteré listiny dokladal. Dle nazoru

. ’ . . v . v v Ve v/«

soudu se nejedna o situaci, ze by je zalobce ,nemohl predlozit diive“.

52.7Z vyse uvedeného ma soud za prokazané, ze postup zalovaného nevybocil z ramce
zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych diukaza. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud tak neshledal
zadny z uplatnénych zalobnich bodt ddvodnym a nad rimec uplatnénych zalobnich bodd
nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

53.Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
/ / / / o V/ ’ > v s 7 vV /Y / / ’
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl ve véci Gspésny. Zalovany spravni
’ v . v *+ / v v/ 4 4 ’ / Vv /7 Ve . .
organ mél sice ve véci uspéch, ale zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti mu nevznikly
a jejich nahradu ani neuplatrioval.
Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. ledna 2025

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



