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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: K. A.
statni prislusnost: X
X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Navratilem
Jostova 4, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. OAM-530/ZA-ZA11-VL15-
R2-2024,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvd nahrada nakladd ¥Hzeni.
v
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal opakovanou Zidost o mezinarodni ochranu. Novou skutecnosti zakladajici jeji
ptipustnost mélo byt zemétfeseni v Turecku v inoru 2023. Podle zalovaného zemétfeseni
takovou skutecnosti nebylo. Soud jiz jednou zrusil jeho rozhodnuti, protoze se zalovany
dostateCné nezabyval otazkou, zda tu jsou divody zvlisiniho zietele hodné pro udéleni
narodniho humanitarniho azylu, pro které by zadost Zalobce mohla byt ptipustna. V novém
rozhodnuti Zalovany tento nedostatek jiz napravil.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti
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Zalobce podal v dubnu roku 2024 opakovanou 4dost o mezinirodni ochranu. Ve své
predchozi Zadosti poukazoval na diskriminaci kvuli svému kurdskému puvodu
a naboZenskému presvédéent. Je totiz alevitou. Do Ceska ptijel nelegalné. Stalo ho to 3 500
eur. Zalovany v Hjnu roku 2022 rozhodl o Zadosti alobce zaporné (,prvni rozhodnuti
zalovaného®). Krajsky soud v Brné zamitl naslednou zalobu zalobce rozsudkem ze dne 15.
3.2023, ¢ j. 41 Az 34/2022-22 (,prvni rozsudek krajského soudu®). A Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 28. 3. 2024, C. j. 3 Azs 43/2023-33 (,usneseni NSS“), poté odmitl zalobcovu
kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu pro nepfijatelnost.

V opakované zadosti zalobce zminil, Ze stale plati problémy, které uvedl v predchozi zadosti.
Ma v Turecku problémy, protoze je Kurdem a alevitou. Novou skute¢nosti jsou ale dusledky
zemétreseni ze dne 6. 2. 2023 (,zemétreseni). Znicilo mu kompletné dum, k éemuz dokladal
’ ) Ve ’ v ’ . v . .
potvrzeni Ministerstva zivotniho prostfedi, urbanismu a zmény klimatu. Jako Kurdovi a
alevitovi mu stat nepomuze. Jeho sourozenci tam stale Ziji ve stanech a prozatimnich
ptistfescich. Rad by je dostal do Ceska. Zalobce tu pracuje a posila penize na pomoc rodiné.
Jeho bratr je ve Svycarsku, kde by ze stejnych dtvodt jako zalobce chtél pozadat o
. ’ -~ . . . * V_V Y4 </ 1V ’

mezinarodni ochranu. Zalobce rodinnou situaci popsal jesté ve vlastnoru¢nim vyjadieni. Na
dotaz, zda uvedené skuteCnosti uvadél jiz v predchozim ftizeni, odpovédél, ze uvadél
problémy s rasismem a nabozenstvim. Dusledky zemétteseni jsou nové, protoze nastalo po
podani puvodni zadosti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 6. 2024, & j. OAM-530/ZA-ZA11-VL15-2024 (,druhé
rozhodnuti zalovaného®), shledal zadost zalobce neptipustnou a fizeni o ni zastavil. Zalobce

. v . v ’ v/ 4 4 v 4 4 4 \4 4 4 4 v \4

stejné jako v predchozim fizeni uvadél narodnostni a nabozenské problémy. Sam rekl, ze
jsou stale aktualni. Neuvedl vsak v tomto sméru zadné nové skutecnosti, které by zalovany
mél opétovné posuzovat.

Pokud jde o zemétfeseni, tak ho podle zalovaného nezptsobily turecké statni organy.
Nesmeérovalo jen vuci rodiné zalobce. Podle vseobecné znamych informaci zasahlo rozsahla
Uzemi Turecka i Syrie. Mensi otfesy byly citit 1 v Libanonu nebo na Kypru. Podle nékterych
zprav je zaznamenaly dokonce i v Recku, Jordansku, Izraeli, Iriku, Rumunsku, Gruzii a
Egypté. Hlaseno bylo vice nez 120 000 zranénych osob a pres 53 565 potvrzenych Gmrti
(pres 45 089 v Turecku a dalsich vice nez 8 476 v Syrii). Kromé obc¢anu Turecka a Syrie
zemrely také desitky obcanu dalSich zemi, véetné Ukrajiny, Gruzie, Maroka, Uzbekistanu
nebo Ceska. Zemét¥eseni znidilo vice neZ 5 600 budov. Skody na majetku v Turecku by
podle predbéznych odhad mohly dosahovat az 71 miliard americkych dolaru.

Jestlize tato prfirodni katastrofa pfipravila o veskery majetek i zivot desetitisice osob bez
ohledu na jejich narodnost, pak jsou stiznosti zalobce na znileni jeho rodinného domu a

/ M / 4 4 /4 /. M / v/ v 7/ o / v
pouze udajné prozatimni ubytovani jeho rodinnych prislusnik pouhy cca rok po katastrofé
zcela absurdni. Ostatné ani v Cesku zalobce zadny dm nevlastni. Castka 3 500 euro, kterou

. v VVo 1.7 VI X . Y 7 v .

zaplatil prevadééim za nelegalni prijezd do Ceska, mohla jeho rodiné pomoci vice nez jeho
aktualni pobyt v Cesku a oblasné zaslani penéz. Ty tu jako zadatel o mezinarodni ochranu
rovnéz vydélaval zjevné nelegalné.

Zalovany proto shrnul, ze Gdajné nové skutecnosti se netykaji duvodti odchodu zalobce z
vlasti, ani jim prezentovanych problému, které tam mél mit. Neplynou z nich davody, pro
které by mél mit jakékoliv obavy v ptipadé sveho navratu do zemé. Tim méné pak svédéi o

v v i 4 4 4 4 v 4 /v /
tom, ze by mohl elit pronasledovani podle § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna
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(yma podle § 14a zakona o azylu. V Turecku v mezicase ani nedoslo k zadné obecné zméné,
ktera by mohla pfedstavovat novou skutecnost.

Krajsky soud ovsem svym rozsudkem ze dne 19. 8. 2024, C. j. 41 Az 18/2024-20, zrusil druhé
rozhodnuti Zalovaného (,druhy rozsudek krajského soudu®). Zalovany se podle ngj
v souvislosti se zemétfesenim nezabyval dostatecné otazkou narodniho humanitarniho azylu
(,humanitarni azyl“). Neopatftil si nalezité podklady k tomu, aby mohl posoudit, zda jsou u
zalobce divody zvlastniho zretele hodné, které by zalovaného mohly vést k Gvaze o pripusténi
jeho opakované zadosti. Pokud slo o poéty zranénych a mrtvych, tak nebylo jasné, odkud
ralovany tato &sla Cerpa. Zadny zdroj k tomu totiZ neuvedl. Zalovany p¥itom Zalobci vyéetl,
ze jsou jeho namitky ,malicherné v kontextu rozsahu a dopada zemétteseni. Vyuzil tedy
uvedena Cisla v jeho neprospéch. To bez opory ve spisu ucinit nemohl.

Zalovany se pak podle krajského soudu adresné nevyporadal ani s podklady, jeZ Zalobce
v rizeni predlozil, zejména s potvrzenim o zniceni jeho domu. Jen obecné uved], ze stiznosti
zalobce na zniCeni rodinného domu a pouze prozatimni ubytovani jeho rodinnych
ptislusnikt v Turecku jsou pouhy cca rok po katastrofé ,zcela absurdni“. To nebyla
prezkoumatelnd a srozumitelna odpovéd. Kromé toho byla inecitliva. To platilo
ipro zbytek dané Ccasti odivodnéni, v niz zalovany nejprve zalobci vytkl, ze radéji
neposkytnul své rodiné 3 500 eur, které zaplatil prevadédi. A poté bagatelizoval skutec¢nost,
ze jim posila penize, o nichz bez jakéhokoliv dalsitho zdGvodnéni ¢i dikazu konstatoval, ze
je musel vydélat nelegalné.

Podle krajského soudu si zalovany ke konkrétnim projevim nasledkt zemétfeseni
v kazdodennim zivoté obyvatel postizenych oblasti, zejména v misté bydlisté zalobce,
neopatfil zadny podklad. Chtél zfejmé zalobci sdélit, ze ztrata domu, kde bydlel, a pfistresi
. . . .« V.V / « 10 V.V ’ v ’ v
jeho rodiny jsou ,jesté dobrym® dusledkem zemétfeseni. To ovSem neznamena to, ze tu
nemohou byt pravé v pripadé zalobce divody zvlastnibo zretele hodné pro ptripadnou
ptipustnost jeho opakované zadosti. Podle judikatury pfitom mezi obvyklée davody
udélovani humanitarniho azylu patfijeho udélovani osobam ptichazejicim z oblasti
* Vv / / *. 7 4 b4 v o M / * Ve v/ 4 i
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpasobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory. Nedalo se tedy fici, ze by u zalobce byly divody hodné zvlistnibo
zretele, jestlize by zemétteseni kromé ztraty pfistresi vedlo k umrtivjeho rodiné nebo
IN 7 e ’ ve v . .
vaznému zranéni jeho samotného ¢i nékoho z jeho rodiny apod.

Bylo tedy namisté se blize zabyvat humanitarni situaci v misté, tj. zejména specifickymi
podminkami, v jakych ziji lidé v oblastech postizenych zemétresenim. Nelze pomijet
. . Vi Vé \4 ./ ./ Vv . 4 ’ /

i psychologicka traumata, ktera prozivaji, a socialné-ekonomické podminky, které tam
panuji. Po blizsim zjisténi téchto okolnosti pak bylo mozné vést individualizovanou Gvahu,
zda by predstava navratu zalobce do takovych podminek sohledem na zjisténou
humanitarni situaci netvotila ddvody zvldstniho zretele hodné, pro které by zalovany mohl
nasledné jeho zadost shledat ptipustnou.

Soud uzavrel, ze hrizy a lidské atrapy, k nimz zemétreseni vedlo, si zaslouzi vice nez to, na
co se omezil zalovany. V dal$im fizeni se proto zalovany mél znovu zaméfit na otazku, zda
dopady zemétreseni preci jen nemohly zakladat diivody hodné zvlistnibo zretele. K tomu si
mél opatfit odpovidajici podklady.

Zalovany ve véci znovu vydal rozhodnuti dne 9. 12. 2024, & j. OAM-530/ZA-ZA11-VL15-
R2-2024 (,treti rozhodnuti zalovaného®). Opattil si tyto zpravy: 1) Informace OAMP -
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Turecko - politickda a bezpecnostni situace v zemi ze dne 6. 8. 2024, a 2) Informace OAMP -
Turecko - Zemétreseni v Turecku: oblast, dopady a pomoc ze dne 3. 4. 2023 (,zprava o
zemétreseni®). Zalobce dostal moznost se k nim vyjadrit, ale nevyuzil ji.

Zalovany poté uvedl, %e podle vieobecné znamych informaci uvedené zemétfeseni zasihlo
rozsahla uzemi Turecka i Syrie, ale mensi otresy byly citit i v jinych zemich. Podle zpravy
o zemétreseni zasahlo 10 z 81 tureckych provincii. V zasazené oblasti bylo zniceno nebo
poskozeno pres 300 tisic budov. Celkovy pocet skod presahl podle tureckych trada 106
miliard americkych dolarti (9 % tureckého HDP). Podle tureckych aradd bylo postizeno
okolo 9 miliond osob a pocet obéti presahl 50 tisic. Mimo tureckych oblant se v oblasti
nachazelo az 1,8 miliona syrskych uprchlikt. K 11. 3. 2023 se 55 tisic z nich vratilo zpét do
Syrie. Poclet vnitiné vysidlenych osob v disledku zemétfeseni dosahl 2,7 miliond osob. K
poloviné bfezna zistavalo v dofasném ubytovani 2,3 milioni osob postizenych
zemétiesenim, 1,6 mil. z nich pobyvalo v tzv. neformalnich osidlenich.

Podle téz zpravy se v socio-ekonomickeé sféfe turecké urady zavazaly k poskytovani
okamzité finanéni pomoci ve vysi 5,3 miliard dolard. Dale pfistoupily k opatfenim v oblasti
zaméstnanosti (napf. zakaz propousténi a s tim souvisejici kompenzace mzdy pro

v / v / s 1217 A TV / v/
zameéstnavatele) nebo se zavazaly k nékterym fiskalnim opatrenim. Urady planovaly zapocit
urychlenou bytovou vystavbu v postizenych provinciich. V dubnu 2023 béhem tzv. prvni
faze méla zacit vystavba az 200 tisic domt a do roka mélo byt dokonceno celkové 488 tisic
doma.

Kromé statnich organizaci se do pomoci zapojily 1 mistni turecké zajmové organizace,
napf. zajmova organizace podnikatela X (X), ktera distribuovala zakladni nouzové balicky
(prikryvky, solarni svitilny, tablety na Cisténi vody atd.) a poskytovala i docasné ubytovani.
Do pomoci zasazenym oblastem se zapojilo od pocatku mezinarodni spolecenstvi. Objevila
se prvotni pomoc zichrannych tyma ze svéta véetné Ceska. Zapojily se taktéZ neziskové a
mezinarodni organizace. Podle OSN se v ramci jejiho systému koordinace pomoci
zasazenym oblastem registrovalo, resp. poskytovalo pomoc 71 neziskovych organizaci.
Béhem breznoveé darcovské konference mezinarodni spolecenstvi (véetné EU nebo Svétové
banky) slibilo bezprosttedni finan¢ni pomoc ve vysi 7 miliard eur. Do konce bfezna 2023
poskytla OSN pomoc 711 tisicim osob, napf. zajisténim docasného pristresku. Zhruba
4,1 milionum osob poskytla zakladni materialni pomoc a 3 miliontim osob poskytla zakladni
potravinovou pomoc. Samotné turecké ufady za prispéni zahranicnich aktéri zajistily
docasné pristresi spolu se zakladni humanitarni pomoci pro 4 miliony osob.

V zasazenych oblastech taktéz probihala vakcinace obyvatelstva (4,6 miliont davek) a
rozsahlé zajistovani lékafské pomoci a zdravotnického materialu, na jejichz dodavkach se
podilelo turecké ministerstvo zdravotnictvi. Pomoc détskym obétem zajistoval mimo jiné
UNICEF, ktery ke konci brezna poskytl pomoc 391 tisicam osob (hygienické potreby,
prikryvky, ptimotopy apod.). Po pocate¢nim preruseni vyuky v zasazenych oblastech byla
vyuka ke konci b¥ezna 2023 obnovena v 6 z 10 provincii. Cast $kolou povinnych (252 tisic)
plnila povinnou skolni dochazku v provinciich nezasazenych zemétfesenim. Zakladni
psychologickou pomoc rizikovym skupinam (déti, zZeny atd.) koordinovalo Ministerstvo
rodiny a socialnich sluzeb.

Zalovany znovu uvedl, ze zemétfeseni nezpusobily turecké statni organy a nesmérovalo
jen vaci rodiné jmenovaného. Jednalo se o zasah wis maior. V tureckych oblastech
zasazenych zemétfesenim zprostredkovavala humanitarni pomoc turecka vlada, OSN,
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UNICETF a desitky neziskovych organizaci. Tvrzeni zalobce, Ze jim nebyla jakakoliv pomoc
poskytnuta, tak Zalovany nepovazuje za davéryhodné. Diavéryhodnym neni ani zalobcovo
tvrzeni, Ze se jemu a jeho rodiné nedostalo humanitarni pomoci pro jejich kurdsky puvod a
nabozenské presvédceni. Turecka vlada, OSN a dalsi organizace by pti realizovani pomoci
musely néjakym zpisobem ,lustrovat® obyvatele Turecka ohledné jejich ptvodu a
nabozenského vyznani a vybirat, komu pomohou a komu ne. Tento predpoklad je podle
zalovaného absurdni, zejména pokud k zemétfeseni doslo de facto pouze v oblastech
obydlenych kurdskym obyvatelstvem. Pomoc by tedy podle tvrzeni zalobce nemohla byt

poskytnuta témét nikomu.

Zalobce dolozil na podporu svych tvrzeni o ztraté domu dokument Ministerstva zivotniho
v 4 i v M 4 4 v v v o \4
prostfedi, urbanismu a zmény klimatu. Neuvadi se v ném ovsem, ze by dum zalobce byl
sV .. ’ v 17 v 76 . .. . v vev

znilen. Popisuje pouze vagné ,silné poskozeni“. Neobsahuje ani informaci, ze by jiz nebyl
/ Vv i v v v /4 v *eV_V 4 v/ /4

obyvatelny ani ze by rodina zalobce neméla v soucCasné dobé zajisténé naprosto zadné

ubytovani.

Nikdo z rodiny Zalobce nebyl zabit ani zranén. Pokud pfirodni katastrofa ptipravila o
veskery majetek 1 zivot desetitisice obcant nejen Turecka bez ohledu na jejich narodnost,
. v / IV .- v .V RS . ’

pak jsou podle zalovaného stiznosti zadatele na znileni jejich rodinného domu a pouze
/. M / 4 4 4 7. M / v/ v 7/ o /

Udajné prozatimni ubytovani jeho rodinnych pfislusnikt v Turecku pouhy cca rok po
katastrofé zcela absurdni. S podobnymi ptirodnimi katastrofami se potykaji i zemé
nejvyssitho demokratického standardu, véetné Ceska. Ostatné v nedavné dobé 1 zde doslo k
rozsahlym povodnim a zdaleka ne vSichni postizeni navzdory veskeré vynalozené pomoci
statu nyni bydli ve standardnich podminkach. Zalovany dale upozornuje, ze dim nebyl s
vysokou pravdépodobnosti ani ve vlastnictvi zadatele, ale spise slo o dim jeho rodicu a
zalobce v ném mél jen hlaseny pobyrt.

Zalovany dodal, Ze Zalobce dolozil dvé potvrzeni Ministerstva vaitra, Generalniho reditelstvi
pro zalezitosti obyvatelstva a obcdanstvi a Ministerstva zivotniho prostfedi, urbanismu a
zmény klimatu. V nich se neuvadi, ze by dana nemovitost jiz neexistovala. Rovnéz v nich
zalobce neni jako vlastnik. V potvrzeni Ministerstva vnitra, Generalniho feditelstvi pro
zalezitosti obyvatelstva je pouze jako osoba, ktera si o néj pozadala. Rodina zadatele by se
mohla podle zalovaného prestéhovat do jiné ¢asti Turecka, pokud je jejich situace i pres
mezinarodni humanitarni pomoc tak palciva.

Zalobce je dospélou, plné pravné zptisobilou osobou, kter4 bezesporu nenf jiz bezprostfedné
zavisla na své rodiné do té miry, ze by nemohla bydlet ve vlasti samostatné. Je ostatné jiz
cca od roku 2019 v Cesku bez rodiny. Je zjevné schopen samostatného Zivota. Nema
jakékoliv zdravotni omezeni ¢i zdravotni potize, které by vyzadovaly jakoukoliv specialni
1é¢bu, ktera by mu nyni nemohla byt v Turecku s ohledem na zemétteseni poskytnuta. Je
svobodny a bezdétny. Ze chce pomoci svim rodi¢im a sourozenctim je z lidského hlediska
pochopitelné, nicméné nelze z tohoto dévodu pozadovat v Cesku udéleni humanitarniho
azylu, aby zde mohl vydélavat penize a takto rodinu financné podporovat. Pro tcely prosté
legalizace pobytu za Glelem zaméstnni, za kterym ostatné pticestoval do Ceska jiZ v roce
2019, nelze zneuZivat specifického institutu mezinrodni ochrany. Zalobce si pro tyto téely
mél a muze vyridit standardni opravnéni podle zakona o pobytu cizinct.

Duvody opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tedy nejsou hodny zvlastniho
ztetele podle § 11a odst. 4 zakona o azylu. Proto neexistuje ani duvod opakovanou zadost
opétovné meritorné posuzovat. V Turecku navic nedoslo od doby meritorniho posouzeni
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predchozi zadosti zalobce k zadné jiné obecné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného k ni

Zalobce nejprve zopakoval, co uvidél ve své prvni Zalobé, o které krajsky soud rozhodl svym
druhym rozsudkem. A poté namita, ze pozadavkim druhého rozsudku krajského soudu
zalovany znovu nedostal. Opétovné diivody uvadéné zalobcem a jim predlozené argumenty
nejenze bagatelizuje, ale pfimo zesmé$fiuje. Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany, jakoz i
posouzeni existence davodu hodnych zvlastniho zfetele se zakladd na individualnim
posouzeni kazdé zadosti a konkrétnich podminek kazdého jednotlivého zadatele. Nelze
ptijmout hodnoceni zalovaného, podle néjz plosny dopad katastrofy na dalsi osoby v
Turecku znamena, ze je na tom zalobce ,stejné jako ostatni®, ktefi zde o azyl nezadaji, a
tudiz jeho zadost apriori postrada divodnost. Stejné tak uvadény podplrny argument, ze
#alobce ani v Cesku nevlastni 24dnou nemovitost nemé nic spole¢ného s principy posouzeni
dtuvodnosti zadosti zalobce.

Zalovany se tak s duvody uvadénymi zalobcem znovu presvéd¢ivé a prezkoumatelné
v/ / V.V ’ - . / v ’ .
nevyporadal. Zprava o zemétreseni je internim dokumentem zalovaného. Obsahuje
prevazné statistické Udaje aneni nijak podeprena ¢i ovéfena nezavislymi zpravami
mezinarodnich organizaci. Zalovany tak k oduvodnéni svého rozhodnuti pouziva jako
jediny vlastni podklad, o jehoz objektivité - s ohledem na vysoce preziravé hodnotici soudy
7V / v ’ o / .Y /7. . v
pronasené na adresu zalobce - 1ze mit davodné pochybnosti. Zalovany si tak ani ve sméru
ke zjisténi skuteéného stavu véci neopatril takove podklady, které by bez pochybnosti
vV Vv v 4 .. 4 V. o 4 /7 Vv 4 M /
umoznovaly prezkum spravnosti jeho zavéra. Druhé rozhodnuti Zalovaného je proto vadné
a neprezkoumatelné, nebot se logickym a spravnym zpusobem nevyporadava se
skute¢nostmi uvadénymi zalobcem v jeho opakované zadosti.

Zalovany soudu zaslal prakticky totéZ vyjadreni jako k prvni Zalobé¢ (dokonce véetné
soudem vdruhém rozsudku vyvraceného argumentu, ze mél zalobce na zemétreseni
poukazat jiz v ramci soudniho fizent, které se tykalo jeho prvni zadosti). Nad ramec toho,
co obsahovalo treti rozhodnuti zalovaného, nic nového po vécné strance neuvedl.

vV
IV. Posouzeni véci

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a zakona o

Ve 4 M JE'N4 v/ 4 /7 Vv / M
azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost ptipustna, musi zalovany posoudit, zda (a)
cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjistént, které (b) nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkouwmani divodi pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném rizeni a (c) svédCi o tom, ze by cizinec mohl Celit pronasledovani z
divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona
o azylu (§ 11 odst. 1 zakona o azylu). [zvyraznil soud].

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu dale plati, ze zalovany miiZe z divodsi hodnych zvlastnibo
zretele posoudit podanou opakovanou (...) zadost jako ptipustnou. [zvyraznil soud]

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, Ze se v pfipadé neptipustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
duvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.
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Mechanismus opakovanych zadosti 0 mezinarodni ochranu v naSem vnitrostatnim pravu ma
o * .. 4 4 v 4 4 v M 4 M / / V7 .
svyj unijni zaklad v ¢l. 40 proceduralni smérnice, ktery upravuje tzv. ndsledné Zddosti.
Ustanoveni ¢l. 40 odst. 2 umoznuje Clenskym statim nejprve provést predbézné posouzent,
M M v v Ve /4 v M eV _V 4 / /7 7/
zda se objevily nebo zda zadatel predlozil nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se
’ v/ e’ 7 . ’ . (e v 7
posouzeni, zda ho lze uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle kvalifika¢ni
smérnice. Musi se jednat o nové skutelnosti nebo zjisténi, které wvyznamné zvysuji
pravdépodobnost uzndni Zadatele za osobu poZivajici mezindrodni ochrany (Cl. 40 odst. 3).
Zaroven podle ¢l. 40 odst. 4 proceduralni smérnice mohou ¢lenské staty rozhodnout o dal$im
4 /7 N/ i v / vV 4 / v/ /7 /)
posuzovani zadosti, pouze pokud dotyény zadatel nemobl v predchozim ¥izeni bez vlastnibho
zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto clinku, zejména pti vyuziti svého
4 / Ve / / v V17
prava na ucinny opravny prostredek podle ¢lanku 46.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu poté plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
o v 4 v v JE'N4 i v 4 M 4 4
oduvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skuteCnosti Ci zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl
M ceV v A i v v /4 4 4 v v i i
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
4 v 4 V o 4 4 /4 4 4 4 ..
ochrany. Spravnost téchto zavéra spravniho orgianu podléha v plném rozsahu kognici
4 4 o v/ 4 v v M 4 4 4 4 7 V7 4
spravnich soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni rizeni pro
nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, bod 19; zvyraznil soud).

Pokud jde o problémy zalobce tykajici se jeho narodnosti a nabozenského vyznani, tak témi
se opravdu zalovany a krajsky soud jiz vécné zabyvali dfive (viz body 18 az 22 prvniho
rozsudku krajského soudu). Zalobce v tomto sméru nic nového netvrdi. Nejde tedy o nové
skutecnosti, které by zakladaly pfipustnost opakované zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu.

V pripadé zalobce ztstava ve hte jen humanitarni azyl v disledku zemétteseni. Jak soud
vysvétlil ve svém druhém rozsudku, to jiz bylo novou skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1
4 4 v 4 v/ v Ve U o /V 4
pism. a) zakona o azylu. Véc se lame na tom, zda ptipad zalobce pfinasi davody zvlastniho

v 4 4 / v / 4 i / 4 4 /
ztetele hodné, které by daly poté zalovanému prostor, aby v ramci své spravni avahy
posoudil, zda shleda opakovanou zadost pripustnou. Podle zalovaného o pripad hodny
zvlastniho ztetele nejde.

Ve svém druhém rozsudku soud zalovanému nejprve vytkl, zZe si neopattil podklady pro sva
skutkova zjisténi o dopadech zemétfeseni. Tuto vadu zalovany v novém fizeni napravil.
Zejména si opatril zpravu o zemétfeseni. Soud ovéril, ze z ni opravdu plynou skutecnosti,
které zalovany ve svém rozhodnuti uvadi (viz body 14 az 17 vyse).

Neni pritom vadou, ze jde o podklad vytvoreny samotnym zalovanym. Podle ¢l. 10 odst. 3
4 4 4 v M v / 4 .. 4 N4 4

pism. b) proceduralni smérnice Clenské staty EU zajisti, aby rozhodujici organ rozhodl o
v/ M 4 4 Ve VvV 4 4 4 4 4 v /
zadostech o mezinarodni ochranu po priméfeném posouzeni, a aby byly ziskavany presné a
aktualni informace z ruznych zdroja, napriklad od Evropského podpurného tradu pro
otazky azylu a Uradu vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) a od ptislusnych
mezinarodnich organizaci pro lidska prava, tykajici se obecné situace v zemich ptuvodu
zadateld a pfipadné v zemich jejich prujezdu, a aby tyto informace méli k dispozici
pracovnici odpovédni za posuzovani zadosti a rozhodovani o nich.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

8 41 Az 36/2024

Unijni pravo tedy nevylucuje, aby autorem zprav byl sam organ, ktery poté na zakladé
téchto podkladd rozhoduje. Klade naopak diiraz na zdroje a obsah téchto prav. S tim, ze je
tkolem pro azylovy unijni soud, aby podrobil tuto ¢innost zalovaného nalezité kontrole.

Podle soudu pfitom zprava o zemétreseni danym pozadavkim vyhovuje. Pracuje s mnoha
ovétitelnymi zdroji, af uz z médii ¢i pravé od UNHCR, OSN, UNICEFu apod. Ostatné ani
sam zalobce tyto zdroje nezpochybnuje a vécné je nevyvraci. Jen velmi obecné namita, ze
zprava o zemétreseni obsahuje prevazné statistické idaje a neni nijak podepfena ¢i ovérena
nezavislymi zpravami mezinarodnich organizaci, coz ovSem, jak plyne z vyse uvedeného
(krom tohoto bodu viz body 14 az 17 vy$e), neodpovida skutecnosti. Soud dodava, ze by si
urcité dokazal predstavit detailnéjsi informace o dopadech zemétteseni. Pro posouzeni
dtivod zalobcovy zadosti vSak byla zprava o zemétteseni dostate¢na.

Zalovany také napravil dal$f vadu, kterou soud shledal ve svém druhém rozsudku. Ve svém
druhém rozhodnuti se totiz nevyporadal s potvrzenim, které zalobce predlozil na podporu
svého tvrzeni, ze jeho dum byl znilen. Tentokrat jiz ve svém tretim rozhodnuti adresné
uvedl, ze podle néj dim nebyl s vysokou pravdépodobnosti ve vlastnictvi zalobce a zZe
z daného potvrzeni neplyne, Ze by jiz neexistoval (blize viz body 20 a 21 vyse). Soud opét
ovéril, ze to vSe z danych podkladd plyne. V potvrzeni Ministerstva zivotniho prostredi,
urbanismu a zmény klimatu se zmirluje silné poskozeni dotéeného domu, nikoliv jeho Gplné
zniCeni. S danymi podklady a tvrzenimi zalobce se tedy jiz zalovany tentokrat vyporadal.

Pokud pak jde o samotnou otazku, zda je pripad zalobce zvlastniho zfetele hodnym, pak

M v 717 \4 M v/ v *. 7 4 4 / i M /
soud nejprve predesila, ze 1 v pripadé humanitarniho azylu plati obecny princip azylového
prava, podle kterého je azyl ve hte, jen pokud se Zadateli nedostane vnitfni ochrany v zemi
puvodu, véetné pripadného vnitniho presidleni. Na pozadi pojmu divodii zvldstniho zretele
hodnych je podle soudu pravé i tento princip - ze ¢lovéku lze humanitarni azyl udélit, pokud
se mu ve vztahu k humanitarnim dtvodim, o které opira svoji zadost, nemtze v zemi
puvodu dostat ochrany.

Tak soud Cte 1 odtvodnéni zalovaného v jeho tfetim rozhodnuti. To popisuje zavazné
dopady, jez zemétfeseni mélo na obyvatele postizenych tureckych oblasti. Jiz se zabyva
humanitarni situaci v postizenych oblastech, jak po zalovany soud pozadoval. A vypocitava
ruzné podoby pomoci, které se taméjsim obyvatelim dostalo od turecké vlady, OSN,
UNICEFu a desitek neziskovych organizaci. Zalovany tedy pracuje s tim, Ze se lidem
postizenym zemétiesenim uréité formy ochrany dostalo. Zalobctiv ptipad p¥itom podle
zalovaného oproti jinym nijak nevybocuje, resp. nevybocuje v tom sméru, ze by jeho pripad
byl oproti jinym lidem postizenym zemétresenim jedinecny - as tim i zvlastniho zretele
hodny.

Zalovany navic presvéd¢ivé vyvraci tvrzeni zalobce, ze se jemu a jeho rodiné nedostalo
pomoci, vCetné toho, ze by se mu ji nedostalo kvuli jeho narodnosti. Ze zpravy o zemétfesent
/7 7V / . / . . ’ , - . v ’
nevyplyva, ze by pomoc podléhala jakémukoliv diferencovani v zavislosti na dotceném
4 v o Ve 4 i Vv / vV _V 4 ~ v v 4 v
misté puvodu ¢i narodnosti osob postizenych zemétfesenim. Zalobce pak v zalobé realné
4 i v/ v / v / Vv / 4 4 4 4
nevyvraci ani dal$i argument zalovaného, ze by takové odli$né zachazeni v poskytovani
pomoci nebylo mozné i z toho divoda, ze v postizenych oblastech ma pocetné zastoupenti
kurdské obyvatelstvo. Zalobce jen bez blizsi konkretizace ¢i dikazu odkazuje na ,poznatky
a informace z prostredi kurdské komunity*®.
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Kromé toho zalovany trefné dodava, ze by se rodina zalobce mohla pfestéhovat do jiné casti
Turecka, pokud je podle jejich nazoru mezinarodni humanitarni pomoc nedostatecna.
Nabizi se tedy moznost vnitrniho presidleni. Zalobce znovu toto tvrzeni nevyvraci. Lze v té
. . ce v ’ ’ 4 Vv ’
souvislosti zopakovat, co soud uvedl jiz ve svém prvnim rozsudku. Kurdove v Turecku celi
/ / J4 v/ A i \4 /4 v 4
vyznamnym nesnazim, ty ale bez dalstho nedosahuji intenzity vyzadované pro udélent
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Kurdska narodnost tedy bez dalsich specifickych
okolnosti, které by u konkrétniho zadatele zvysovaly riziko, ze se on sim stane terCem
4 4 4 % 4 /. 4 o v 4 M 4 4
pronasledovani nebo vazne (jmy, neni duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Takovou specifickou okolnosti neni ani nabozenstvi zalobce (blize viz body 19 az 21 prvniho
rozsudku krajského soudu).

Soud dava casteéné za pravdu zalobci, ze nékteré argumenty zalovaného nedavaji logiku

vV VvV Vv /7 1o - v vV / o . / /
(napt. ze zalobce nevlastni dim v CR, nebo ze zemétreseni nezptsobily turecké organy a

IV o Ve . vV Vv \4 . \4 /4 4 v .
nemirilo vic¢i rodiné zalobce, coz - jak soud zalovanému ve druhém rozsudku vysvétlil -
nehraje u humanitarniho azylu roli). I tén nékterych casti odtivodnéni tretiho rozhodnuti
\4 ’ . / v \ . I * Vv 4 \4 ’
zalovaného je nevhodny (napft. ze jsou stiznosti zalobce zcela absurdni). Soud to zalovanému
vytkl jiz ve druhém rozsudku, zalovany to presto zopakoval. Nejde vSak v kontextu napravy
hlavnich vad druhého rozhodnuti Zalovaného o vady, které by nyni stale mély dopad na
zakonnost tretiho rozhodnuti zalovaného.

Soud proto shrnuje, ze zalovany jiz tentokrat nalezité odavodnil, pro¢ pfipad zalobce
neprinasi duvody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o azylu. Nevznikl
tu proto ani prostor pro spravni uvahu zalovaného, zda ptipusti zalobcovu opakovanou
zadost do opétovného vécného prezkumu. Zalovany proto po pravu shledal Zidost Zalobce
nepripustnou a rizeni o ni zastavil.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nékladech fizeni
Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Neuspésny zalobce pak nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v souvislosti s
4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M4 Vv 4 M i i / Ve M M
timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézZné administrativni Cinnosti nevznikly.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost

u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku

odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy

stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 4 \4 . /7 .

pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 4. biezna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



