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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: nezl. E. O. K., nar. X,
statni prislusnost X
pobytem X
zastoupen N. O. K., zakonnou zastupkyni, nar. X
statni prislusnost X
pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
P.O.Box 21/OAM, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. OAM-951/ZA-ZA11-K03-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 4. 4. 2024, & j. OAM-951/ZA-ZA11-K03-
2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se neptiznava nihrada nikladd fzent.
IIl.  Zalovany nema4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot nebyly
naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany.

II. Podani Géastnikt

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu, ve které uvedl konkrétni ustanoveni
zakona o azylu a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ktera podle jeho nazoru zalovany
aplikoval nespravné, a ve které predevsim namitl neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Ma za to, ze zalovany nezohlednil pfimérenost dopadd rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobce, a dale, ze zalovany porusil mezinarodni zavazky
CR, zejm. &. 3, 9 a 16 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany se podle néj nevyporadal se
zavislosti Zalobce na matce, se skutecnosti, ¥e se narodil na tzemi CR, a s tim, Ze Zalobce
nema zadny vztah k zemi pivodu. Namitl, Ze by musel vycestovat sam, nebot jeho matka je
drzitelkou dlouhodobého pobytu, tudiz by doslo rozdéleni matky a ditéte a zasahu do jeho
prava na styk s rodicem a k ohrozeni jeho zakladnich potteb i v souvislosti s dostupnosti
péte v CR. Nelogicky podle zalobce postupoval Yalovany i v otazce humanitarniho azylu.
Zalobce vyZaduje specifickou pédi, kterd by mu v zemi pivodu nebyla pravdépodobné
poskytnuta, a zaroven mu v ptipadé navratu muze hrozit nelidské a ponizujici zachazeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. V reakci na Zalobni namitky uvedl, Ze
matce zalobce svéd¢i dlouhodoby pobyt podle zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, pobyt Zalobce Ize od toho odvodit a
postupovat pti ziskani pobytu dle citovaného zakona. Zalobce nemusi z CR odcestovat a
nebylo mu upfeno pravo na soukromy a rodinny zivot. Dale uvedl, Ze na udéleni
humanitarntho azylu neni ani pravni narok, ani subjektivni pravo, priCemz zalobcem
uvadéné divody nedosahuji intenzity pro udéleni humanitarniho azylu. K dvodim pro
neudéleni mezinarodni ochrany odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a spravni spis a
zduraznil, ze zalobce ma fesit svoji situaci v souladu se zakonem o pobytu cizinct.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které opétovné namitl, ze se zalovany
nezabyva otazkou nejlepsiho zajmu ditéte, zduraznil sviyj vék a etnickou odlisnost. Dale se
ralovany podle néj nezabyval souvislostmi pobytu zalobce v CR, nevzal v potaz situaci déti
v Nigérii ani zivotni situaci matky zalobce. Namitl, Ze pro néj neni mozné zadat o jakykoliv
pobytovy status bez vycestovani do zemé puvodu, a zduraznil hrozbu vazné Gjymy a
nelidského zachazeni v pfipadé vycestovani. Pokud jde o citovanou judikaturu
k humanitarnimu azylu, tak ta neni na jeho ptipad priléhava.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je pHpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Soucasti spravniho spisu jsou dvé vyjadieni zakonné zastupkyné zalobce k dvodim, proé¢
za zalobce zada o mezinarodni ochranu. Pti poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni
ochranu uvedla, ze se zalobce narodil v Brné, nema cestovni doklad, narodil se predcasné,
aktualné nepodstupuje zadnou lécbu, ackoliv musi uzivat 1éky predepsané pediatrem, ktery
rozhoduje o postupu lécby. Dale uvedla, ze okolnosti narozeni zalobce byly velice
dramatické, s ohledem na jeho zdravotni stav by chtéla, aby mu v CR byla poskytnuta
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potfebna lékarska péle, kterd neni v Nigeérii dostupna. Podle ni v Nigérii umira velké
procento pred¢asné narozenych déti.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zakonna zastupkyné
k dotazu zalovaného uvedla, ze v CR pobyva na zakladé dlouhodobého pobytu za tGcelem
studia, je vdana, manzel zije v USA, neni v rodném listé¢ zalobce uveden, v CR nema
ptibuzné. Ke zdravotnimu stavu zalobce uvedla, ze se tento narodil predCasné, byl
v inkubatoru asi dva tydny, z nemocnice byl propustén 10. 7. 2023. K péci v Nigérii odkazala
na svoje problémy v téhotenstvi, neexistenci zdravotniho pojisténi a nedostatek penéz jeji
rodiny na zdravotni péci. V Nigérii byla matka zalobce naposledy v roce 2021, ma tam rodice
Voo v . v ’ . V. /s Ve v
a sestru, bratr zije v Némecku. Ve vlasti neméla problémy, ale je tam nebezpelny zivot vSude,
méla doma ale zdravotni problémy. Od pobytu v CR ocekava lepsi zdravotni péci pro syna,
\4 . e /4 ’ 4 v ’ eV v v \4 . v/ v
moznosti jiného pobytového opravnéni nezjistovala, védéla o moznosti azylu. V pfipadé
navratu syna do vlasti se obava o jeho zdravotni vyvoj a bezpecnost.

V ramci seznameni s podklady pro rozhodnuti uvedla, ze v lednu dokladala informace ke
zdravotnimu stavu zalobce, ze kterych vyplyva, ze zalobce mél anémii a probiha lécba.
Zduraznila, ze zalobce nezna jiny domov, nez CR.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je

v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predevSim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud Zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak

v / M vV 1 v 4 v 4 4 4 v / i 4

na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda
dotyénému v zemi puvodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

V nyni posuzované véci je fizeni specifické tim, ze zalobci v dobé rozhodovani zalovaného
nebyl ani jeden rok, tudiz veskeré informace relevantni pro posouzeni moznosti udéleni
mezinarodni ochrany mohl Zalovany ziskat pouze prostfednictvim zakonné zastupkyné
\4

zalobce.

Pokud jde o listinné dukazy, bylo tkolem zalovaného predevsim opatfit takové informace
o zemi puvodu, z nichz bude mozné posoudit, zda by zalobci v pripadé navratu do Nigérie
hrozilo pronasledovani nebo vaZna Gjma. Zalovany do spisu zaloZil listinné dikazy o zemi
puvodu a listinné diukazy o zdravotnim stavu zalobce. Pokud jde o listiny pojednavajici o
zemi puvodu, je soucasti spravniho spisu informace OAMP o bezpelnosti a politické situaci
v Nigérii (vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav) - stav: Cervenec
2023, informace MZV CR ze dne 23. 10. 2023 k situaci nedsp&nych Zadateld o mezinirodni
ochranu po navratu do Nigérie a k navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi;
informace OAMP ze dne 20. 10. 2023 k ¢innosti B. H. v Nigérii a zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci USA ze dne 20. 3. 2023 o dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok 2022.
Pokud jde o 1ékarské zpravy zalobce, je ve spravnim spise zalozena zprava o ambulantnim
vysetfeni zalobce na neonatologickém oddéleni Fakultni nemocnice Brno ze dne 12. 10. 2023
a zprava o ambulantnim vysetfeni na tomtéz oddéleni ze dne 18. 12. 2023.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec, ad pism. a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod nebo ad pism. b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
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4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ </ 4 M v 4 4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
v/ v o o 4 v .. 4 4 . A2 4 4
pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, hrozilo by mu skute¢né nebezpedi vazné ymy podle odst. 2 a nemize nebo neni

ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jmu povazuje dle pism. a) trest smrti nebo
4 v 4 i 4 Vv N4 4 4 4 /v

poprava, dle pism. b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o

M 4 4 4 Vv /4 v /7 Ve 1 M M 4

mezinarodni ochranu, nebo dle pism. c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské

dtstojnosti z dvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného

konfliktu.

Zalobce neprokazal naplnéni azylovych divoda dle citovanych ustanoveni. Dévody pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu nejsou naplnény, nebot sam
\4 v/ 4 /4 . /4 .. . 4 4 ’ v 4 ’ . / 4
zalobce zadneé své politické aktivity ani pronasledovani pro uplatnovani politickych prav
s ohledem na svij vék nemohl prozit, nota bene ne v Nigérii, kde nikdy nebyl. Pokud jde o
jeho zakonnou zastupkyni, ta ve svém vyjadreni ve spravnim fizeni ani v zalobé neuvedla
v/ /4 /4 . /4 .. . 4 4 4 Vv 4 4 .. / 4 /4
zadné sve politické aktivity ani pronasledovani pro uplatnovani politickych prav, pro které
by mohl byt zalobce pronasledovan prenesené.

Podle nazoru soudu neosvédc¢il v tizeni pred zalovanym ani v fizeni pred soudem zalobce
ani naplnéni divoda pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o
azylu. V kontextu tohoto ustanoveni je rozhodujici, zda jednani statni spravy vuci zalobci
naplnovalo podminky citovaného wustanoveni a zda zalobci muze sprimérenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z téhoz duvodu. Opétovné je treba
konstatovat, ze zalobce nikdy nemohl byt adresatem jakéhokoliv pronasledovani ze strany
nigerijského statu. Zakonna zastupkyné zalobce taktéz neuvedla, ze by v minulosti byla
pronasledovana nigérijskym statem z dtivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort.
Povsechna tvrzeni o nebezpecnosti Nigérie nevypovidaji nic o zasazich statu vaéi zalobkyni.
Stejné tak nedostateéna 1é¢ba zalobkyné nepfedstavuje konkrétni cileny zasah nigerijského
statu vuci zalobkyni.

Pokud jde o divody pro dopliikovou ochranu dle § 14b zakona o azylu z ni¢eho neplyne,
ze by zalobci hrozil v pripadé navratu do Nigérie trest smrti nebo poprava a muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Pokud jde o
duvod dle § 14b odst. 2 pism. c) zakona o azylu, je soudu sice znama problematicka situace
na severu zemeé, presto ale z tvrzeni zakonneé zastupkyné zalobce nevyplyva, ze by se zalobce
v pripadé navratu do Nigérie vracel do oblasti, kde by mu hrozilo vazné ohrozeni civilisty
nebo jeho lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Ustanoveni § 13 zakona o azylu, tj. moznost azylu za tGcelem sloudeni rodiny, pojmové
Ve 4 / > Vv 4 M / v/ v 7/ .. /
nepfipada v Gvahu, nebot zalobce neni rodinnym pfislusnikem jiného azylanta.

Soud nicméné dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je postavené na nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu a je neprezkoumatelné v otazce narodniho humanitarniho azylu.
Nejvyssi spravai soud k této formé ochrany napt. v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, €. j. 2 Azs
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1/2021-45, uvedl: ,,Ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany neni pravni narok (srov. nap?.
rozsudky ze dne 18. 9. 2015, ¢. . 2 Azs 194/2015-28, ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003-38,
zedne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003-48, &i ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004-55). Posouzeni
moznych divodi pro udéleni humanitirnibho azylu je otdzkou spravniho wvizeni, které soud
prezkoumdvd pouze v omezeném rozsahu. Mira volnosti Zalovaného pri zvaZovani duvodit pro
udeéleni humanitirniho azylu je limitovana predevsim zakazem liboviile, jenz pro organy verejné
moci vyplyvd z distavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu. Humanitdrni
azyl lze udélit v pripadé hodném zvlasiniho zvetele. V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004-55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zddna z kautel predpoklddanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky
tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni zakona o azylu
jako obuyklé divody udélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovini humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym (i zvlasté tézce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou bumanitarni katastrofou, at’ uz
zpuisobenou lidskymi & privodnimi faktory — ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.

V nyni projednavané véci zalovany podle nazoru zdejsiho soudu prekrocil zakaz libovile.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze moznost poskytnout zalobci humanitarni azyl
vylouéil zalovany s ohledem na zdravotni stav zalobce, pficemz vysel z aktualni zpravy
z neonatologie ze dne 18. 12. 2023. Soud nijak nerozporuje, ze pravé hodnoceni zdravotniho
stavu zalobce je pro otazku poskytnuti humanitarniho azylu podstatné, ale o to vice jsou
podklady, které jsou shromazdény ve spravnim spise zcela nedostatecné a ivahy zalovaného
neprezkoumatelné.

Ze zpravy z neonatologie ze dne 18. 12. 2013 totiz nelze dovodit to, ze je zalobce zdrav. Tato
4 / M v M 4 4 v 4 /4 M 4 v 4
zprava se tykala zjevné toliko podani ockovaci latky Synagis a, na rozdil napt. od zpravy ze
dne 12. 10. 2023, v ni neni popis zdravotniho stavu zalobce. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
v/ vV Vv M 4 v v v 4 /. Vv 4 v vV / o
se v pripadé zalobce jedna o predCasné narozené dité, které ve véku cca 5 mésicu bylo
vyvojové v gestacnim véku 2,5 meésice (zprava ze dne 12. 10. 2023), priemz je z citované
zpravy patrna nutnost dal$i vyvojové rehabilitace. Zpravy zledna roku 2024, na které
odkazuje zakonna zastupkyné zalobce ve vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti, ve
spravnim spise nejsou obsazené, pritom mély byt spravaimu organu zaslany a mélo z nich
vyplyvat dal$i onemocnéni zalobce.

Soucasti spravniho spisu nejsou zadné zpravy, které by se tykaly neonatologické péce
i J 4 4 v /. \4 / M i v M i M o
v Nigérii. Soud vnima, ze Gkolem zalovaného je hodnotit obecné situaci v zemi ptvodu
v M 4 v L / v/ v 4 / v 4 4
zadatele o azyl, nicméné v takto specifickém pripadé neni uplné podstatné hodnoceni
moznosti uplatnovani politickych prav, ktera zalobce ve véku necelych dvou let jisté
i Ve 4 v v M 4 v v v
realizovat nebude, ale naopak pro néj, a pravé s ohledem na to, ze se jedna o predcasné
narozené dité, je podstatna Uroven a dosazitelnost prislusné neonatologické péce v miste.
Samoziejmé, pokud by byl jiz vyvoj zalobce zcela v normé a jeho zdravotni stav by
nevyzadoval specifickou pééi, byly by takové podklady nadbyte¢né. Nicméné v nyni
projednavaneé véci nejde zjistit ani zdravotni stav zalobce ke dni rozhodovani zalovaného, tj.
zjistit, zda jeho zdravotni stav vyzaduje specifickou péci, ani to, jaka je Groven zdravotni
/v i R v ‘[ / v/
péce v Nigerii v téchto specifickych pripadech.
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Nelze ani tvrdit, ze zalobce (prostfednictvim své zakonné zastupkyné) neunesl dikazni
bremeno. V tomto sméru je pro soud podstatné, ze zakonna zastupkyné zalobce uvadéla, ze
vlednu dokladala nové zdravotni zpravy zalobce, ale ty spravnim spisem vubec

/7 V4 V4 VR /7 /7 4 /7 /7 i \
neprochazeji. Soudu tak neni zfejmé, zda tyto zpravy zakonna zastupkyné nedolozila, nebo
je spravni organ do spisu nezalozil, pripadné, co vedlo spravni organ k tomu, aby zakonnou
zastupkyni nedovyzval k jejich dolozeni.

Za této situace nemuze soud souhlasit s kategorickym zavérem zalovaného, ze neni divod

v ’ .7 ’ v . . .7 7V ’ ’ .
pro udéleni humanitarniho azylu. V tomto sméru je tedy souvisejici zalobni namitka
dtvodna.

Ostatni zalobni namitky soud ale divodné neshledal. Podstatna cast zalobni argumentace se
soustredila na poruseni prava zalobce na soukromy a rodinny zivot a na poruseni prav
vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte. Neshledani divodu pro udéleni azylu nebo
dopliikkové ochrany ale nepfedstavuje v projednavané véci poruseni zalobcem uvadénych
prav.

Zalobce je cizinec, ktery se narodil na dzemi CR matce, kterdi méla v CR povoleny
dlouhodoby pobyt. Na tyto situace pamatuje Ceské pravo v § 88 a 89 zakona o pobytu cizinca
a prostfednictvim tam obsaZené Gpravy je cizincdm narozenym na Gzemi CR rodidtm
s pobytovym opravnénim garantovina moZnost odvodit svij pobyt na tzemi CR od
pobytového opravnéni rodide, a to dokonce bez nutnosti vycestovat z tzemi CR.

Tuto moznost mél i zalobce, resp. jeho zakonna zastupkyné mohla tohoto opravnéni
vyplyvajiciho ze zakona o pobytu cizinct vyuzit. Pokud tak neudinila a namisto toho zvolila
v 4 v/ 4 4 4 / /4 4 L 4 M
pro zalobce cestu azylového rizeni, ve kterém musi byt prokazany specifické okolnosti pro

Ve /4 4 i 4 4 4 IV vV 4 v 4
priznani mezinarodni ochrany, nelze klast k tizi zalovaného, ze nerespektoval pravo na
/ . /o v . / Y g / 7.V
soukromy a rodinny zivot zalobce, nebo jeho prava vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte.
I pro zalobce, resp. jeho zakonnou zastupkyni plati zasady neznalost zakona neomlonvd a
pravo preje bdélym. Z pohledu soudu je podstatné, ze zalobce nikdo od jeho matky
V.. v 4 4 4 v/ /v v 4 M
neodlucuje a zalobce ma nadale pravo podat zadost o pobyt za Gcéelem slouceni rodiny.
Pokud vsak zakonna zastupkyné zalobce nevyuzila benefitd, které ji Ceské pravo nabizelo
v podobeé § 88 zakona o pobytu cizincli, nemuze se nyni dovolavat toho, ze se jsou podminky
Ve /4 4 \4 M / V v 4 M i Vev/
pro ptiznani pobytu zalobci za Glelem slouceni rodiny komplikovanéjsi.

i / M 4 / M / Ve v i / Ve M
. Jinymi slovy, pravo na soukromy a rodinny zivot zalobce realizované zZivotem s jeho

zakonnou zastupkyni v CR neni dtivodem pro udéleni mezinarodni ochrany, stejné jako
nenf dévodem pro udéleni mezinirodni ochrany ani soubor prav vyplyvajicich z Umluvy o
pravech ditéte. Tato prava nejsou zalobci odpirana a jejich garance jsou pro zalobce
promitnuty do zakona o pobytu cizincu. Obé pravni Gpravy, tj. mezinarodni ochranu a
Upravu pobytovych opravnéni dle zakona o pobytu cizinca, nelze volné zaménovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené zrusil krajsky soud dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. zrusil
v B \4 / v/ v/ 4 4 v / /4 4 4 4 4

a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni, ve které bude zalovany vazan pravnim nazorem

vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
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V dané véci byl zalobce Gspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho
M v .. . \4 \4 * V7 4 ’ . bl ’ v

spisu vsak soud zjistil, ze zalobci zadné naklady nevznikly, nebot nebyl pravné zastoupen a

veskera podani byla soudu dorucena osobné. Soud mu proto nahradu nakladi nepfiznal.

Procesné neuspésny zalovany na nahradu naklada fizeni nema pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 29. ledna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



