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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: P. K., nar. X, statni ptislusnost X,
hlaseny pobyt: X

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem POBox 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2024, &.j. OAM-790/ZA-ZA12-P11-
2023,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 11. 4. 2024, &j. OAM-
790/ZA-ZA12-P11-2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se neptizniva nahrada nikladd ¥izeni.
. Zalovany nema4 privo na nihradu nakladd fHzeni.
v
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zdkon o azylu®). Pfibéh zalobce
dle Zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan nebo mu
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hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

II. Podani Géastnikt

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu, ve které namitl citaci dale uvedenych
ustanoveni poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, a § 12, § 14a odst. 1 a § 23¢ zdkona o azylu. Konkrétné uved],
ze o mezinarodni ochranu zada na zakladé strachu z pronasledovani pro zastavani
politickych nazort, nebot se aktivné stavi proti ruské agresi na Ukrajiné. Uvedl, ze
podstoupil prvotni lékarskou prohlidku a byla mu vydana vojenska knizka. V ptipadé
neuposlechnuti povolavactho rozkazu muze Celit trestu, ktery bude splnovat definici
nelidského zachazeni. Pokud dojde k navraceni zalobce do zemé puvodu, hrozi poruseni
zasady non refoulement. V podrobné zdivodnénych namitkach nasledné popsal svou obavu
z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, uvedl, jak pomahal ukrajinskym uprchlikim,
odkazal na pachani vale¢nych zloc¢ina Ruskou federaci na Ukrajiné a uvedl duvody, pro¢
odmita sluzbu v ruské armadé. Brojil i proti zpusobu, jakym zalovany provadél dokazovani,
1 proti zavéru o ucelovosti zadosti, kterou zalovany vnimal jako snahu o legalizaci pobytu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a uvedl, Ze zalobce ve své zemi ptvodu
4 /4 v 4 4 .. / /4 /
nebyl pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod, nesouhlas s ruskym
rezimem nijak vefejné nevyjadroval a ani se netcastnil jakychkoliv protestnich akei proti
tamnimu vladnimu rezimu, tedy ani nemohl byt v této souvislosti ze strany ruskych statnich
organu (i bezpecnostnich slozek jakkoli postizen. Podle zalovaného neni zalobce zadny
aktivista ani osoba vefejné Sifici jakékoliv informace. Nesouhlas zalobce nebyl a neni ruskym
4 4 4 o 4 oV v i o M v/ v 4 v o v/ /
statnim organiim znam a nemuze zalobci zpUsobit v pripadé navratu do zemé pavodu zadné
4 4 v 4 4 / M / v 4 4 v
problémy. K obavam zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby v ruské armade,
v/ 4 4 * 0 .. v /4 4 4 /4 4
ptipadného nasazeni do bojii na Ukrajiné a trestu za eventualni neuposlechnuti povolavaciho
rozkazu uvedl, ze vyhlasena mobilizace jiz byla ukoncena. Jedinci, na néz se mobilizace
vztahovala, nemohou byt ani postihovani za to, ze se v dobé jejiho vyhlaseni v Rusku
4 M v v M v / v v 4
nenachazeli. Obavy zalobce povazuje zalovany za predcasné.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je pHpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba je dvodna.

Pokud jde o skutkova zjisténi, jsou soucasti spravniho spisu dvé vyjadreni zalobce
k divodtim, pro¢ a jak pticestoval do CR (poskytnuti tdaji k Zidosti o mezinirodni
ochranu, protokol o pohovoru k Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany). Zalobce uvedl, Ze
je etnicky Rus, statni oblan Ruské federace, bez nabozenského vyznani a politické
ptislusnosti, v ramci poskytnuti daju k zadosti o mezinarodni ochranu vyjadril nesouhlas
s aktualnim dénim v Rusku. Je svobodny, bezdétny, zdravy. Rodi¢e bydli v Rusku, do CR
ptijel v roce 2019, v Rusku byl na navstévé v roce 2021. Divodem pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu je nesouhlas s dénim v Rusku, ma obavy, ze by v pripadé navratu do
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Ruska musel do valky a on bojovat nechce. Dale popsal své studium v CR. Uvedl, zZe jeho
rodiCe s rezimem nesouhlasi, ale vefejné svlij nazor neprojevuji, Rusko neopustili, nebot vse
. . v/ o+ V- v/ o v 7
maji tam a museli by zacinat svij zivot od zacatku. Svij nesouhlas s dénim v Rusku
projevoval podporou lidi z Ukrajiny, jezdil na hranice pomahat uprchlikim, pomahal spise
humanitarné, hledal byty, pomahal sjazykovou bariérou, zejména na zalatku valky a
zejména pro znamé, ktefi se na néj obratili s prosbou o pomoc. Uvedl, ze pomaha i
v soucasnosti, pokud nékdo néco potrebuje, tlumodi, hleda byty, obcas finanéné vypomuze.
Veftejné se neangazuje s ohledem na svoji rodinu. Predvolani do armady nedostal, byl na
1ékarske prohlidce, kde byl shledan bojeschopnym, zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval,
vojenska sprava vi, ze neni v Rusku. Vyjadril presvédceni, ze valka neskondi a do boji budou
4 .. ) 4 4 . /4 \4 . /4 v 4 ’ . Ve Vv 4 /4

nasazovani i vojaci zakladni vojenskeé sluzby, vojenské zarazeni ma jako fidi¢. Nema problém
se zakladni vojenskou sluzbou, ale nechce se Gi¢astnit agresivni valky na Ukrajiné. V pripadé

’ ’ \4 4 v v/ v 4 ’ v 4 .. . *VVv/
navratu mu hrozi sluzba v armadé, v pripadé odmitnuti by méla problémy i jeho nejblizsi
rodina. Problémy s policii v CR nemél, pouze dostal pokutu za rychlou jizdu. Pokud jde o
problémy v zemi puvodu, negoval problémy kvuli nabozenstvi, rase nebo sexualni orientaci.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je

v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predev$im naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu musi vytvofit prostor vhodné zejména kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak

v 4 M VvV 1 v / v 4 4 4 v / i 4

na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda
dotyénému v zemi puvodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

Zalovany krom azylového ptibéhu alobce vychazel z Informace Finské imigra¢ni sluzby -
Ruské federace - Vyhybani se odvodim béhem mobilizace ze dne 31. 1. 2023, Informace
OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 31. 3. 2023,
Informace OAMP - Ruska federace - Situace navratilcti do Ruskeé federace po kratkodobém
¢1 dlouhodobém pobytu v zahranidi ze dne 31. 10. 2023.

Pokud jde o jednotlivé namitky uvazil soud nasledovné.
Ucelovost poddni Zidosti o azyl

Pro posouzeni ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu je podstatné rozliSovat otazku
doby, kdy byla podana zadost o mezinarodni ochranu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 2 Azs 423/2004 a 2 Azs 137/2005, které dopadaji na zadosti
o mezinarodni ochranu podané az po nékolikaletém nelegalnim pobytu poté, co skoncila
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu), a otazku vlastniho hodnoceni aéelovosti zaloby
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Azs 2/2019).

Pfi posouzeni otazky ucelovosti zaloby ze spravniho spisu plyne, ze mezi zalobcem a
v / 4 b / v v * V7 v v/
zalovanym neni nijak sporné, ze zalobce podal svoji zadost az po cca 4 letech po prichodu
do CR. Zaroven zalovany ale nelinil spornym, ze zalobce pfed podanim zadosti o

7 ’ / / 7 A / v e ’ / v /
mezinarodni ochranu pobyval na Gzemi CR na zakladé studijniho viza, a sam zalovany
uvedl, ze v dusledku valky na Ukrajiné doslo k omezeni moznosti legalizace pobytu oblant
Ruské federace na uzemi CR.

12. Jinymi slovy, pokud chtél zalobce nadéle setrvat na Gizemi CR poté, co mu skonéila platnost

predchazejiciho studijniho viza, a poté, co nemél moznost pozadat o jakykoliv jiny pobytovy
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status s vyjimkou mezinarodni ochrany, je logické, ze zalobce vyuzil moznost, kterou mu
v /7 /7 77 v . /v 7 4 . v/ . ’ 4

Ceské pravo nabizi. V tomto sméru je ale ,ulelova“ jakakoliv zadost o mezinarodni ochranu,
pokud je to jediny prostfedek k moznosti zachovani pobytu, nebot pobyt na 4zemi CR je
.. vV /V R4 . .. 4 . . v/ . 4 4

jisté ucelem podané zadosti. Zcela jinou otazkou je, pokud je zadost o mezinarodni ochranu
Ucelové vyuzivana k legalizaci dlouhodobého nelegalniho pobytu na tzemi CR, nota bene
v situaci, kdy je pfedem zfejmé, ze nejsou v pripadé zadatele dany azylové relevantni davody.
Tudiz, pokud chce zalovany vychazet z Gcelovosti podani zadosti o mezinarodni ochranu,

’ / Y v v . v / / 7 A

musi na prvaim misté vécné posoudit dobu, po kterou zalobce pobyval na uzemi CR
nelegalné, ve spojeni s otazkou, zda zddost o mezinarodni ochranu ¢asové navazovala na
jinou formu pobytového opravnéni zadatele.

Pokud navic v pribéhu pobytu cizince doslo ke zméné vnéjsich okolnosti, je toto dalsi
otazka, kterou si musi alovany v ramci posouzeni Géelovosti zaloby zodpovédét. Zalobce
pFicestoval do CR po posledni navitévé rodi¢d v1été roku 2021, ptiem? agrese Ruské
federace na Uzemi Ukrajiny zapocala na konci tinora 2022. Argument, ze zalobce
nepticestoval na izemi CR pod tlakem objektivnich tiZivych okolnosti, je proto pti spojeni
studijnitho viza zalobce a jeho posledni navstévy Ruské federace v relativné mirovych
podminkach mimobézna s prospektivnim charakterem poskytovani mezinarodni ochrany.
Otazka, kterou by mél zalovany v nyni projednavané véci zodpovédét, neni pouze, za jakych
okolnosti zalobce z Ruské federace odcestoval, ale i ta, za jakych okolnosti se ma vratit a co
po navratu muze olekavat.

14. Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud se neztotoznuje se zavérem, ze by s ohledem na obsah

15.

spravniho spisu bylo mozné dospét ke kategorickému zavéru, ze se v pripadé zadosti zalobce
i 4 4 M 4 /v v/ v \4 v v/
o mezinarodni ochranu jedna o Gcelovou zadost. Skutecnost, ze zalobce podal svou zadost
az poté, co uplynula platnost jeho viza nicméné muze oslabovat vérohodnost jeho tvrzeni,
avsak tato skutenost sama o sobé nevylucuje zalobce z moznosti pozivat mezinarodni
VAR . ’ ’ 4 M4 v ’
ochranu, spliuje-li zakonem stanovené podminky pro jeji udéleni. K tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2011, €. j. 5 Azs 6/2011-49, ze kterého mj. plyne,
ze skutecnost, ze stézovatelku vedla k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany také
. . ’ . Voo v v ’ A ’
snaha o legalizaci pobytu na zemi CR, nepostacuje sama o sobé k neudéleni mezinarodni
bl * vV _V V.o v Vv v/ v /4 4 4 vV Vv i
ochrany, nebot ta jesté nevyluluje, ze stézovatelka by v pfipadé navraceni do této zemé Celila
skute¢nému nebezpedi vazné Gjmy zakladajicimu narok na dopliikovou ochranu.

Zjisténi skutkového stavu a ditkazy predloZené v soudnim ¥izeni

Z obsahu soudniho spisu plyne, ze zalobce k zalobé pfilozil kopii emailu z 21. ledna 2023,
ktery adresoval na email oampzast@mvcr.cz a jehoz pfilohou méla byt kopie jeho vojenské
knizky. Tento email se v jeho spravnim spise nenachazi. Dale je soudasti spravniho spisu
zalobcovo , Vyjadreni zadatele k podkladim pro vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany“ ze dne 5. 12. 2023, které mélo byt adresovano zalovanému datovou
schrankou (byt obsahuje vlastnorucni podpis zalobce), v jehoz textu je uvedeno: ,,Spravnimu
orgdanu soucasné s timto vyjadrenim priklidam svoji vojenskou kniZku potvrzujici, Ze jsem byl
v Rusku prokdzin bojeschopnym, a e je moje vojenské zarazent ¥idi¢ vozidla.“ Z4dn4 p¥loha
podani ale ve spravnim spise neni, samotné podani nese stopy po kancelafskych svorkach,
nicméné je zalozeno jako volné listy, tudiz nelze poznat, zda k nému byla néjaka ptiloha
pripojena (byt na podacim razitku je uveden daj, ze podani obsahuje 3 listy, coz obsahuje).
Navic z podani neni ani poznat, jakou formou bylo doruceno.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce avizoval nékolikrat, ze vojenskou knizku predlozi,
. 4 v 4 o J i v v Ve . v / o 4 v .
nicmeéné neni prukazné, jestli tak skutecné ucinil. Presto za podstatny dikazni prostredek je
tteba chapat zejména vypovéd zadatele o mezinarodni ochranu, tj. postupovat ve prospéch
jeho tvrzeni, ze skuteCné byl uznan bojeschopnym. Pokud by se jednalo o jediny deficit
spravniho spisu, soud by dokazovani zalobcem predlozenou kopii vojenské knizky doplnil

4 M /4 v A% 4 4 v 4 o 4 */
sam, nicmeéné sohledem na niZze uvedené ponecha doplnéni dikazniho materialu na
zalovaném v dals$im fizeni.

Zalovany ke svému vyjadfeni k zalobé ptipojil k zavérim o vykonu vojenské sluzby dalsi
»AdVE novéist informace, nez ze kterych vychazel v napadeném rozhodnut{“. Konkrétné se jednalo
o informact OAMP ze dne 21. 3. 2023 - Ruska federace, zakladni vojenska sluzba, Gcast
vojakl zakladni vojenské sluzby ve valce na Ukrajing, a o informaci OAMP ze dne 21. 3.
2024 - Ruska federace, nahradni civilni sluzba.

Soud predné poukazuje na to, ze doposud pravni Uprava soudniho fizeni spravniho vychazi
z kasac¢niho principu a soud v soudnim fizeni spravnim provadi revizi spravniho spisu. Z néj
vyplyva, ze zalovany ve véci rozhodl dne 11. 4. 2024, tudiz listiny, které soudu predklada na
4 4 4 /4 / 4 vV o / 4 4
podporu svého pravniho nazoru a na podporu skutkovych zavért o vykonu zakladni
M /4 v o *V/ M i 4 4 Ve M V7 4
vojenské sluzby, resp. o nedavodnosti zadosti o mezinarodni ochranu, mohl ucinit soucasti
spravniho spisu a vychazet v nich pfi svém rozhodnuti. Neni ptipustné, aby v reviznim
v/ 4 v / 4 / / 4 4 4 V. o v/ i o
fizeni prokazoval zalovany spravnost svych skutkovych a pravnich zavéra dalsimi dukazy
nad ramec spravniho spisu, o to vic v situaci, kdy se jedna o dukazy, které existovaly v dobé
pred jeho rozhodnutim a které tudiz mohl mit k dispozici a pro posouzeni véci pouzit. Soud
T . ° 7 1v . g e .. . v/
proto uvedené listiny jako dikazy neprovadél ani nehodnotil jejich relevanci pro dalsi
rozhodnuti zalovaného.

Posouzeni divodii pro priznani mezindrodni ochrany

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné posouzeni toho, zda byl zalobce ve vlasti
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod; podle § 12 pism. b) zakona o azylu
s . M v1/ i v/ 4 v 4 M /4 4 *eV_V \4 .. 4
se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma
oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve 7/ b / 4 o /. .V
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udélent azylu,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé,
ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeéi vazné ymy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (jmu se podle tohoto zakona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu.
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Z obsahu spravniho spisu a podané zaloby vyplyvaji dvé argumentacni linie. V prvni jde o
obavu z pronasledovani z divodu nesouhlasu s ¢innosti ruské moci, kterou projevoval
prostrednictvim pomoci ukrajinskym uprchlikim. V druhé jde o otazku mozné vojenské
sluzby zalobce v ruské armadeé.

Otazku pronasledovani ma zalovany posuzovat dle definice v § 2 odst. 4 zdkona o azylu ve
spojent ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2011/95/EU. Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda je u zalobce
dana hrozba nebezpeli pronasledovani z duvodu zastavani urcitého politického nazoru.
Z obsahu spravniho spisu i z obsahu Zaloby vyplyva, ze obavy zalobce prameni mj. z pomoci
ukrajinskym uprchlikum.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tvrzeni zalobce, ze se aktivné podilel na pomoci ukrajinskym
uprchlikim, takovou pomoc lze jisté vnimat jako vyjadfeni nesouhlasu s politikou Ruské
federace. Soud se ne zcela ztotoznuje shodnocenim zalovaného na str. 9 napadeného
rozhodnuti. Zejména nelze souhlasit se zalovanym vtom, ze se celd pomoc zalobce
omezovala pouze na jeho znamé. To z jeho pohovoru nijak nevyplyva. Je pravdou, ze uved],
ze svoji ¢innost na pocatku valky vykonaval zejména pro znameé, ktefi se na néj obratili
s prosbou o pomoc, ale nic takového neuvadél ke své Cinnosti v soucasnosti. Neni tedy
patrné, ze by jednalo jen o pomoc znamym, resp. pro takovy zalovanym kategoricky
vyjadreny zavér neposkytuje protokol o pohovoru se zalobcem dostatek indicit.

Naopak, ze strany zalobce jsou protiruské postoje pomérné ztetelné formulované, v¢. toho,
proc¢ je neprojevuje verejné, ale prostrednictvim pomoci konkrétnim lidem ve svém okoli, a
to ze strachu o svoji rodinu v Rusku. Takovy postoj je soudu pochopitelny. A v kontextu
jeho protiruskych nazoru je treba vaimat 1 jeho postoje ke sluzbé v ruské armadé, i kdyz by
samy o sobé nebyly zalovanym hodnoceny jako azylové relevantni.

Co se tyka druhé argumentacni linie ohledné obavy zalobce z odvedeni do armady Ruské
federace, tak ktéto problematice se (byt v souvislosti sotazkou vyhosténi) vyjadril
v recentnim rozsudku ze dne 31. 7. 2024, C. j. 2 Azs 163/2024-27, Nejvyssi spravai soud, na
. vV 7V v . v Vev/s Ve Ve
jehoz zavéry soud pro struénost v podrobnostech odkazuje a pro potfeby nynéjsi véci z né;j
4 4 4 /7 M VVv/ /4 4 o i v L. 4 /v 4 /
uvadi nasledujici. Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze politickému prohlaseni vrcholnych
predstavitelG Ruské federace je treba priznat velmi omezenou vypovidaci hodnotu. Dale
v M Vv . / *o M / Vv i M J M V4 v
uvedl, ze ani z vefejnych zdrojl, ani z vynatku z informace Finské imigracni sluzby
neplynou zadné jednoznacné zavéry ohledné trvani mobilizace v soucasnosti a naopak
odkazal na vyskyt nezakonné praxe, kdy policie v Rusku prekracuje své pravomoci a odvadi
osoby k vojenské komisi, a ulozil zalovanému, nikoliv pouze soudu, aby se zabyval nejen
legislativni rovinu mobilizace, ale predev$im realnym pribéhem mobilizace, véetné ruznych
forem skryté mobilizace.

Pokud jde o samotné hodnoceni povinnosti vojenskeé sluzby, soudy opakované konstatovaly,
v 7.7 4 / M / \4 4 / 4 v o v 4
ze odmitani vykonu vojenské sluzby pro vlastni stat neni samo o sobé divodem pro udélent

s 7 ’ . ’ . ’ v .. . v .
mezinarodni ochrany ani tehdy, pokud by se vykon vojenské sluzby pojil s rizikem acasti
na bojovych akcich. Z tohoto obecného pravidla vsak existuje rada vyjimek. Jednu z nich,
ktera ma relevanci pro pripad zalobce, upravuje ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich normach, které musi spliovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Podle néj lze za pronasledovani
povazovat rovnéz jednani spocivajici v trestnim stihani nebo trestu za odepreni vykonu
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vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo
jednani spadajici mezi divody vyloudeni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Mezi
né patii pachani valeCnych zlodinu, zlo¢int proti lidskosti nebo ¢int, které odporuji zasadam
a cilam OSN, jez uvadi preambule a ¢lanky 1 a 2 Charty OSN (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-472/13, Shepherd).

V citovaném rozsudku Soudni dvir objasnil, Ze k naplnéni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni
v i v/ v 4 v v 4 Ve /4
smérnice staci, aby bylo pouze pravdépodobné, ze by zadatel mohl spachat ¢iny uvedené
v / v . ~7 / v / v V.
v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice (bod 39). Zadatel zaroven nemusi prokazovat, ze by slouzil
ptimo v boji. Uvedené ustanoveni kvalifikacni smérnice se tyka i situaci, ve kterych by se
\4 4 4 4 4 4 v / Ve o v/ 4 \4 Ve v 4 / /. o
zadatel podilel na pachani vale¢nych zlodinti jen neprimo tim, ze by pti plnéni svych ukolu
s rozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou podporu pro pripravu nebo
v v 4 v Ve o 4 v 4 o 4 M Ve
uskutecnéni téchto zlocint (bod 46). Na tyto zavéry Soudni dvir navazal i pozdéji
v rozsudku ve véci E. Z., kde uved], ze ¢l. 9 odst. 2 pism. €) se musi vykladat tak, ze, ,pro
brance, ktery odepre vykonat vojenskou sluzbu za konfliktu, avsak nezna své budouct sluzebni
zatazeni v ramci armddy, v kontextu vseobecné obcanské valky, kterd se vyznacuje opakovanym
a systematickym pdchanim zlocini nebo jedndni wvedenych v &. 12 odst. 2 téZe smérnice
armddou, kterd nasazuje brance, by vykon vojenské sluzby znamenal primou & neprimoun sicast
na spachani takovych zlocini nebo jednini bez obledu na zarazeni v ramci armady.« (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 2020 ve véci C-238/19, E. Z. proti Bundesrepublik
Deutschland).

Aby tedy odepteni vykonu vojenské sluzby, se kterym se poji trestni stihani, potencialné
mohlo byt davodem pro udéleni mezinarodni ochrany, musi se s primérenou
pravdépodobnosti prokazat, ze by vykon vojenské sluzby zahrnoval pachani vale¢nych
zlo¢ing, zlodint proti lidskosti nebo ¢inu, které odporuji zasadam a cilim OSN. Pro
4 /4 /4 Ve 4 4 v/ 4 M / 4
posouzeni této otazky pritom neni nutné, aby se branec primo podilel na bojovych akeich,
M v v 4 v 4 4 M 4 v 4 v v
ani aby pfedem znal presné zatazeni v ramci armady. To vSe plati za predpokladu, ze
’ ’ Ve v . , , ’ Ve
armada, ve které by slouzil, opakované a systematicky pacha uvedené zloliny.

Zaroven zdejst soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 41 Az 25/2022-92, uzavrel, ze ruska
armada na Gzemi Ukrajiny pacha valecné zlodiny a dopousti se poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava. Zaroven v citovaném rozhodnuti zdejsi soud jiz v roce 2022 uved], ze
~Rusky prezident vsak dosud nepodepsal oficialni ,,demobilizacni* dekret. Podle dostupnych
informaci ruské pravo neznd pojem ,demobilizace”. To znamend, Ze vybldsend mobilizace
ziistdvd v platnosti, dokud splni svij cil nebo dokud nezmizi vojenskd brozba, kterd byla diivodem
jejitho vyblaseni. Vzhledem k tomu, Ze vilka pokracuje a neni jasny presny cilovy pocet branci,
zrejmé nelze mluvit o tom, Ze by vyblasend mobilizace splnila svij cil. V tuto chvili proto neni
zcela jasné, zda v Rusku i naddle dochdzi k povoldvini branci. V duchu zdsady ,,v pochybnostech
ve prospéch Zadatele“ proto krajsky soud vychazel z toho, Ze mobilizace trvd.

Zdejsi soud proto nepovazuje zavéry zalovaného, které se odvolavaji na statoobcanskou
povinnost k plnéni vojenské sluzby, za dostate¢né. Zalovany zcela pominul vjse uvedené
otazky a ve zjistovani skutkového stavu zjeho strany lze spatfovat mezery. Bude na
zalovaném, aby se opétovné zabyval otazkou tzv. skryté mobilizace a pokud z doplnénych
zprav o zemi puvodu vyplyne, ze by zalobci v pfipadé navratu hrozilo (s pozadovanou mirou
pravdépodobnosti) povolani k vykonu vojenské sluzby, bude se muset zabyvat dale
podminkami jejiho vykonu, moznostmi odepfit vykon sluzby, nasledky odepteni vykonu
sluzby (af jiz legalniho, nebo nelegalniho), tj. zejména skute¢nosti, zda pfipadné odmitani
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vojenské sluzby ze strany zalobce za podminek stanovenych v ¢l 9 odst.2 pism. e)
kvalifikaéni smérnice souvisi s jednim z péti dvodd pfipomenutych v ¢lanku 10 uvedené
smérnice. (Soud k tomu odkazuje na shora uvedené k listinam, které predlozil zalovany
v ramci vyjadreni k zalobé. Bude na ném, aby jako prvni vyhodnotil obsah téchto listin, a to
v kontextu vseho uvedeného v kontextu mozné tzv. skryté mobilizace).

V této souvislosti soud opétovné odkazuje na pomérné podrobny a navodny rozsudek
zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 41 Az 25/2022. V souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci
Shepherd 1ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice pouzit pouze v pripadé, ze zadatel
nema v zemi puvodu k dispozici moznost ziskat status osoby odmitajici vojenskou sluzbu z
dtvodu vyhrady svédomi. Podle uvedeného rozsudku totiz ,odepreni vykonu vojenské sluzby
must byt jedinym prosttedkem umozriujicim Zadateli o prizndni postaveni uprchlika vybnout se
vcasti na tvrzenych valecnych zlocinech, a Ze pokud tedy tento Zadatel nevyuZil ¥izeni za sicelem
ziskani postaveni odpirace vojenské sluzby z divodu svédomd, takovd okolnost vylucuje jakoukoli
ochranu podle &. 9 odst. 2 pism. e) [kvalifikacni] smérnice (...), ledaze uvedeny Zadatel prokdze, Ze
nemél Zadné rizeni takové povahy ve své konkrétni situaci k dispozici.“

IV. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti s ohledem na

procesni vady rizeni a nedostatecné posouzeni otazky vojenske sluzby dle § 78 odst. 1s. 1. s.
v B v /4 v/ v/ 4 /4 v / /4 4 4 4 4

a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve které bude zalovany vazan pravnim nazorem

vyjadtenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
V dané véci byl zalobce uspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladt fizeni. Ze soudniho
spisu vsak soud nezjistil zadné naklady, které by mohl zalobci pfiznat, proto rozhodl tak,
M M / v /. vV / vV / 4

jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku. Procesné netspésny zalovany na nahradu
nakladu fizeni nema pravo.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 29. ledna 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce
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