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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Mgr. L. K.
bytem X

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
4 . / / Vv /’
sidlem Malinovského nameésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. MMB/0310880/2023, sp. zn.
3220/OVV/MMB/0124733/2023,

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Komise pro projednavani prestupku statutarniho mésta Brna, méstska cast Brno - Novy
Liskovec, (dale jen ,komise®) rozhodnutim ze dne 6. 2. 2023, ¢. ;. MCBNLI/01038/2023/PP
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), uznala zalobce vinnym ze spachani prestupku jiného
hrubého jednani dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,,zakon o prestupcich®). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 9. 7.
2021 v dopolednich hodinach pfed domem na adrese Slunecna 8 v Brné pri predavani déti
mezi nim a jeho manzelkou, se nejprve domahal komunikace mezi nim a Ing. B., ktery sedél
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/4 /4 M 4 V Ve* 1V / i i 113 4 v v v
ve svém motorovém vozidle na misté ridice, nazyval Ing. B. ,idiotem®, nasledné otevrel dvere
. v 1./ 4 v v i 4 M v
spolujezdce, kde sedél nezletily syn K., a neopravnéné vniknul horni polovinou téla do
vozidla, Ing. B. zac¢al oslovovat, tykal mu, poté branil v zavreni dvefi u spolujezdce a v reakci
na dotaz Ing. B., zda chce synovi branit v zavteni dveri, opét vaiknul horni polovinou téla
do vozidla a verbalné, agresivnim tonem, zattodil na Ing. B. slovy: ,Co tady kecas, ty
dobytku?!“, a dale vyhrozoval Ing. B., ze ,dostane do drzky“, Ze tekne kamaradovi, ktery
»mu jednu vrazi“, pricemz cely konflikt uvnitt vozidla se odehral pred nezletilymi détmi
manzeld Kozakovych. Za spachani prestupku ulozil méstsky Grad zalobci pokutu ve vysi 2

000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil popis skutku tak, Ze z n&j vypustil &st ,pan
Kozik vsak vniknul do predmétného vozidla otevienim dver? spolujezdce, kde na sedadle sedél
nezletily syn Kozikovych, neopravnéné vniknul horni polovinou téla do vozidla a... poté se po
vyzvdch pana B. a pani K. z vozidla vzddlil, ale branil synovi v zavieni dveri...vniknul opét
horni polovinou téla do vozidla a* a snizil ulozenou pokutu na 1 500 K¢. Ve zbytku zalovany
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Namita, ze v oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku byl nedostate¢né vymezen skutek, kterého se mél dopustit.
Zalobci proto nebylo zfejmé, co je mu kladeno za vinu. Siroce vymezenym predmétem
fizeni si spravni organ vytvoril prostor pro stihani neomezené mnoziny skutkt. Na tom se
ve svém predeslém, zruSujicim rozhodnuti zalovany s zalobcem shodoval. Vzhledem
k tomu, ze fizeni nebylo fadné zahajeno doslo k promlceni odpovédnosti za prestupek.

Podle zalobce nelze vychazet z provedenych dikazd. Videozaznamy jsou jako dukaz
nepfipustné. Svédci si podle néj pocinali v rozporu se zakonem, kdyz systematicky a po
dlouhou dobu bezdtvodné natadeli jeho a dvé jeho nezletilé déti. Zalobce sice o nahravani
védél, to ale neznamena, Ze s nim byl srozumén. Zalovany se nijak nevypotradal s judikaturou
Gstavniho soudu, na kterou zalobce odkazoval. Podle zalobce byly videozaznamy evidentné
upravené a nejsou kompletni. To potvrzuje nesmyslny zavér spravnich organu, ze k jednani
zalobce mélo dojit v dopolednich hodinach. Bylo prokazano, ze k predavani déti dochazelo
v 8:00, nikoliv v 10:20-10:40. Z protokolu o provedeni dikazu videozaznamem ze dne 15. 2.
2022 neni zfejmé, jaky zaznam a jakym zpusobem byl proveden.

Svédecke vypovédi byly provedeny v dobé, kdy se vzhledem ke spatné vymezenému
predmétu rizeni nemohl zalobce branit. Svédkyné K. méla poznamky, kde méla uvedeno, co
ma vypovidat, data jednotlivych jednani zalobce a zaznamy o komunikaci s zalobcem.
Vzhledem k tomu, jak se svédci vici zalobei chovali v minulosti a v jinych fizenich, nejsou
jejich svédectvi vérohodna. Mezi jejich vypovédmi navzajem a dal$imi dakazy jsou rozpory.
Spravni organy pominuly dikazy o tom, jak se svédci chovali v jinych fizenich. Dokazovani
bylo vedeno selektivné v neprospéch alobce. Zalovany nevysvétlil, ktery konkrétni zavér
vyplyva, z kterého konkrétntho dikazu. Neni zfejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze
k jednani zalobce mélo dojit 9. 7. 2022, kdyz svédci vypovédéli, ze se tak stalo 7. 7. 2021.

Podle zalobce neprobéhlo seznameni se s podklady korektnim zptsobem. Komise mu
predlozila kompletni (rozsahly) spis a zalobce tedy netusil, ze kterych podkladt bude komise
vychazet a k ¢emu se ma vyjadrit. Zalobce nebyl seznamen s videozaznamy, ze kterych
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spravni organy vychazely. Soudasti predlozeného spisu nebyl zadny datovy nosi¢ ani
protokol o tom, co komise z videozaznamu zjistila.

V rozporu s predchozim zrusujicim rozhodnutim zalovaného komise nevyporadala
materialni stranku prestupku a vysi pokuty dostateéné. Podle nazoru zalobce verbalni
napadeni, zejm. jednorazové, kratce trvajici neodivodnuje postih dle § 7 odst. 1 pism. ¢)
bodu 4 zakona o prestupcich. Z téchto duvodu zalobce navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

IM. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany upozornuje, ze zalobni namitky se shoduji s namitkami, které zalobce uplatnil uz
4 4 v/ 4 4 v N /4 4 14 i Ve 4 4 v / v
ve spravnim fizeni. Své prestupkové jednani nepopira ani neptriznava. Dle zalovaného uz
byly namitky obéma spravnimi organy dostatecné vyporadany. Vytku zalovaného komisi,
\4 . / / / v . / Yo / /. . v / N .
ze ani odvolacimu orgdnu neni zcela zrejmé, jaké jedndni je obvinénému kladeno za vinu (kolik
prestupkii, jaké dilci sitoky), v odtivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2022, nelze
vykladat tak, ze fizeni o prestupku nebylo radné zahajeno. Rizeni bylo zahajeno dne 18. 10.
2021 dorucenim oznameni o zahajeni tizeni do datové schranky zalobce. Z jeho obsahu je
vV . 4 M 4 vV o . / v v/ 4 /7 4 /4 v M
ztejmé, v jaké véci a pro jaky prestupek bylo fizeni zahajeno. Nasledna zména popisu
v 4 4 /o 7 V7 4 M vV 4 v 4 4
skutku, se kterou byl Zalobce seznamen, nema na zahajeni fizeni vliv. Je bézné, ze spravni
organ zpresni ¢i zméni popis skutku béhem ftizeni.

Zalobci nebylo upfeno pravo na obhajobu. Ten jej ostatné vyuzil, k véci se opakované
vyjadroval, seznamil se s obsahem spisu a se vSemi podklady. Vymezeni prestupku bylo
v konecném dusledku zazeno a zalobci byla z toho divodu ulozena nizs$i pokuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni dtvodna.

Zdejsi soud predné konstatuje, ze zalobni namitky se v podstaté shoduji s namitkami, které
v 1 itV VA / v - O . V. Vv /

zalobce uplatnil jiz v odvolani. Zalovany se témito namitkami dostate¢né zabyval a soud
neshledal v jeho hodnoceni a postupu zadnou vadu, v jejiz dusledku by bylo napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné nebo nezakonné. Spravni soudy neslouzi jako dalsi, treti
instance spravniho fizeni, ale k tomu, aby ptipadné korigovaly nespravna rozhodnuti

/ ’ /o 7 v /o7 v . . o v 7/

spravnich organt. Zalobce vs$ak v konkrétni roviné nepolemizuje s odivodnénim
napadeného rozhodnuti. Pouze své jiz vyporadané namitky opakuje.

Pfitom dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pouhé zopakovani odvolacich namitek

4 /7 vV v v * Vv M v v / v 4 Ve . vv/
ve spravni zalobé podstatné snizuje zalobcovy Sance na uspéch. Takto se vyjadril Nejvyssi
spravni soud napt. v bodé 16 rozsudku z 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63, dle kterého
wzalobni body maji primarné smérovat proti napadenému rozhodnuti (1. rozhodnuti o odvolini)
a jeho duvodim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporada a Zalobce je v
Zalobé pouze zopakuje, aniz by na diivody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje
své Sance na dspéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty“. S tim souvisi 1 dalsi
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ustalend judikatura kasacniho soudu, dle niz ,je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je z ného
zreimé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci iicastnika rizeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové
vsporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zdvéry si
prisvojit se soublasnou pozndmkou® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
C. . 8 Afs 75/2005-130).

Nejprve je treba zdlraznit, ze predmétem tohoto rizeni je prezkum rozhodnuti (a
navazujictho odvolacitho rozhodnuti), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani vyse
vymezeného prestupku. Predmétem rizeni naopak skutkové ani pravné nejsou dlouhodobé
spory zalobce s jeho manzelkou a jejim partnerem ani to, co skutku predchazelo nebo po
ném nasledovalo, pokud to nema s posuzovanym prestupkem primou souvislost.

Zalobce predné namita, ze fizeni o prestupku nebylo radné zahajeno, jelikoz jednani zalobce
bylo v oznameni o zahajeni fizeni vymezeno prilis siroce.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, konstatoval,
ze ,[plokud jde o samotnou povahu ozndmeni o zahdjent spravnibo ¥izeni, je nutno vzit v potaz,
Ze na samém polatku rizeni neni mozné jeho predmeét zcela presné vymezit. V. této fazi ma spravni
organ pouze informace plynouct z jeho postupu pred samotnym zabdjenim spravniho ¥izeni a z
pripadnych vnéjsich podnéti. Nicméné predmét jakéhokoliv zahajovaného ¥izeni (a pro ozndmeni
0 zahdjeni spravné-trestniho rizeni to plati zvldasté) musi byt identifikovin dostatecné urcité tak,
aby ucastnikovi ¥izeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho
pravo #cinné se v daném 7izeni hdjit“

V oznameni o zahajeni prestupkového fizeni a predvolani k Gstnimu jednani ze dne 6. 10.
2021 (dale jen ,o0znameni®) je uvedeno, ze komise zahajuje z moci uredni fizeni o prestupku
proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. zakona o prestupcich, jehoz se
dopusti fyzicka osoba tim, ze se vidi jinému dopusti jiného hrubého jednani, kterého se mél
dopustit zalobce tim, ze v obdobi od 7. 7. 2021 do 27. 9. 2021 pred domem S. v Brné pii
predani déti verbalné vulgarné a pred détmi napadal Ing. B.

Zdejsi soud povazuje takto vymezeny predmeét jednani za dostateény. I sohledem na
kone¢né vymezeni skutku v napadeném rozhodnuti je zfejmé, ze béhem spravniho fizeni
doslo toliko k upresnéni a zuzeni prestupkového jednani. To je v prabéhu spravaniho fizeni
logickym dusledkem procesu zjistovani skutkového stavu a jeho pravniho hodnoceni.
Problematické by mohlo byt vedeni fizeni pro zcela jiné jednani nebo rozsifeni predmétu
¥izeni oproti jeho ptivodnimu vymezeni. Zalovany viak naopak zabranil tomu, aby bylo
fizeni vedeno pro jednani, které v pivodnim vymezeni nebylo, jak vysvétluje na str. 6
napadeného rozhodnuti. Cast, o kterou komise Fizeni oproti vymezeni v oznimeni o
zahajeni fizeni rozsitila, zalovany z tizeni zménou prvostupniového rozhodnuti vyloudil a
odpovidajicim zpusobem snizil ulozenou pokutu.

Zaroven nelze prisvéd¢it ani tomu, ze by byl popis skutku natolik obecny, ze by mohl byt

zalobce stihan pro neomezenou mnoZinu skutksi nebo ze by mohlo dojit k zaméné skutku. Od

zacatku jeho prestupek spocival ve verbalnich Gtocich na Ing. B. béhem predavani déti.

Stejny skutek (pouze upresnén) byl predmétem napadeného rozhodnuti. Ostatné 1
4 4 4 / 4 . 4 7. Vo / v vV 1V . / . v v

z zalobcova vystupovani na Ustnim jednani je zfejmé, ze védeél, jaky skutek je predmétem
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fizeni. Rizeni o prestupku bylo tedy radné a véas zahajeno. Nedoslo tedy k promlcenti, jak
v /7 /7 vV . o 4 v ’ e /4 v/ ’ \

se mylné domniva zalobce, ani nelze z divodu nespravné zahajeného fizeni povazovat za

nezakonné provedené dukazy.

Na tom nic neméni ani zrusujici rozhodnuti ze dne 11. 11. 2022, ve kterém zalovany uved],
ze se ztotoZniuje s namitkou obvinéného, Ze prestupkové ¥izeni nebylo zabdjeno vadnym zpisobem,
kdyZ nedostatecné specifikovala jednani (popis skutku), kterého se mél obvinény dopustit, a pro
ktery proti nému bylo zahdjeno prestupkové vizeni. [...] Komise pritom v dané véci méla dostatek
podkladii k tomu, aby jiz v ozndmeni o zahdjeni dostatecné jedndni obvinéného specifikovala.
Pfedmeét rizeni sice mohl byt jiz v oznameni vymezen presnéji, nicméné jak je uvedeno vyse,
nebyl vymezen natolik obecné, aby zatizil nasledné fizeni vadou.

Zdejs1 soud nepopira spravnost zavéru zalobcem odkazovanych rozhodnuti (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A 73/2002-34, ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 106/2013-29 ¢i Méstského soudu v Praze

ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 3 A 91/2013-106). Nyni posuzovana véc vsak s nimi (i vzhledem
k vyse uvedenému) neni nijak v rozporu.

Zalobce namita, ze videozaznam byl ziskan nezakonné a byl proto nepripustny. K nahravani
jeho osoby nemeéli svédek ani svédkyné jeho souhlas. Navic byl spravnimi organy nespravné
proveden v ramci dokazovani.

Komise v prvostupriovem rozhodnuti konstatovala, ze nahravani zalobce splnilo 0cel
prokazani jeho protipravniho jednani. Jednalo se o vhodné pouziti prostredku, protoze v
Case protipravniho jednani zalobce neexistovala jind moznost pofizeni dukazu. Pravo
i v / 4 v ' vV - / / i 4
obvinéného na ochranu soukromi nemohlo prevazit nad vefejnym zijmem na klidné
obcéanské souziti a bezproblémovy psychicky a osobnostni vyvoj déti. Komise proto
povazuje dukaz za pripustny. Odkazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 45/2010-68, ve kterém kasalni soud uzavtel, ze za situace, kdy
kamerovy zdznam porizeny soukromou osobou, ktery zasabuje do sféry osobmostnich prdv
zaznamenané osoby, nebyl porizen s jejim soublasem & v souladu se zakonnymi vyjimkami, neni
jeho pouZitelnost pro potreby dokazovini ve spravnim rizeni zcela vyloucena. V téchto pripadech
. v VVve P N /| / Vv / v/ / / v v
je vZdy nutno poméfit legitimitu cile, kterého mélo byt porizenim zaznamu dosaZeno, na strané
jedné a primérenost uzitého postupu na strané drubé. Komise presné tuto tvahu provedla a
dospéla k zavéru, ze byl videozaznam ziskan zakonnym zpusobem a byl tudiz pfipustny.

Zalovany dodal, e zasadni je vyhodnoceni p¥imé¥enosti zisahu do osobnostnich prav osoby,
jejiz projevy jsou zaznamenany. Jde predevsim o délku nahravky, situaci, ktera je na
nahravce zachycena a davod, pro ktery byla porizena. Nahravka pofizena za Gcelem
protipravniho jednani, ktera nezasahuje do prav nahrané osoby neptimérené, je pripustna.
Videozaznam, ze kterého spravni organy vychazely je v délce 1:38 min. Zachycuje pouze
konfliktni situaci ze dne 9. 7. 2021, resp. jednani, kterym se zalobce dopustil prestupku.
Porizeni nahravky bylo tedy adekvatni. Zdejsi soud se s timto odavodnénim ztotoznuje.

Neni ani pravda, ze by svédci neuvedli, pro¢ zalobce nataleli. Jak z podnétu Ing. B. tak
/ vV 1/ v o v o / v v Vv 4 4 Ve v 4 4 4 v .7/

z vypovédi obou svédka je zrejmé, ze povazovali zalobcovo chovani pti predavani déti za

dlouhodobé problematickeé a agresivni. Zdejsi soud se proto neztotoznil s tezi zalobce, Ze byl

dlouhodobé nahravan tak dlouho az byl zachycen pti nevhodném chovani. Naopak se na

zakladé spravniho spisu priklani spise k varianté, ze zalobce se tak dlouho choval nevhodné,
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M v 4 v \4 Ve 4 4 4 4 4 i o .
agresivné a vulgarné az byl pfi tomto svém chovani nahran. Relevantnimi dikazy jsou
Vev/y v . v M 4 4 4 /v .. 4
v nynéjsi véci vsak jen nahravky ze dne 9. 7. 2021. Nahravani zalobce v jiné dny tedy
4 v v v/ 4 4 v ’ M v
nesouvisi s predmétem rizeni a zdejsi soud se k nému proto nebude vice vyjadrovat.

Zalobce k otazce pfipustnosti videozaznamt odkazuje na mnoho rozhodnuti Ustavniho
4 /4 . v /4 4 ’ Ve . Vo /4 4 4 N
soudu, karné komise eské advokatni komory (i stanovisko verejného ochrance prav. Uz jen
z jejich Gryvkda, které v zalobé doslovné cituje je pfitom ztejmé, ze je nelze na posuzovanou
v ’ . 1. v ’ . v/ v/ o
véc vztahnout, jelikoz se tykaji zcela odlisnych ptipada.

Ostatné komise se zalobcem odkazovanou judikaturou zabyvala a vysvétlila, pro¢ ji nelze na
nynéj$i véc vztdhnout. Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, &. j. IL US 1774/14 se tyka
nahravky rozhovoru zaméstnavatele a zaméstnance potizené tajné zaméstnancem, a presto
dospiva k zavéru, Ze se jedna o dikaz p¥Hpustny. Obdobné také usneseni Ustavniho soudu
ze dne 20. 10. 2011, & j. IL US 143/06. Rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne 21. 10. 1998, &. j.
21 Cdo 1009/98 se tyka telefonického rozhovoru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a
byl ostatné prekonan vyse zminénou judikaturou Gstavniho soudu. Zdejsi soud dodava, ze
ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009-119 na nyni
posuzovanou véc nedopada, jelikoz jeho zavéry se tykaji situaci, kdy zdznam potizuje (tajné)
spravni organ.

Vadou tizeni pak dle zdejsiho soudu neni ani to, ze v protokolu o provedeni dikazu zvukové
obrazovym zaznamem nejsou uvedeny skutecCnosti, které spravni organ pii jeho prehrani
vnimal. DtleZité je, Ze na rozdil od Zalobcem odkazovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne
1.9. 2020, & j. IV. US 1247/20 mél Zalobce moZnost se na tistnim jednani s videoziznamem
seznamit a o jeho obsahu vést se spravnimi organy polemiku.

V okolnostech nyni posuzované véci proto zavéry ustavniho soudu nejsou prilehave. Podle
protokolu, ktery zalobce stvrdil svym podpisem, mu byl videozaznam predestfen (a on se
odmitl s nim seznamit). Pokud tedy zalobce ma pochybnosti o tom, jaky videozaznam byl
proveden, neni to chyba spravaiho organu, ale dusledek jeho vlastniho rozhodnuti. Co se
/ vV M / i 4 M o vV o V. ./ 7/
tyce toho, jaky videozaznam byl jako dikaz proveden, povazuje soud za dostalujici
oznaceni, ze to byl ten, ktery je prilohou podnétu Ing. B. Nosi¢ pak obsahuje pouze jeden
videozaznam ze dne spachani pfestupku. Ostatni zdznamy sice komise zminila
v prvostupniovém rozhodnuti a zrekapitulovala jejich obsah, vzhledem k predmétu tizeni
z nich vSak nevychazela. Pokud jde o to, Ze z divodu absence zaprotokolovani obsahu videa
nemohl zalobce plnohodnotné uplatnit své pravo na obhajobu, jelikoz mu nebylo znamo,
co z videozaznamu spravni organy zjistily, jedna se o namitku ryze Glelovou. Zaprvé se
odmitl s obsahem videozaznamu seznamit pri jeho provadéni a zadruhé mu nejpozdéji
z prvostupnioveho rozhodnuti tyto skute¢nosti znamy byly a zalobce mél proto prostor
M o * Vv / 4 v/ 4 \4 v Ve M
uplatnit svij odlisny pohled v odvolacim fizeni, coz vSak neucinil.

Zdejsimu soudu neni zfejmé, jak muze zalobce tvrdit, ze byly audio a videozaznamy

4 4 \4 . . /4 4 4 M 4
upravené a nekompletni, kdyz se s nimi dle svého tvrzeni nemohl seznamit. Zdejsi soud
M / v v/ [ b v VA i M 4 .. M
nicméné neshledal zadné indicie svédcici o manipulaci se zaznamy. Jejich obsah se shoduje
s obsahem vypovédi svédkd, dokonce (v podstatnych znacich) i s vypovédi samotného
zalobce. Ten pak ani nic konkrétniho, co by mélo dtvéryhodnost zaznamu zpochybnit (nad
ramec namitek vyporadanych jiz komisi) netvrdi.
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Komise v prvostupniovém rozhodnuti vzala v potaz, ze lasy zaznamu na CD se u
audiozaznamu a videozdznamu lisi (o 20 minut). Z obsahu obou nahravek je vSak zfejmé, ze
byly porizeny ve stejny ¢as (obsahové se prekryvaji). Také zdejsi soud to povazuje za
dostatecnou indicii o tom, ze jsou zaznamy ze stejného Casu a mista. Komise také uvedla, ze
presny &as skutku nenti jasny, proto je skutek ¢asové vymezen dopolednimi hodinami. Z4dné
indicie o manipulaci s nahravkami komise nezjistila a nezjistil je ani soud. Pokud jde o
drobné odchylky mezi zaznamy a vypovédmi tyto podle zdej$itho soudu nedosahly miry
potrebné pro zpochybnéni autenticity ziaznamu. Zaznamy obsahové v podstatnych
okolnostech odpovidaji nejen vypovédim svédkyné a svédka, ale také vypovédi zalobce.
Zdejsi soud se tedy se zavérem spravnich organt o presvédCivosti zaznamu ztotoznil. Nebyly
zde pochybnosti, které by odivodnovaly znalecké posouzeni, které mélo dle zalobce
probéhnout.

Zalobce zpochybiiuje také vypovéd svédkyné. Samotna skuteénost, ze svédkyné méla u své
vypovédi poznamky necini vypovéd nezakonnou. V takovém ptipadé je rozhodujici, zda je
svédecka vypovéd vérohodna a zda jsou poznamky ndvodem, jak vypovidat nebo toliko
prostredkem k osvézeni paméti s daty a fakty. Komise i zalovany dospéli k zavéru, ze
svédecka vypoveéd byla vérohodna. Komise v prvostupniovém rozhodnuti uvedla, ze béhem
vyslechu svédkyné predlozila poznamky predsedovi komise a ten shledal, ze v nich neni
napsano, jak ma svédkyné vypovidat, ale ze slo pouze o zaznamy komunikace s obvinénym
a organy verejné moci. Sam zalobce pak uvadi, ze obsahem poznamek byla data jednotlivych
jednani a komunikace svédkyné s zalobcem. Dle zdejsiho soudu se proto jedna o druhou
zminénou variantu, ktera nema na zakonnost ¢i presvédcivost vypovedi vliv.

Ani o vérohodnosti svédkt obecné nema zdejsi soud pochybnosti. Zalobce se jejich zaujeti
proti nému snazil dolozit listinami z jinych fizeni. Ty spravni organy odmitly proveést,
M M A2 Vev/ v i 4 V7’ 4 vV Vv M v M v
jelikoz jsou pro nynéjsi véc irelevantni. Zdejsi soud se s timto ztotoznuje. To, ze mezi svédky
a zalobcem panuje dlouhodobé nepratelska atmostéra spravni organy nepopiraly,
vérohodnost svédka nicméné nesnizuje to, ze chtéji, aby byl zalobce za své hrubé jednani
o Ve i 4 i v v Vv b / v/ 4 v . M /4 4 4
vuci nim potrestan. Ani to, ze svédci zalobce v jinych fizeni narkli z jednani, ktera nakonec
M v v v/ v M v o M ‘v 4
nebyla posouzena jako prestupek nesvédci o nevérohodnosti svédku. To je totiz otazka
pravniho hodnoceni, nikoliv toho, zda se zalobce jednani opravdu dopustil.

Liché jsou také namitky zalobce, Ze se nemohl seznamit s podklady rozhodnuti. Soudasti
seznameni se s podklady neni povinnost spravniho organu upozornit tcastnika na to, které
z podkladt povazuje za relevantni a které ne. To je jiz hodnoceni podkladd, které nalezi do
samotného rozhodnuti. Pokud tedy byl zalobci predlozen cely spravni spis, na zaklade,
kterého bylo rozhodovano, jeho pravo na seznameni se s podklady rozhodnuti bylo
naplnéno.

Pokud pak zalobce namita, ze mu nebyly nijak predestreny videozaznamy lze jen odkazat
na protokoly ze dne 14. 12. 2021 a dne 15. 2. 2022, dle kterych zalobce odmital byt pritomen
jejich provadéni a v zadném pripadé se k nim nechtél vyjadrovat. Vzhledem k tomu nelze
jeho nynéjsi namitku, ze mu spravni organy neumoznily se svideozaznamy seznamit,
povazovat za divodnou. Soucasti spravniho spisu je ostatné CD nosi¢ s videozaznamy.
Zalobce v 7alobé na jiném misté uvadi, e mu byl piedloZen kompletni spis. Mél tedy
moznost se s videozaznamy seznamit hned nékolikrat.
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Podle zalobce neni zfejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze se mél prestupku dopustit dne
9. 7.2022. Také tuto namitku uplatnil jiz v odvolani a také tato namitka byla zalovanym
vyporadana na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Strucné lze shrnout, ze svédci nikdy
neuvedli jako datum jednani, kterého se mél zalobce dle napadeného rozhodnuti dopustit
den 7. 7. 2022. Toto datum uvadéli pouze jako zadatek eskalace napéti mezi nimi. Ze k
jednani doslo pravé 9. 7. 2022 je pak zfejmeé z vypovédi zalobce zaprotokolované dne 14. 12.
2021. V té ostatné priznava, ze se jednani (podrobné zachyceném na videozaznamu) dopustil.

Zdejsi soud neshledal nic, co by svédcilo o tcelovém jednani (dokazovani) spravnich organa
proti zalobci. Nelze prisvédéit ani tvrzeni, ze by zalovany nevysvétlil, ktery konkrétni zavér
/ 4 /4 o 4 4 4 / 4 /
vyplyva, z kterého dikazu. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich tyto dvahy

explicitné uvedly.

Dle zalobce se pak spravni organy nedostatecné zabyvaly materialnim znakem prestupku a

4 o M M 4 4 v & 4 4 /4 v 4
tim, zda lze viibec jeho jednani povazovat za hrubé jednani ve smyslu zakona o prestupcich.
Nedostate¢na byla také Gvaha o ulozené sankci.

Komise k materialnimu znaku prestupku uvedla Ze, pti hodnoceni povahy a zavaznosti
prestupku vychazela z toho, ze konkrétni utok proti klidnému obcanskému souziti a osobni
a dusevni integrité svédka, a hlavné dvou nezletilych déti neni ptijatelny a omluvitelny
v jakkoliv vyhrocené situaci. Nadavani a vyhrozovani svédkovi pred détmi je skutkem
spolecensky skodlivym natolik, Ze jej nelze povazovat za pouhé neslusné jednani. Psychické
rozruseni otce, ktery je nucen predavat déti jejich matce v pritomnosti jejiho soucasného
partnera je pochopitelné, ale nemuze jednani zalobce omluvit. Lze jej vsak povazovat za
polehéujici okolnost. Zalovany doplnil, Ze pfestoZe verbalni Gitok netrval p¥ili§ dlouho, svou
intenzitou prekrocil meze chovani, které by bylo mozné hodnotit pouze jako neslusne.
Zalobce byl vyzjyvan i svym synem, aby svého chovani zanechal a odesel, ptesto jeho ttok
gradoval.

K sankeci komise uvedla ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni prestupek zalobce a k jeho
pochopitelnému psychickému rozpolozeni zvolil symbolickou pokutu 2 000 K¢, tedy castku
predstavujici 1/10 maximalni sazby. Zalovany pak s ohledem na ztZeni vymezeni skutku
snizil pokutu na 1 500 K¢.

Komise podle zalobce pfi ivaze o sankci zohlednila také jednani zalobce, kterym nebyl
/ . / V.o v v o1: ~ /v v v/ v v
uznan vinnym, za coz jej vsak nelze pausalizovat. Zalovany vsak uvedl, ze v pripadé, Ze by
Komise adekvitné zhodnotila podezieni ze spachdni prestupku jiz ve fazi zahajeni ¥izent, bylo by
jednani Zalobce hodnoceno daleko prisnéji. Tento text nelze interpretovat jinak, nez ze

k dal$imu jednani zalobce pfi vymére pokuty naopak pfihlizeno nebylo.

Uvahy spravnich organt jsou dle zdejsitho soudu srozumitelné a odpovidajici skutkovym
okolnostem nynéjsi véci. Ani doba, ktera uplynula od spachani prestupku ¢i trvani spravniho
fizeni nejsou dle zdejsiho soudu natolik nadstandardni, ze by mély prispét ke snizeni sankce.

Konecné podle nazoru zalobce ne kazdé vulgarni projevy jedince, byt pripadné spojené i s
projevy jisté agrese, musi vzdy nutné vyustit do zavéru o odpovédnosti pachatele za
prestupek definovany v ustanovent § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4. prestupového zakona. V tom
lze se zalobcem souhlasit. Nicméné jeho jednani, kdy se zalobce choval agresivné,
vyhrozoval a verbalné napadal svédka v pfitomnosti svych dvou nezletilych dét
bezpochyby naplnily jak materialni, tak formalni znak vytykaného prestupku.
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V. Zavér a naklady fizeni

44. Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako neddvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. f.
s.

45. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV 7
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné Gspésnému
/v 4 i v / 4 v .. i \4 \4 /4 M M
Ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v N4 4 M vV /7 IV / Ve M /4

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, a proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla ptiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. inora 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



