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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Y.K A.
st. prisl. X
bytem X
proti
L , .. .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. OAM-108/ZA-ZA11-K10-2022

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. OAM-108/ZA-ZA11-K10-2022,

v . Vv Vv / v/’ v/ V4
se zru$uje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zrusSeni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich prfedpisi (dale jen ,zdkon o azylu®),

v/ 4 v/ 4 v 4 M ’ 4 7 . ’
nepripustna, a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. 1) zakona o azylu
zastavuje.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 9. 2. 2022 opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceskeé republice (dale téz ,CR*). Pro udéleni mezinarodni
ochrany sdélil stejné diivody, jako ve své predeslé zadosti. Dale zalobce uved! dalsi davody
obav z navratu do vlasti, které oznacil za nové skuteénosti. Uvedl, ze mu byly provedeny

v / v v . v e . « Ve /
zmény v cestovanim dokladu, z cehoz vyvozuje, zZe je na ,black listu a bude pfi navratu
na leti$ti ihned zadrzen. Dale uvedl sve politicke aktivity proti iranskému rezimu
spocivajici v prispévcich na Instagramu, Gcasti a organizovani demonstraci a vystupovani
ve vysilani Radia Svobodna Evropa. Rovnéz zalobce poukazal na to, ze za dobu svého

X . JA . ’ v ’ v/

pobytu v CR se stal ateistou a obava se trestu za odpadlictvi a bezvérectvi. Dal$i novou
skutecnosti mélo byt to, ze od vycestovani zalobce z vlasti doslo v Iranu k negativnim

.. ’ . ’ ./ ’ v 7 ~ ’ Vv .V
politickym, ekonomickym a socialnim zménam. Zalobce také popsal, ze byl obvinén ze

; . oqe . ’ Ve ’ 01 v o

spoluprace s M., z podpory roajalistickeho rezimu, dale popsal obavy kvuli vyhrozovani
ze strany persky hovorici osoby. Zalobce uvedl 1 obavy z integrace v iranské spolecnosti,
a z materialnich a psychickych problému s tim spojenych.

Zalovany neshledal divody pro opakované posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ve vztahu k zalobcem uvadénym duvodim. Zalovany konstatoval, ze zména
/. o 4 M v /7 VA v v b 4 v v

(dajt v cestovnim dokladu je novou skutecnosti jen Castecné, nebot k ni doslo uz v roce
2014 a nasledné v roce 2019. Uz jeho cestovni doklad z roku 2009 ¢iselné tdaje obsahoval.
Na zakladé dostupnych informaci o zemi puvodu nezjistil zalovany zadné indicie, které
by vedly k pfesvédéeni o tom, ze by mély poznamky v cestovnim dokladu nasvédcovat

v/ 4 4 4 /' vV A 4
nebezpeli pronasledovani ve smyslu § 12 nebo vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu.

Jako novou skutecnost neposoudil zalovany ani obavy zalobce z davodu, ze iranskeé statni
organy disponuji informaci o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud zalobce v roce
2013 podepsal na iranské ambasadé prohlaseni o litosti, ze podal zadost o mezinarodni
ochranu, mél moznost tuto skutecnost sdélit jiz v ramci soudniho fizeni pred Krajskym
soudem v Hradci Kralové. Zalobce tedy jiz vice neZ 10 let pocifuje obavy z trestniho
postihu v zemi puvodu, a presto tuto skute¢nost nesdélil, coz nepoukazuje na palcivost
jeho obav. V Iranu nadto neexistuje Z4dny zikon, na zikladé kterého by podani Zadosti o
mezinarodni ochranu v jiném staté bylo trestnym cinem. Statni organy nedspésnym
adatelim p¥i navratu do Iranu nevénuji velkou pozornost.

Zalovany neshledal duvodnost zalobcovych obav ani na zakladé jeho aktivit na internetu.
Nejedna se ani o novou skute¢nost nebo zjisténi, nebot Zalobce tyto aktivity uvadél jiz
v fizeni o prvni zadosti. Jako novou skutecnost zalovany neposoudil ani zalobcovy
aktivity na internetu po vydani prvniho rozhodnuti. Aktivity Zalobce na internetu
probihaji pod pseudonymy a zkraceninami, zalobce nelze na zakladé toho pod sdilenymi
v/ v M ‘[ ’ 4 o v 4 v \4 o . /
prispévky identifikovat. Sam zalobce ptuvodné uvadél, ze vibec nevystupuje pod svym
jménem. Zalovany dale s odkazem na informace o zemi pavodu konstatoval, ze by
s v / A4 (e ror T /7 17 / .
navracejici se osoby nemély byt stihany za kritizovani Iranskeé islamské republiky.
Vys$imu riziku mohou éelit napf. politi¢ti aktivisté, tuto charakteristiku vSak Zalobce
podle Zalovaného nenaplnuje.

Dale zalovany neshledal za nové skutecnosti ani tvrzeni obvinéni zalobce ze spoluprace

sM. ze strany soukromé osoby na socialnich sitich, ¢ ze je podporovatelem

roajalistického rezimu. Co se tyce vyhrozovani rodiné zalobce, stejné obavy uvedl jiz
v 4 v v /4 v/ 4 \4 ’ 7 .

v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni. Vyhrozovani jeho matce v roce 2019

rovnéz nepiijal zalovany za novou skutecnost, jednalo se totiz o jednotlivou zalezitost,

ktera nenaplriovala dostatenou zavaznost. Rodina zalobce ani on saim nasledné neméli
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10.

11.

12.

zadneé dalsi potize. Tyto obavy zalobce nadto uvedl az vramci fizeni o spravnim
vyhosténi o tfi roky pozdéji.
Jako dalsi duvod pro podani opakované zadosti zalobce uved], ze se béhem svého pobytu
v CR stal ateistou a obava se vysokého trestu, popfipadé popravy za odpadlictvi a
bezvérectvi. Zalovany tyto obavy neshledal za nové skutecnosti podle § 11a zakona o
azylu. Obavy povazoval za Gcelové uvedené, nadto je ateistou uz od roku 2015 - 2016 a
mohl o mezinarodni ochranu pozadat uz tehdy, popfipadé na né upozornit v ramci fizeni
o spravnim vyhosténi. Zalovany také zjistil z informaci o zemi ptvodu, ze posledni
. / v T 7 . / v ’ v /
poprava za odpadlictvi probéhla v roce 1990, v Iranu je nabozenstvi povazovano za
v A T o i 4 V/1°V v 4 M 4 4 v 4
soukromou véc a velka cast Irancd ani neni pfili§ pobozna, ani neprovadi kazdodenni
modlitby. Nejsou znamy ani zadné zpravy o stihani ateistd. V Iranu kromé zalobcovy
rodiny nikdo nevi, Ze je ateistou.

Co se tyce organizovani demonstraci, podle zalovaného zalobce tcelové rozsifuje sva
skutkova tvrzeni. Zalobce navic zacal stémito aktivistickymi aktivitami az poté, co
pozadal opakované o mezinarodni ochranu. Za celych 11 let jeho pobytu v CR se zadnych
demonstraci neucastnil, natoz aby je svolaval a organizoval. Zalobcovo vysvétleni, pro¢
v minulosti protesty neorganizoval, spravni organ neakceptoval. Zalobce to vysvétloval
tim, ze se nyni v Iranu zménila situace oproti minulym letim. Spravni organ shledal
zalobcovu vypovéd jako nevérohodnou. I kdyby zalobce demonstrace svolaval, zalovany
/ v / s .0 v v 7 A
na zakladé zprav o zemi ptvodu konstatoval, ze dobrovolné se vracejici osoby do Iranu
M 4 4 P 4 4 4 4 M T / 4 4 4 VvV * 4 /.
nejsou stihany za kritizovani Islamské republiky. Iranské statni organy rovnéz jevi maly
/ 4 4 4 /. vV / v o M 4 4 .t b
zajem o stithani nelGspéSnych zadateld o mezinarodni ochranu za jejich aktivity
v zahrani¢i. Vys$i riziko muze hrozit pouze vice viditelnym politickym aktivistim,
\4 / v v v / . . v/ v ..
zalovany vsak zalobce nepovazoval za osobu s takovym profilem. Ani v ptipadé aktivit
spojenych s podepisovanim petici spravni organ nedospél k zavéru, ze by se jednalo o
novou skute¢nost nebo zjisténi.

Zalovany ani neshledal, Ze by v franu doslo k takovym negativnim zménam, které by
mohly predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Z uvedenych duvoda zalovany konstatoval naplnéni podminek § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a opakovanou zadost shledal za neptipustnou.

II. Zaloba

V zalobé zalobce v prvé tadé uvedl, ze v jeho pfipadé jsou dany nové faktické a pravni
skutednosti, které bez jeho zavinéni nebyly pfedmétem zkoumani divoda v predchozim
fizeni. Nyni lze usuzovat na to, Ze by v ptipadé navratu do zemé pivodu mohl byt
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, popt. by mu mohla
hrozit vazna Gjma podle § 14a zdkona o azylu. Od prvni zadosti zalobce uplynulo jiz vice
ne¥ 10 let, za tu dobu se zménila situace v Iranu, zménily se poméry Zalobce a zménila se
i relevantni pravni Uprava. Jiz jen proto je na misté, aby zalovany pristoupil
k meritornimu posouzeni zalobcovy zadosti.

Vzhledem k tomu, ze od prvni zidosti byla pfijata kvalifikacni smérnice (Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
musi splfiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni ptisluSnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany), bylo by na ptipad
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14.

15.

16.

17.

zalobce nyni nahlizeno jinak nez v dobé vydani prvaiho rozhodnuti. I soudy v nasledném
v / v/ 4 v/ v /4 4 i /4 4
prezkumném rizeni posuzovaly pripad zalobce podle pravniho stavu ke dni vydani
4 4 v 4 /7 Vv / o /
prvaiho rozhodnuti. Touto skuteénosti se nyni zalovany viibec nezabyval.

Osobni situace zalobce se taktéz zmeénila, coz v tizeni dolozil hodnovérnymi dikazy.
Zalobce se v CR zalal zapojovat do opoziénich aktivit, na podzim 2022 spoluporadal
nékolik demonstraci, je aktivni na socialnich sitich, sbiral podpisy pro Amnesty
International, schazel se s Ceskymi politiky a vyjadfoval se do médii ohledné situace
v Irinu. Déle se Zalobce domniva, Ze v jeho cestovnim dokladu je &selny kéd, ktery méZe
odkazovat na skute¢nost, e v CR pozadal o mezinarodni ochranu. To by znamenalo, ze
by po pfiletu do Irinu mohl mit vyznamné problémy. Uvedené aktivity nelze
automaticky povazovat za nevérohodné jen z divodu, ze v fizeni o predchozi zadosti
byly za nevérohodné povaZovany jeho predchazejici aktivity. Zalovany se ani dostate¢né
nezabyval tim, Ze Zalobce jiZ vice ne 10 let pobyva v CR, je zde integrovan do spoleénosti
a ze se znéj stal ateista. Zalobce se domniva, e predlozil noveé skutecnosti, které
neexistovaly v dobé vydani prvniho rozhodnuti a l1ze je povazovat za azylové relevantni.

Nakonec nelze prehlédnout, ze se od podzimu 2022 negativné vyvinula situace v Iranu,
kde po smrti Mahsy Amini probihaly masivni protivladni protesty, které vlada
potlacovala, vyjimkou nebyly ani tresty smrti pro opozi¢niky. Protesty nabraly celostatni
rozmér, béhem nich bylo zabito mnoho lidi. Navic kroky, které vlada ¢ini ve snaze
demonstrace zvladnout, maji dopad i na obcany, ktefi se protesti netcastni. Na Iran
soucasné byly uvaleny sankce ze strany USA, Kanady a Spojeného kralovstvi,
k obdobnému kroku se chystala i EU. Tento novy vyvoj zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nereflektoval. Zalovany nevysel z aktualnich zprav o zemi puvodu.
Nejnovéjsi materialy, které Zalovany pouzil, byly z kvétna 2022, ostatni materialy byly
starsi. Zalovany mél opatfit alespon jednu novéjsi zpravu, ktera by se zabyvala stavem
v zemi puvodu od zafi 2022. Mezi materialy nadto chybél jeden z podkladg, a to
informace od Ministerstva zahrani¢nich véci ohledné situace netspésnych zadatelt o
M 4 4 v/ v 4 v o M Ve
mezinarodni ochranu v pfipadé navratu do zemé puvodu. Tento podklad je pritom
v/ v Vv 4 4 > /7 7 / / Vv o . 4 v v X
v pripadé zalobce zcela zasadni, nebot iranskym Gradim je znamo, ze zalobce v CR
v/ M 4 4 o * 4 v \4 v M v/ v 4 v
pozadal o mezinarodni ochranu. Svij zavér o tom, ze zalobci v pripadé navratu do zemé
puvodu nehrozi zadné nebezpedi, tak zalovany nepodlozil odkazem na zadné zdroje.
Zalovany tedy nezjistil skutecny stav véci. Vzhledem k absenci podklada ve spravnim
spise pak je potfeba uvedené zavéry oznacit za neprezkoumatelné.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze zadost zalobce byla druha v pofadi. V otazce
/ v/ 4 v 4 M 4 4 \4 / ’ 4
opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany odkazal na relevantni
M M M vV/ 4 4 VeV \4 4 /v \4 M
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz hlavnim ucelem moznosti podat
opakovanou zadost je postizeni pripadi, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které Zadatel nemohl uplatnit bez vlastniho
. v 4 v v 4 v/ 4
zavinéni béhem predchoziho fizeni.

Zalovany zvazil ptipustnost opakované zadosti a zjistil, Ze se neobjevily nové skute¢nosti
ve smyslu zakona o azylu. Jeli zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,
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25.

neposuzuje se, zda zadatel spliuje divody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany.
Nedoslo tedy k vécnému posouzeni podané zadosti a argumentace zalobce spocivajici
vtom, ze spliuje podminky pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany, je
nepfipadna.

Dale zalovany uvedl, ze totozné divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, tj.
Giast na protivladnich demonstracich, uvadél Zalobce jiz v prvni Zadosti. Zalovany se
divody uvedenymi zalobcem v prvnim fizeni podrobné zabyval, avsak tvrzené problemy
a obavy z navratu do vlasti shledal jako neopodstatnéné. Zavéry zalovaného nasledné

potvrdil 1 Krajsky soud v Hradci Kralove.

Zalovany pak neshledal za nové skutecnosti ani dalsi divody obav zalobce z navratu do
vlasti, tj. udaje uvedené v cestovnim dokladu, politicke aktivity proti iranskému rezimu,
ateismus zalobce, ani negativni politické, ekonomické a spolecenské zmény v Iranu.
Vypovéd zalobce obsahovala mnozstvi nekonzistentnich, nevérohodnych a nelogickych
tvrzeni, ktera byla rozporna i s informacemi o zemi ptivodu. Rovnéz zalovany odkazal
W4 vV Vv 4 v / / 4 M v /

na letité nefeseni zalobcovych tvrzenych obav, které je v kontrastu szalobcovym
politickym aktivismem, kterému se zacal vénovat poté, co mu byl vystaven vyjezdni

v/ v v/ / Vv / /4 /7 N7/ M i 4 4 ~ / 4 v
ptikaz. To svédci o ucelovem podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany na zakladé
informaci o zemi ptvodu ani neshledal, Ze by od doby podani prvni zadosti doslo v Iranu
k tak markantnim zménam, ze by to predstavovalo novou skutecnost.

Na zavér zalovany opétovné konstatoval, ze v pripadé zalobce neshledal duvody pro
opakované meritorni posouzeni zadosti zalobce, nebot neuvedl zadnou novou skutecnost
ve smyslu zakona o azylu. Proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz 1 fizent, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni Gstniho
jednani.
Zaloba je davodna.

Piedmétem posouzeni v této véci nejsou samotné divody pro udéleni ¢i neudéleni
mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ustanoveni § 25 pism. i) ve spojeni s
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu plati, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst.
1 zakona o azylu.
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31.

Podminky ptijatelnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu pak vymezuje § 11a
odst. 1 zakona o azylu. Stanovi, ze pokud cizinec podal opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 / 4 i v 4 .. v v 4 4 o o
zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani dtvoda pro
v 4 M 4 4 v 4 v v /4 v/ 4 v v/
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v
v/ v v/ * V7 i v 4 i 4 4 M v
ptipadé nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany splinuje duvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96. Uvedl, ze pfipustnost opakované
v/ .. v M v / / v 4 **V_V /7.
zadosti je tfeba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti a zjisténti jak
z pohledu azylu, tak z pohledu doplikové ochrany. Rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak must
obsahovat odavodnéni o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjistént uvadi, pak pouze takove,
které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace
v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
M 4 4 4 v 4 V. o 4 4 4 4 4 /
mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavért spravniho organu podléha v plném
b /4 4 o v/ 4 v v M 4 4 4 4
rozsahu kognici spravnich soudt v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o
zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zmeéna politicke a bezpecnostni situace v zemi puvodu ve spojenti s dal$imi relevantnimi
skuteénostmi a zjisténimi pritom predstavuje nové skuteCnosti a zjisténi ve smyslu § 10a
pism. e) zakona o azylu.

Krajsky soud se proto v prvni radé k namitce zalobce zabyval tim, zda zalovany opatfil
dostatecné aktualni zpravy o zemi puvodu, vztahujici se k vyvoji politické situace v Iranu
na podzim 2022.

Podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného maji byt dle ustanoveni § 23c pism. c)
zakona o azylu presné a aktualni informace z riznych zdroju o statu, jehoz je zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany ob¢anem. Tyto informace o zemi ptivodu museji byt v
maximalni mozné mite 1) relevantni, 2) dGvéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a ovéfené z
raznych zdroji a 4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastarala je
takova zprava, ktera ,obsabuje informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zprdva popisuje,
je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouhy
tyden, a pokud je situace stabilni, miiZe byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019 - 74). Za nélezité
zjisténi realii o zemi puivodu je zodpovédny zalovany (srov. napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, (i ze dne 25. 4.
2019, ¢&. 3. 5 Azs 207/2017 - 36, nebo ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice).

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z Informace MZV CR, & j. 117201-6/2022-
LPTP (Zaznamy v cestovnim dokladu), ze dne 26. 8. 2022, Informace OAMP:
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32.

33.

34.

35.

36.

Bezpecénostni a politicka situace v zemi - vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav (stav: kvéten 2022), ze dne 20. 5. 2022, Informace OAMP: Bezpecnostni a
politicka situace v zemi (stav: kvéten 2020), ze dne 27. 5. 2020, Informace OAMP:
Bezpecénostni a politicka situace v zemi (stav: kvéten 2019), ze dne 30. 5. 2019, informaci
CTK LAl Pt protestech v [rinu kvili zdra¥eni benzinu zabito 106 1idi“ ze dne
19. 11. 2019, , USA: Protesty v franu si moZn vyZadaly pres 1000 mrtvych® ze dne 5. 12.
2019, ,,frénsk}'f soud poslal do vézeni 13 demonstranti® ze dne 3. 2. 2019, ,Rada OSN
schvalila misi k vySetfeni potladovani protivladnich protestdi v Irinu® ze dne 24. 11. 2022,
Spole¢né zpravy Danské imigracni sluzby a Danské rady pro uprchliky: Problematika
soudt z tnora 2018, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie: Irin - Protizikonné
opusténi zemé z kvétna 2022, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie: Iran -
Vojenska sluzba (5. Osvobozeni od vojenské sluzby) z dubna 2020 a Informace
Ministerstva zahraniénich véci Nizozemska: Veobecna tredni zpriva o Irinu (3.2.2
Svoboda vyznani a presvédceni — vybrané nabozenské mensiny) ze dne 1. 2. 2021.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovanym pouzité informace o zemi puvodu skutecné
nebyly dostate¢né aktualni. Vétsina pouzitych zprav byla potizena v rozmezi let 2019 -
2022. V Irinu viak na podzim 2022 doslo k fadé protivladnich demonstraci spojenych
s imrtim Mahsy Amini. To zalovanému bylo znamo, nebot k této skutecnosti opatfil
zpravu CTK ze dne 24. 11. 2022. Napadené rozhodnuti pak bylo vydano 7. 12. 2022.
K udalostem v franu na podzim 2022 viak Zalovany neopatfil Zadné dal$i zpravy. Pouzit
zprava CTK byla velmi stru¢n a obecn4, nicméné i tak z ni ale bylo patrné, e dochazi k
negativni zméné situace v Iranu. K politické a bezpe¢nostni situaci v Irinu pak Zalovany
v napadeném rozhodnuti v podstaté pouze konstatoval, ze se nijak nezménila od doby,
kdy zalobce zemi opustil.

S takovym hodnocenim aktuélni situace v Irinu vak krajsky soud nesouhlasi. Vzhledem
k reakcim Rady OSN pro lidska prava a dal$ich statt s demokratickym statnim zfizenim
bylo ztejmé, Ze se jedna o negativni vjvoj politické a spoletenské situace v Iranu. Protesty
probihaly po cely podzim 2022, od Gmrti M. A. v poloviné za¥ 2022. Jiz ze zpravy CTK
bylo zfejmé, ze protesty jsou povazovany jedny =z nejvétsich proti iranskému
islamistickému rezimu a ze dochazi k zatykani mnoha osob a k rozsahlému porusovani
lidskych prav. To naznatuje dynamicky vyvoj politické a bezpeénostni situace v franu,
ktery zalovany nedostate¢né hodnotil. Zpravy o politické a bezpenostni situaci v zemi
z kvétna 2022 pak nemohly vzhledem k vyvoji na podzim 2022 obstat.

Soud proto zpravy vztahujici se k politické a bezpecnostni situaci povazuje za
nedostate¢né vzhledem k Zalobcem tvrzenym obavam. V tomto ohledu nebyl skutkovy
stav ve spravnim fizeni zjiStén dostate¢né. Stejné tak nebylo dostate¢né posouzeni
zalovaného ohledné toho, Ze oproti prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany

v . /4 v 4 i . v/ / v ’ o v N4 v /
nedoslo v polické a bezpecCnostni situaci k zadnym zménam, odavodnujicim vécné
posouzeni opakované zadosti.

Soud nad ramec vyse uvedeného uvadi, Ze povazuje za nerelevantni Gvahu zalovaného o
tom, ze se ze zalobce ,najednou® stal politicky aktivista. Vzhledem k rozsahu demonstraci
po smrti M. A. neni vylouceno, ze zalobce zadal byt vice politicky aktivni a zacal se o

. . iz / . v v / . 1.7 st
situaci v Iranu vice zajimat az po téchto udalostech. Nelze proto jeho aktualni politickou
aktivitu pouze na zakladé toho vyhodnotit jako nevérohodnou.

Zalobce rovnéz namital, Ze ve spravnim spise zcela chybi zpravy vztahujici se k situaci
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37.

38.

39.

40.

netispé$nych Zadateld o mezindrodni ochranu v p¥padé navratu do Irinu. Zalovany
ohledné navracejicich se osob do [rinu konkrétné odkazoval na informaci MV VB
s odkazem na zpravu DFAT z dubna 2020“ (viz str. 17 napadeného rozhodnuti). Tyto
informace se pak skute¢né nachzeji v Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie: fran -
Protizakonné opusténi zemé zkvétna 2022, konkrétné v kapitole 5. Zachazeni
s navratilci. Informace zde uvedené jsou viak ve vztahu k aktualn situaci v Irinu rovné
zastaralé, protoze jednak byly aktualizovany v kvétnu 2022, jednak odkazuji na razné
zdroje z roku 2020 a 2021. Krajsky soud tak namitku, Ze ve spravnim spise zcela chybi
zpravy vztahujici se k situaci navratilcd, povazuje za nedtvodnou. Nicméné, zpravy
pouzité zalovanym, je nutno povazovat za neaktualni, jak soud konstatoval jiz vyse.

V nyni posuzovaném pripadé pak je zcela na misté uzavrit, ze posouzeni zalovaného
v napadeném rozhodnut{ stran aktulni situace v Iranu bylo nedostate¢né. V dal$im Hzeni
proto zalovany musi provést posouzeni ohledné aktualni politické a bezpednostni situace
v Irinu v kontextu se skute¢nostmi sdélenymi Zalobcem a zjistit stav véci, o ném? nejsou
divodné pochybnosti. Az poté muze rozhodnout o tom, zda je opakovana zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany ptipustna ¢i nepfipustna. Soud dalsimi zalobnimi
namitkami nezabyval, nebot by to nyni bylo predcasné.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zrusil pro vady
fizeni, nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, se
zménil a nema v soucasné dobé dostateénou oporu ve spravnim spisu. Soudasné soud
rozhodl o tom, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L.
tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu obsazenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v < Vv / Vv v /7 V7 /. 4 o V/ 4 \4 4
Gspéch nemél. Uspésny zalobce vsak uhrazeni zadnych nakladu fizeni nepozadoval, pravo
na nahradu naklada fizeni se mu proto nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne

jeho dorucleni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV

spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za

néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. ledna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



