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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: L. H.
nar. X
bytem X
zastoupeny JUDr. Vit Posvat, advokat
sidlem Masarykovo nam. I/11, Jindtichtv Hradec
proti
zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢&,j. X

II.

takto:
Rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna uhradit Zalobci na nahradé nikladd zeni ¢astku 11 687 K¢, a to
ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Vita Posvare, advokata, sidlem Masarykovo nam. I/11, Jindtichtv Hradec.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce broji svou Zalobou proti rozhodnut{ Zalované ze dne 16. 1. 2024, vypravenému
dne 18. 1. 2024, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky
zalobce proti rozhodnuti ze dne 21. 9. 2023, ¢ j. X (dale jen ,prvostupriové
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rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o zvyseni

starobniho dichodu o ¢astku zvyseni za vychované déti, a to L. H. (nar. X) a J. H. (nar.

II. Napadené rozhodnuti

2.V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula pravni dpravu a prubéh spravniho fizeni.
Zalovani v ramci namitkového ¥zeni prezkoumala spravnost posouzeni naroku
zalobce na vychovné. Uvedla, ze matka déti zalobce pani K. a H., narozena dne X, byla
se zalobcem rozvedena dne 10. 2. 1996, tedy po dosazeni zletilosti obou déti, a zemrela

dne 6. 10. 2017.

3.  Podle nazoru zalované bylo prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy, a to z nasledujicich dévodd. Zalovan z nirokovych podkladt a
Udajua ve své evidenci tykajicich se matky obou déti zjistila, ze tato pecovala o nezl. L.
ode dne 27. 4. 1975 do 8. 3. 1977. Nasledné pecovala ode dne 9. 3. 1977 zaroven takeé o
nezl. J. a to nejméné do 8. 3. 1979. Po tuto dobu neméla zadné prijmy z vydélecné
¢innosti. V obdobi ode dne 9. 6. 1990 do 5. 5. 2012 byla pozivatelkou invalidniho
dtichodu. Zalovana tedy méla za prokizané, e v uvedenych obdobich matka obou déti
Cerpala matetrskou dovolenou a nasledné neplacenou matetskou dovolenou, priemz
neméla zadné prijmy z vydélecné ¢innosti, a to po dobu nejméné 6 let, resp. 3 let. Proto
o0 obé déti pecovala v nejvétsim rozsahu.

4. Z podklada tykajicich se osoby zalobce zalovana zjistila, ze v dobé narozeni nezl. L.
pracoval jako bagrista (Pozemni stavby Ceské Budéjovice) az do 31. 1. 1976, kdy
vypovédél pracovnl pomér a ode dne 1. 2. 1976 byl kratce po dobu 9 pracovnich dna
zaméstnan v podniku Dribezarna Jindrichtiv Hradec. Poté se vratil na pavodni pozici
v podniku Pozemni stavby Ceské Bud&jovice. Ode dne 1. 4. 1983 pracoval Zalobce
v podniku Bohemia Vitae v Jindfichové Hradci, a to nejméné do dne 31. 12. 1995. Syn
L. dosahl zletilosti dne 27. 4. 1993, a dcera J. dosahla zletilosti dne 9. 3. 1995.

5. Zalovana z téchto podkladd dovodila, Ze v obdobi od 27. 4. 1975 do 31. 3. 1983 Zalobce
vykonaval praci, aniz doslo k poklesu jeho vydélkt a aniz to u néj mélo negativni
dopad na rozsah pracovniho ivazku s tim spojenym poklesem pfijmd. V tomto obdobi
zalobce odpracoval cely rozsah pracovnich dnt s pravidelnymi roénimi narGsty
vydélkt bez nahradnich dob pojisténi a derpal pouze 103 dnG nemocenské.
K prechodnému a nevyraznému marginalnimu poklesu prijmt zalobce doslo pii
zméné zaméstnani v roce 1983 (Bohemia Vitae).

6.  Zalovana dale hodnotila obsah odpovédi (pfipisu) zalobce na vyzvu OSSZ. Zalobce
. . . /.1 V v/ v v e V.V/
nijak nezpochybnil ani nevyvratil, ze matka obou déti osobné, celodenné a v nejvétsim
rozsahu pecovala o déti po dobu matefské dovolené, a 1 v obdobich po materské
dovolené, kdy matka neméla zadné pfijmy z vydélecné Cinnosti. Zdravotni obtize

Vo4 /4 ./ v 4 \4 . 4 Ve _/ v 4
matky déti uvedené ve vyjadrenich zalobce jsou popsany v neurcitém ¢asovém rozsahu
s pravdépodobnym nastupem snad okolo roku 1983 (prvni pokus o sebevrazdu).
Zalovana zduraznila, Ze se neprokazalo, ze by matka déti byla osobou bezmocnou ¢i
jinak Gfedné uznanou jako zdravotné znevyhodnénou, v disledku ¢ehoz by nemohla
pecovat o déti. Zalovana tedy hodnotila dobu do 9. 3. 1995 jako dobu obvyklé spole¢né
péce rodicl o déti.
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10.

11.

12.

Podle zalované se prohlaseni zalobce o tom, ze matka obou déti byla ,,nékdy“ zbavena
zpusobilosti k pravnim kontm, stejné tak jako to, ze si ji méla vzit k sobé jeji matka,
jevi jako znacné nevérohodneé. Ke dni 31. 3. 1983, jenz byl podle zalobce vyznamny,
mél nezl. L. jiz 7 let a 11 mésict a nezl. ]. dosahla 6 let.

Zalovana se dale zabyvala podklady, které Zalobce predloZil ke svym tvrzenim, a to
pisemnymi prohlasenimi znamych osob. Konstatovala, ze odmitla prohlaseni
vedouciho Dribezarny Jindtichtv Hradec Ing. J. M. ze dne 14. 10. 2023, kde zalobce
odpracoval pouze 9 dnu (od 2. 2. 1976 do 13. 2. 1976). Toto svédectvi je pouze
zprostredkované nevérohodné i co do poctu pokust o sebevrazdu. Dale zalovana
neprfijala ani svédectvi souseda L. L. ze dne 12. 10. 2023 a sousedd M. a V. S. ze dne 16.
10. 2023 a D. K., ktera podle nazoru zalované jsou rovnéz zprostredkovana a
z doslechu. Svédectvi E. V. (ulitelky v matefské skole) ze dne 13. 10. 2023 sice
hodnotila zalovana jako relevantni, ale stejné tak zprostredkované a neobsahujici nové
skuteénosti. Uvedena svédectvi tak bez jakychkoliv pochybnosti neprokazala
rozhodné skutecnosti.

Zalovana uzavtela, %e na rtizna obdobi péle o déti nelze pohlizet z hlediska pouhého
souctu roku péce, ale je nutno prihlizet k véku ditéte, zpusobu a rozsahu péce o dité.
Doba péce o dité bezprosttedné predchazejici dosazeni zletilosti neni srovnatelna
s dobou péce o dité v nejutlejsim véku a raném détském véku.

Zalované uzaviela, Ze ani v nimitkovém Hzeni nevysly najevo 2adné nové skuteénosti
nebo okolnosti, které by na jejich zavérech mohly cokoliv zménit. Zalobci se
nepodarilo presvédcive a bez jakychkoliv pochybnosti prokazat, ze splnéni podminky
doby péce o déti v nejvétsim rozsahu ve véku dosazeni zletilosti alesporl po dobu deseti
let (§ 32 odst. 4 ZDP). Proto namitky proti prvostupriovému rozhodnuti zamitla jako
nedtvodne.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici argumentaci.

Povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné z nasledujicich davodd. Zalobce tvrdi, ze
4 v v /4 4 M 8% v vV, * 4 / v /v

zavér zalované o tom, ze jeho péce o obé déti nedosahla trovné a povahy péce matky,

nema oporu ve spravnim spisu, nebot nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci. Za

nespravny povazuje zalobce také zavér zalované, ze je vyhradné jeho povinnosti

dokazat, ze o déti pecoval od jejich narozeni az do zletilosti v nejvétsim rozsahu.

Zalobce konstatoval, Ze mu byl p¥iznan starobni diichod ode dne 20. 7. 2012. Podrobné
popsal ve spravnim fizeni divody, pro néz pozadal o zvySeni starobniho dichodu o
Castku zvyseni na vychované déti (viz pipis Zalované ze dne 14. 3. 2023). Zalobce tvrdi,
ze se staral o dceru J. od 4 let véku a o syna L. od 6 let véku sam. Pfi¢inou bylo
psychické onemocnéni jeho tehdejs$i manzelky a matky obou déti, které se projevovalo
suicidalnimi pokusy. K prvnimu z nich doslo pravé ve véku 4 let dcery Jany. Od té
doby zila manzelka z¢asti doma, a zlasti u své matky Jitky Kolinové na chaté ve
Strmilové, o déti se vSak nestarala. Byla opakované hospitalizovana v psychiatrickych
lé¢ebnéach v Jihlavé, Ceskych Budgjovicich a Kosmonosich, o sebevrazdu se pokusila i
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podruhé tak, ze méla ochrnutou ruku a byla odkazana na pomoc a dohled jiné osoby.
Nasledné se uplné odstéhovala ze spolecného bydlisté.

Zalobce je presvédlen, ze matka déti byla zbavena zptsobilosti k pravaim tkontim,
protoze si pamatuje na néjakou ufedni listinu, na niz bylo uvedeno, ze je ustanoven
P ’ ~ 7oV v vV Vv /7N v/ /

jejim opatrovnikem. Zalobce vyjadril presvédceni, ze toto fizeni bylo vedeno u
Okresniho soudu v Jihlavé, nebot je iniciovala taméjsi psychiatricka lécebna. Od 9. 6.
1990 byla matka déti pozivatelkou invalidaiho dichodu.

Dale zalobce zpochybnil hodnoceni dikazi provedené zalovanou, nebot vsechny
osoby uvedly, ze se o déti po prvaim pokusu jejich matky o sebevrazdu o né zalobce
staral sam, a védély to proto, ze s nim a s jeho rodinou byly v pravidelném osobnim
kontaktu. Zalobce navrhl, aby byli pfed soudem vyslechnuty osoby, jejich pisemna
prohlaseni jsou zalozena ve spravnim spisu, a dale aby soud dotazem u Okresniho
soudu v Jihlavé zjistil, zda bylo vedeno fizeni o zbaveni zpusobilosti k pravnim
Ukondim u matky obou déti. Zalobce nemé4 moZnost takovy dikaz obstarat sim.
Konecné navrhl, aby soud vyzadal zdravotni dokumentaci matky déti vedenou
v Psychiatrické nemocnici v Jihlave.

V petitu zaloby navrhl zalobce zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni, jakoz i ptiznani nahrady nakladu fizeni.

IV. Vyjadteni zalované

Ve svém vyjadreni ze dne 12. 4. 2024 zalovana uvedla, ze smyslem vychovného je ocenit
osoby, které ziskaly vyznamnou zasluhu z hlediska budoucnosti financovani
zakladniho duchodového pojisténi tim, ze dlouhodobé zajistovaly vychovu ditéte,
¢imz se (obvykle) postaraly o prinos nového pojisténce do systému. Vychovné je
koncipovano jako finanéni castka v pevné stanovené vysi (pocatecni hodnota je 500
K¢), o kterou se zvysi zasluhova cast (do 31. prosince 2022 procentni vymeéra)
starobniho dichodu pojisténce (muze ¢i zeny), ktery zajistoval vychovu konkrétniho
ditéte v nejvétsim rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze osobami, které vychovu déti v nejvétsim rozsahu zajistovaly,
jsou prevazné zeny, docili se timto opatfenim ¢aste¢ného snizeni Casto kritizovaného
rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem zen a muzi. Primarné tak zamér
zakonodarce miftil bezpochyby na zeny. Rovnéz tak cil novely pravdépodobné netkvél
v jakémsi zvyhodnéni petujicich osob. Slo tu spie o to, aby tyto nebyly (pravé v
disledku péle) znevyhodnény. O uznani vychovy pro muze lze uvazovat zejména v
ptipadech, kdy péce matky skondila z jakychkoliv divodi (napft. rozvod, prokazatelné
faktické opusténi ditéte, vazna nemoc, imrti) ve velmi nizkém véku ditéte nebo kdy
dité bylo ve velmi nizkém véku svéfeno do vychovy otce, pricemz vychova méla
prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni kariéru.

Zalovana konkretizovala své Gvahy o typovych situacich, kdy 1ze uznat vychovu pro

muze. Jde zejména o pripady, kdy péle matky skoncila z jakychkoliv divodi (napf.
v . /4 vV _ Vv 4 /. .V /v 4 / 4 . 4 ’

rozvod, prokazatelné faktické opusténi ditéte, vazna nemoc, umrti) ve velmi nizkém
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véku ditéte nebo kdy dité bylo ve velmi nizkém véku svéfeno do vychovy otce,

Vev v 7 v v . / . . / ./ ’
pricemz vychova méla prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni kariéru. Vychova
kazdého ditéte se posuzuje zv1ast, a to od narozeni do jeho zletilosti (tj. do 18 let) s tim,
ze cela dastka vychovného za vychovu konkrétniho ditéte nalezi té osobé, ktera
vychovu tohoto ditéte zajistovala ve vétsim rozsahu.

Zalovani zopakovala svou argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a
k jednotlivym Zalobnim bodtm uvedla nasledujici. Zalovani provéfila veskeré
podklady ve své evidenci. Davkovy spis byvalé manzelky zalobce pani K. H. byl jiz v
souladu se spisovym a skartadnim fadem skartovan. S ohledem na tvrzeni zalobce, ze
pani K. H. kvtli svému zdravotnimu stavu nemohla od roku 1981 pedovat o déti, si
zalovana vyzadala jesté zaslani posudkové dokumentace OSSZ Jindtichtiv Hradec (dale
take ,OSSZ“). V dokumentaci se nachazel pouze posudek o invalidité ze dne 3. 5. 1990.
Nasledné pozadala o vyjadreni Institut posuzovani zdravotniho stavu (dale take
Slnstitut®)

Z recenzniho zjisténi provedeného reditelkou sekce metodiky a odvolaci agendy
Lékatske posudkové sluzby Institutu vyplynulo nasledujici. Z protokolu o jednani
dne 3. 5. 1990 vyplyva, ze posuzovana byla k tomuto dni vdana, absolvovala 2leté
ucilisté chovatel drubeze s 2letou nadstavbou, v oboru do té doby pracovala. Ode dne
26. 8. 1989 byla v pracovni neschopnosti, jednoro¢ni podpurci doba koncila 27. 8. 1990.
Od zari 1982 se lé¢ila na psychiatrii, byla opakované hospitalizovana na
psychiatrickych oddélenich a sledovana v psychiatrické ambulanci v Jindfichove
Hradci. V dobé posouzeni méla poruchu hybnosti levé ruky (méla jit na operaci),
uzivala radu léka. Posudkem ze dne 3. 5. 1990 byla uznana invalidni, bez stanoveni
kontrolni lekafské prohlidky. Vznik invalidity byl stanoven dle tehdy platnych
predpisu dnem tzv. konzultace, coz bylo dne 23. 3. 1990.

V diagnostickém souhrnu protokolu se uvadi jako prvni nemoc schizoafektivni
psychoza, dale stav po fezném poranéni na levé strané krku a levém predlokti s
pretétim $lach flexoru, nervus medianus a nervus ulnaris v sebevrazedném tmyslu.
Datum chybi, ale asi to bylo oSetfeno vystavenim neschopenky, coz by bylo 26. 8.
1989. V zaznamu o jednani je dale uvedeno, ze se u posuzované jedna o opakované
pokusy o sebevrazdu®, ale data a pocet tidajnych pokust vsak chybi. Z tdajt vyplyva, ze
pokud se déti narodily v dubnu 1975 a v breznu 1977, tak to bylo v dobé, kdy se
posuzovana sice lécila, ale také byla zaméstnana. Hospitalizace na psychiatrii jsou
zminény jako opakované, ale nedatované. Zalovana uvedla, Ze pokud by matka nebyla
schopna péce o své déti, jisté byla by tato situace ptislusnymi Gfady feSena a déti by
byly svéteny do péle jiné osobé. Skutecnost, zda a odkdy byla matka déti zbavena
svépravnosti, neni v dokumentaci ovéfena. Ani zbaveni svépravnosti se vsak
automaticky nepoji s odebranim déti z péce. Je zfejmé, ze v dobé jednani na kdy byla
uznana invalidni, zbavena svépravnosti nebyla, jelikoz v protokolu z jednani je
uvedeno, ze jeji totoznost byla ovérena dle obcanského prikazu, takze opatrovnika
matka neméla.

Z provedené recenze vyplyva, ze pokud posuzovana byla do konce srpna 1989
zaméstnana a nemocensky pojisténa, musela byt schopna pravnich tkond. Proto
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26.

nepravdépodobné, ze by soucasné nebyla schopna standardni péce o vlastni déti, ktereé
v té dobé jiz byly adolescenty. Psychiatricka lécba doklada, ze byla pod odbornou
kontrolou a lze predpokladat, ze jeji zdravotni stav byl vétsinou stabilizovany. Akutni
dekompenzace, i1 kdyz si nékdy vyzadaly tstavni 1é¢bu (hospitalizace na psychiatrii),
také nebyly automaticky dlouhodobou neschopnosti pecovat o své déti. V dobé
zahajeni lécby na psychiatrii bylo détem 7 a 5 let a neni dolozeno, ze by psychiatr dal
podnét k sSetfeni o schopnosti matky pecovat o sve déti. Uznani plné invalidni pro
dusevni poruchu neni automaticky duvodem ke zbaveni svépravnosti ani k odebrani
détl z jeji péce. Invalidita se tyka schopnosti pracovat, nikoliv schopnosti pecovat o
sebe nebo o druhé. Dikazni bfemeno v fizeni vedeném na zakladé zadosti lezi
primarné na zadateli, nikoli na spravnim organu. Povinnost spravniho organu zjistit
bez jakychkoli pochybnosti pravdivy stav véci z dikazni povinnosti ucastnika fizeni
p¥mo vyplyva, aviak nemdze ji zcela nahradit. Zalovan se rovnéZ nedomniva, e by
v zalobcové véci jakkoli rezignovala na svoji povinnost zjistit skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti. Proto navrhla zamitnuti zaloby jako neduvodné.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem
Krajsky soud zjistil, ze zaloba byla podana v¢as, osobou opravnénou a je pfipustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%)

Ze spravniho spisu Zalované krajsky soud zjistil nasledujici. Zalobci byl piznan
starobni déichod ve smyslu § 29 ZDP ode dne 20. 7. 2012. Zalobce je pozivatelem i
vdovského dtichodu ode dne 10. 7. 2014. Zalobce podal dne 7. 12. 2022 Z4dost o zvy$eni
starobniho diachodu za vychované dité L. H. a . H. V zadosti uvedl, ze o déti pecoval
v mensim rozsahu téz jiny rodi¢ (tzn. matka). Na vyzvu OSSZ Jindtichtv Hradec
odpovédél zalobce pripisem ze dne 14. 3. 2023, v némz uvedl, ze od 4 let dcery J. a 6
let syna L. po sebevrazednych pokusech jejich matky o déti pedoval témét sam, priemz
matka byla opakované lé¢ena v psychiatrickych lé¢ebnach (Jihlava, Ceské Bud&jovice,
Kosmonosy). Po druhém pokusu o sebevrazdu byla odkazana na pomoc a dohled jiné
osoby, méla ochrnutou ruku a byla pod silnymi sedativy. Po jednom z pobytt
v 1é¢ebné byla matka déti zbavena svépravnosti, priCemz si ji vzala k sobé jeji matka.
Poté uz se k rodiné nevratila a jejich manzelstvi bylo rozvedeno. Déti s nim zstaly ve
spolecné domacnosti nez se plné osamostatnily. Vydélky mu poklesly v souvislosti se
zménou zaméstnani k firmé Bohemia Vitae.

Pro Ucely namitkového ftizeni zalobce predlozil pisemna prohlaseni svédkd, ktefi
potvrzuji, ze zalobce o déti peCoval vyhradné sam, jakoz i o matku déti, nez odesla ke
své matce. Jde o pisemna prohlaseni E. V. (byvalé ucitelky v materské skole), V. L.
(souseda), Ing. J. M. (vedouciho v drubezarné), manzelt V. a M. S. (sousedt) a D. K.,

. 4 v/ v v 4 4 /v /. v /v v vV / M
rodinné pritelkyné. Vsechna pisemna prohlaseni jsou opatfena Gfedné ovérenymi
podpisy. Dale zalovana zalozila do spisu tiskovou sestavu ze své evidence tykajici se
invalidniho dichodu matky déti.

Z kopii evidenénich listt tykajicich se dob zaméstnani Zalobce vyplyva, ze v letech
1983 - 1995 pracoval zalobce u spole¢nosti Bohemia Vitae. V roce 1983 dosahl hrubého
vydélku pouze 28005 K¢és (pfi 29 dnech pracovni neschopnosti), v dalsich letech vsak
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hruby vydélek se pohyboval v intervalu 43 - 60 tis. K¢s ro¢né, pri¢emz po roce 1990
doslo k narustu hrubych vydélka az na 136 tis. K¢ v roce 1995. Po vydani napadeného
rozhodnuti bylo do spravniho spisu zalozeno i stanovisko Institutu pro posuzovani
zdravotniho stavu, jakoz 1 kopie protokolu o jednani komise ve véci invalidity matky
déti ze dne 3. 5. 1990.

Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 28. 1. 2025 za Gdasti
\4 . 4 4 vV Vv /4 M / Ve v v v
zalobce, jeho zastupce a zastupkyné zalované. Krajsky soud oznacil predmét prezkumu
a vyslechl Gvodni prednesy Gcastnikl. Zastupce zalobce zduraznil, Ze nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav. Dale poukazal na chybny vyklad zalované stran dikazniho
bremene. Podle zalobce matka déti nebyla zaméstnana od roku 1980 a od roku 1990
pozivala invalidni dtichod. Zalobce nema zadné doklady o tom, zda byla matka déti
o . . / / ’ o 7 / A ’ R LA

zbavena zpusobilosti k pravnim tkonim. Zalovana shrnula své pisemné vyjadreni a
zejm. zdlraznila smysl a Gcel vychovného. Poté soud shrnul obsah soudniho a

/ / : ~ / s/ oqVe . / v o . s /
spravniho spisu. Zalobce sam se vyjadril ke genezi svych zaméstnani v inkriminované
dobé, vratil se do Agropodniku Jindfichuv Hradec, nebot mu umoznovali vracet se
k détem. Po nastupu do Drubezarny jiz vydélaval méné penéz. S péci o déti mu
pomahali sousedé (vyzvedavani ze $kolky) nebo jeho matka. K dotazu soudu zalobce

v i v v, 7/ v / 4 i v v /
upresnil, ze matka déti ve spolecné domacnosti v podstaté nebyla, spise byla u sve
matky. Zalobce si nevybavuje, k jakému okamziku odesla matka déti ze spolecné
domacnosti, ale podle jeho nazoru po druhém pokusu o sebevrazdu se nevratila do
spolecné domacnosti, chodila tam pouze na navstévy.

Zastupkyné zalobkyné poukazala na to, ze v roce 1983, ze skutecny hruby vydeélek byl
vyssi. Krajsky soud dale preletl recenzni posudek Institutu pro posuzovani
zdravotniho stavu.  Dale zdGraznila, Zze matka déti musela v letech 1982 az 1989
zaméstnana, o ¢emz soudu predlozila tiskovou sestavu z archivni evidence dob
zaméstnani (UTM), pfiemz originaly evidencnich listi jiz byly skartovany.
Vymérovaci zaklady jsou uvedeny pouze v poslednich péti letech pred ziskanim
naroku na invalidni dachod (1990). Krajsky soud touto listinou proved! dukaz.

Dale krajsky soud konstatoval sdéleni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 23. 1. 2025,
z néhoz vyplyva, ze pani K. H. nebyla timto soudem nikdy ani omezena zptsobilost
k pravnim tkonim. Pfed rokem 2022 nebyl u tohoto soudu veden opatrovnicky spis.
Nicméné byl nalezen spis prezkumu tykajici se umisténi do Psychiatrické 1é¢ebny
z roku 1992. Zalobce k tomu sdélil, e mél ur&ité opatrovnickou listinu, ale uz ji nema,
protoze po rozvodu jiz listiny skartoval.

Déle soud sdélil, Ze vyzadal k jednani posudkovy spis pani K. H. Krajsky soud proved]
dtikaz zejm. obalkou spisu T-400, kde je zaznamenana komplexni zdravotni anamnéza.
Podle tohoto spisu prvni pokus o sebevrazdu probéhl dne 3. 9. 1982. Jednotlivé
hospitalizace probéhly v obdobich od 3. 9. do 6. 11. 1982 (Psychiatricka 1é¢ebna
Jihlava), po propusténi byla sledovana psychiatrickou ambulanci v Jindfichové Hradci,
adale pak od7.3.do 4. 4. 1983 (Psychiatricka lécebna Kosmonosy). V zafi 1984 doslo
ke zhor$eni stavu a byla hospitalizovana v Ceskych Budéjovicich. Zalobkyné byla
v pracovni neschopnosti 3. 9. - 19. 12. 1984. Dalsi delsi pracovni neschopnost probéhla
vroce 1986 (24.7. - 11. 8. 1986). Dne 26. 8. 1989 doslo ke druhému pokusu o
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sebevrazdu porezanim na levém predlokti, pri némz doslo k poskozeni slachy a nervus
medianus. Byla pfijata na chirurgické oddéleni v Jindfichové Hradci. Nasledné byla
hospitalizovana pro schizoafektivni psychézu v Psychiatrické 1ééebné v Jihlavé,
odkud byla propusténa dne 6.3.1990. Z psychiatrického hlediska byla prognéza
nepfizniva s oCekavanim dalsich dekompenzaci. Krajsky soud dale provedl k dikazu
propoustéci zpravy z hospitalizaci, a to jednak lékafskou zpravou z pobytu
v Psychiatrické lécebné Jihlava (diagndza smisena psychoza) ze dne 9. 11. 1982, a dale
lékatrskou zpravou z pobytu v Psychiatrické lécebné Kosmonosy (depresivai syndrom
v ramci schizoafektivni psychozy). Soud také konstatoval zaznam o jednani posudkove
komise ze dne 3. 5. 1990.

Soud konecné vyporadal i dikazni navrh spocivajici ve vyzadani zdravotnické
dokumentace a poulil zalobce o pravni Gpravé zakona o zdravotnich sluzbach, ktera
spravnimu soudu neumoznuje pristup ke zdravotnické dokumentaci. Dale krajsky
soud zamitl vyslech svédka, ktefi podali pisemna prohlaseni k vykonu péce o nezletilé
déti manzela H. Jelikoz dal$i navrhy na provedeni dikazi alastnici neméli, krajsky
soud dokazovani ukondil a vyslechl kone¢né navrhy.

Podle zalobce z provedeného dokazovani vyplynulo, ze u matky déti nebyla splnéna
doba péce v nejvétsim rozsahu, nebot byla v takovém zdravotnim stavu, ktery to

vV / i M ./ v 4 v 4 4 7
neumoznoval (dlouhé hospitalizace) a jeji dusevni rozpolozeni. O tom vypovidaji i
v 4 /v 4 o M / 4 / v 4 /
lestna prohlaseni sousedd a rodinnych znamych. Navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu tizeni zalované. Zastupkyné zalované ponechala
rozhodnuti na Gvaze soudu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je déivodna.

Krajsky soud na Gvod svého pravniho hodnoceni uvadi, ze shledal divodnymi jak

4 M v VV 7 / M v / 4 4 / 4 \4 4 .
namitky zalobce smérujici proti nékterym pravnim Gvaham zalované, tak 1 - a to
zejména - namitky smérujici proti postupu zalované pri zjistovani skutkového stavu
véci a skutkovym zavérim, které zalovana ve spravnim ftizeni udinila.

Krajsky soud dale pracoval s nasledujicimi skute¢nostmi jako nespornymi. Obé déti
nabyly zletilosti pred rozvodem manzeli. Matka déti byla pozivatelkou invalidniho
dichodu od roku 1990, pticemz rozhodujici pfi¢inou byla psychiatrickd diagnoza,
suicidalni pokusy jsou dolozeny. Dale bylo nesporné, ze matka déti absolvovala
v inkriminovaném obdobi let 1982 - 1990, v niz podle hypotézy zalované trvala
prevazujici péce matky déti, nékolik hospitalizaci v psychiatrickych 1é¢ebnach.

Mezi stranami je vSak sporné, zda v inkriminovaném obdobi matka déti pecovala o

déti 1 nadale v nejvétsim rozsahu, ¢i tuto péci zajistoval zalobce, dle svého tvrzeni
v /v v 4 M /. M ’ \4 v 4 /4 4 ’ 4 4

prevazné sam. Krajsky soud je toho nazoru, ze zodpovézeni této otazky ma zasadni
. 4 4 4 \4 / 4 v vV,

vliv na vyhodnoceni podminek naroku zalobce na vychovné za obé déti.

VIL.A) Postup zalované pti zjistovani skutkového stavu
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V prvai fadé krajsky soud dal Zalobei za pravdu v tom, Ze zalovana v napadeném
rozhodnuti vychazi z nespravného vykladu § 3 spravniho fadu. Ve spravnim fizeni
urcité nejde o to prokazat materialni pravdu ,,bez jakychkoliv pochybnosti®, ale pouze
bez duvodnych pochybnosti, a to vsouladu se zasadami spravniho ftizeni. Cilem

cev N ’ . ’ . T / ’
zjistovani skutkoveho stavu je nastoleni praktickeé jistoty, tedy stavu, kdy spravni

4 4 4 . 4 /’ v/ 4 o 4 . .

organ nema v souladu se zasadami spravniho fizeni divodné pochybnosti o tom, jak
se véci mély. Ani ve spravnich fizenich vedenych ex offo neni dikazni standard
nastaven tak vysoko, jak uvadi zalovana, tim méné pak v fizeni o zadosti, o néz se

jednalo v pfedmétné véci.

Od toho se odviji také predstava o rozlozeni ,dikazniho bremene“ v tomto typu
spravniho rizeni. V tomto ohledu zakon ¢. 323/2021 Sb., ani ZDP nestanovi zadnou
specialni pravni Upravu pro zjistovani skutkového stavu a praci s podklady pro
rozhodnuti, takze je nutno vychazet subsidiarné ze spravniho tadu. Ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho radu plati, ze [plodklady pro vydani rozhodnuti
opatruje spravni orgdn. Jestlize to nemiiZe obrozit iicel ¥izent, miiZe na poZidani vicastnika
spravni orgdn pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opat7il tento vicastnik.
Nestanovi-li zvldstni zakon jinak, jsou dcastnici povinni pri opatrovini podkladi pro
vydani_rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost.“ To
plati bez ohledu na to, zda se jedna o rizeni zahajované na zadost nebo z moci Gredni.
V pfipadé spravnich rizeni zahajovanych na zadost je procesni povinnosti zadatele
podat zadost s predepsanymi nalezitostmi a nema-li je, vady zadosti odstranit, k ¢emuz
mu ma pomoci spravni organ, ktery je také i povinen opatrovat podklady pro vydani
rozhodnuti (srov. Kopecky, M. Spravni rad. Komentat. In. ASPI, Wolters Kluwer).
Zalobci lze tedy prisvédcit, ze zalovanad nemuze prenaset ,dukazni brfemeno® na
zalobce, ktery ma povinnost poskytovat soucinnost (navrhovat a predkladat podklady
ke svym tvrzenim), ale odpovédnost za shromazdéni potrebnych podkladi nese
v kone¢ném dusledku zalovana.

Dalsi pochybeni krajsky soud shledal pti praci zalované s podklady pro rozhodnuti.
Zalobce v Hzeni o namitkach predloZil pisemna prohlSeni svédkd, kterd byla G¥edné
ovérena a z hlediska svého obsahu vypovidala o tom, jak probihala péle o nezletilé déti
H. v obdobi let 1982 aZ do zletilosti déti. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze
tyto podklady ,odmitla“, a zdGvodnila, Ze jde o svédectvi pouze nepfimého ¢i
zprostiedkovaného charakteru. To znamena, ze predlozené dikazy standardné
hodnotila a dospéla k zavéru o jejich vérohodnosti, dikazni hodnoté a relevanci pro
skutkovy stav véci. Zalovana pisemna prohlSeni ,neodmitla®, ale vychazela z nich
jako z podkladd pro rozhodnuti, které hodnotila, a to pomérné podrobné.
V napadeném rozhodnuti je tedy rozpor, které nelze preklenout vykladem.

K tomu krajsky soud blize uvadi, ze predlozena pisemna prohlaseni jsou nepochybné
relevantnim  podkladem pro posouzeni otazky rozsahu doby péce zalobce
v inkriminovaném obdobi, nebof jde o prohlaseni osob, které byly rodiné zalobce
velmi blizko. Je samoztejmé zapotrebi hodnotit tato prohlaseni jednotlivé a ve
vzajemnych souvislostech. Krajsky soud nesouhlasi stim, ze jde pouze o
szprostiedkovana® svédectvi, nebot nékteré z osob prohlasily, ze byly ,obeznameny
se situaci v rodiné*, a to na zakladé pfimych poznatkdl (sousedé manzelé S., V. L. i pani



pokracovani 10 33 Ad 7/2024

41.

42.

43.

44,

K.). Podle nazoru soudu jde o dulezity dukazni material, ktery mtze mit hodnotu
v/ 4 o v 4 v IV 4 M /4 v
primého dukazu. Pokud Zalovana nepovazovala tato prohlaseni za pravdiva, méla
tvrzeni v nich obsazena vyvratit ¢i Gspésné zpochybnit, a to bud provedenim vyslechu

téchto osob, anebo na zakladé jiného dikazniho materialu.

Pfi jednani krajského soudu bylo také objasnéno, ze zcela neodpovida ani argument
zalované tykajici se dikazni hodnoty prohlaseni Ing. J. M., vedouciho drtbezarny,
kde zalobce pracoval pouze 9 dnt. Dle tvrzeni zalobce byl Ing. J. M. s rodinou
v kontaktu 1 mimo tuto dobu. V tomto ohledu je treba hodnoceni prohlaseni této
osoby znovu vyhodnotit.

Nabizelo se nepochybné téz provedeni vyslechu déti zalobce, kterymi by zalovana
mohla zjistit zcela bezprostredni  poznatky o fungovani rodiny zalobce
v inkriminovaném obdobi (srov. zavéry zdejsiho soudu rozsudku ze dne 24. 7. 2024,
sp. zn. 41 Ad 4/2024). To ovsem zalovana neucinila, jak jiz soud shrnul. Jeji rozporné
hodnoceni predlozenych pisemnych prohlaseni je tedy nezakonné a zaklada
podstatnou vadu fizeni pfi zjistovani skutkového stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.).
Z toho dtvodu krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce na vyslech oznacenych
svédku, nebot zalovana bude povinna dikazni material znovu a fadné vyhodnotit. Jde
pritom primarné o jeji tkol, nikoliv ukol spravniho soudu.

VL.B) Doplnéni dokazovani soudem

Krajsky soud se dale bude vénovat hodnoceni dikaza, které provedl pfi Gstnim jednani
v této véci a které do véci vnesly bezesporu ponékud nové svétlo. V prvni fadé krajsky
soud konstatuje, ze doplnil dokazovani o recenzni stanovisko Institutu tykajici se
posudkového hodnoceni zdravotniho stavu pani K. H., matky déti zalobce. Z tohoto
recenzniho stanoviska vyplyva, ze je zalozeno na jediném podkladu, a tim je protokol
o jednani posudkové komise ze dne 3. 5. 1990. Institut dospél ve svém stanovisku
predevsim k tomu, Ze neni mozno zjistit, kolik skute¢né matka déti spachala pokust
o sebevrazdu a kdy byly tyto pokusy datované. Recenzni stanovisko vede
k hypotetickému zavéru, ze matka déti minimalné az do uznani invalidity ke dni 3.
5. 1990 (invalidni dchod byl pfiznan ode dne 9. 6. 1990) byla schopna standardni péce
o své déti. Jelikoz byla pod odbornou kontrolou a lze predpokladat, ze jeji zdravotni
stav byl vétsinou stabilizovany.

Z provedeného dokazovani sdélenim Okresniho soudu v Jihlavé dale jednoznaéné
vyplyva, ze v jeho obvodu sice byla matka déti hospitalizovana v Psychiatrické lécebné
v Jihlavé, ale nebyla timto soudem nikdy zbavena zpusobilosti k pravaim tkontm, jak
tvrdi Zalobce. Zalovani argumentuje v tomto ohledu spravné vtom smyslu, Ze
nepochybné k datu posouzeni invalidity matka déti nebyla zbavena zpusobilosti
k pravnim dkontim. V soudnim prezkumu také nebyl prokazan opak. Podle nazoru
krajského soudu i presto, ze se tato skutecnost neprokazala, nelze vyloucit, ze po
urc¢itou dobu mohlo dojit (a to i pripadné jinym civilnim soudem) k omezeni
zpusobilosti k pravnim tkonim, nicméné zalobce to vtomto fizeni neprokazal.
V ptipadé, ze by se ukazalo, ze matka déti byla - byt po urcitou dobu - omezena ve
zpusobilosti k pravnim tkonum, musi zalovana k takové skutecnosti prihlédnout jako
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k vyznamné indicii o duSevnim stavu matky dét a vyhodnotit adekvatné
pravdépodobny vliv takového omezeni na schopnost péce o déti.

Krajsky soud dale provedl dokazovani posudkovym spisem pani K. H., znéhoz
precetl pouze vynatky ze spisové obalky T-400, kde je rekapitulovana velmi podrobné
anamnéza matky déti az do ptiznani invalidity. V posudkovém spisu jsou dale
zalozeny 1 Cetné lékarské zpravy z pozdéjsitho obdobi, a to jak z psychiatrie, tak i
z chirurgie a neurologie. Co je nejpodstatnéjsi, z posudkového spisu zcela jasné
vyplyva, kolik matka déti spachala pokust o sebevrazdu, datace téchto pokusu i jejich
zdravotni nasledky, jakoz 1 datace hospitalizaci matky déti v psychiatrickych
léCebnach a délka jejich trvani. Je také zfejmé, v jakych obdobich byla matka déti
v pracovni neschopnosti. Konelné krajsky soud provedl také dikaz dekurzy
z jednotlivych hospitalizaci matky v psychiatrickych 1é¢ebnach, z nichz lze mnohé
vycist o jejim dusevnim stavu pred hospitalizaci a po propusténi.

V souhrnu jde o dikazni material, ktery zalovana neméla pfi svém rozhodovani
k dispozici, ale ktery je zcela klicovy pro radné zjisténi skutkoveho stavu véci. Misto
toho zalovana pracovala s urcitymi skutkovymi domnénkami, které jsou ale s témito
zjisténimi v rozporu (stabilizace dusevni poruchy, vychovna zpusobilost matky déti
atd.). Nezohlednéni téchto skutenosti zaklada zasadni pochybeni zalovaneé pii
zjistovani skutkového stavu véci, ackoliv se jedna o spisovy material, ktery mohla
alovana od Institutu vyZadat. Zalovana se tedy dopustila vad, které Ize kvalifikovat
dle ustanoventi § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

VII. Zavér a nahrada nakladu fizent

Ze vSech shora uvedenych diavodu krajsky soud shledal zalobu jako dtvodnou, a proto
/4 4 Ve v | v 4 v/ v/ 4 M .

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, jak je uvedeno ve

vyroku L. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni bude Zalovana v plném rozsahu vazana pravnim nazorem krajského
soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Zalovana je povinna opravit
o * J 4 4 V o v /
svyj pohled na praci s podklady pro rozhodnuti ve smyslu zavera obsazenych v tomto
rozsudku. Co se tyka zjisténi skutkového stavu véci, je zalovana povinna vychazet
z dokazovani provedeného krajskym soudem a dale provést dal$i potfebné dukazy
z hlediska co mozna nejobjektivnéjsiho objasnéni, jakym zplsobem byla zajisténa péce
o déti L. aJ. H. v inkriminovaném obdobi od roku 1982 az do jejich zletilosti. Ptitom
je povinna k jiz ziskanym podkladim pfidat a vyhodnotit vSechny soudem provedené
dtkazy, zejm. posudkovy spis matky déti vedeny Institutem. Jako vhodny (nikoliv
vSak zcela nezbytny) dikaz krajsky soud povazuje vyslech obou déti zalobce, a to zejm.
k tomu, kdy odesla matka déti ze spole¢né domacnosti a de facto se prestala podilet na
/ v v 7/ M / o v Ve 4 4 \4 4 . v v v 4
vychové déti. Krajsky soud dirazné pripomina, ze ze zakona jasné plyne, ze zalovana
4 / 4 v / *Vo v 7.V .V _ V7 M
musi své zavéry o tom, ktery z rodi¢t pecoval o dité v nejvétsim rozsahu, hodnotit ke
kazdému ditéti individualné. Svou roli tu hraje jak vékovy rozdil déti, tak i pfipadné
dalsi okolnosti (dochazka do skoly ¢i skolky, pfip. zvlastni potreby déti atd.).
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O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, 2
s.t.s. Usp&nému Zalobci vznikly niklady zastoupeni advokatem. Krajsky soud p¥iznal
zalobci nahradu ulelné vynalozenych nakladt na pravni zastoupeni v rozsahu tii
dolozenych tkont pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a tcast
na Ustnim jednani soudu dne 28. 1. 2025). Krajsky soud vychazel pti stanoveni cCastky
odmeény z prislusnych ustanoveni vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Prvni dva tkony pravni sluzby proved]
zastupce zalobce do dne 31. 12. 2024, a proto je krajsky soud ocenil dle tehdy platné a
Gc¢inné pravni upravy. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu plati, ze v fizeni o zalobé v duchodové véci ve spravnim soudnictvi
je tarifni hodnotou 5000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky Cini sazba za jeden
tkon pravni sluzby 1.000 K¢, tedy celkem 2000 K¢. Dale krajsky soud zvysil odménu
o ¢astku nahrady hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ za dva tkony po 300 K¢ nahrady na
jeden tkon. Celkem za tyto dva kony nalezi nahrada odmény v ¢astce 2600 K¢. Za
tkon pravni sluzby spocivajici v Gcasti na soudnim jednani dne 28. 1. 2025 krajsky
soud zalobci priznal krajsky soud nahradu odmény dle pravni Gpravy v advokatnim
tarifu G¢inné ode dne 1. 1. 2025, a to ve vysi 4620 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu. Dale soud ptripoéital nahradu hotovych vydaja v pausalni castce
450 K¢. Celkem tedy za poskytnuté pravni sluzby nalezi nahrada ve vysi 7 670 K¢.

Konecné prislusi zalobci nahrada za cestu jeho zastupce automobilem k soudnimu
jednani, k cemuz zastupce zalobce dolozil vypocet 1 kopii technického prikazu vozidla
JEEP Compass (MX) Diesel reg. zn. X, z néhoz vyplyva kombinovana spotteba 5,21
motorové nafty/100 km. Krajsky soud dale vychazel z toho, ze pti vyuziti dalnice je
vzdalenost z mista sidla advokata k soudu a zpét cca 340 km. Pri pausalni cené 34,70
K¢/l motorové nafty (srov. vyhlaska ¢. 475/2024 Sb. Gcinna ode dne 1. 1. 2025) to
znamena, ze prislusi nahrada za ujeté kilometry ve vysi 613 K¢ (17,68 1 nafty). Na
nahradé za pouzivani silnicniho vozidla nalezi pfi sazbé 5,80 K¢ za kilometr jizdy
Castka 1904 K¢. Celkem za uziti motorového vozidla k dopravé na soudni jednani tedy
prislusi nahrada ve vysi 2517 K¢. K tomu krajsky soud pripodital také nahradu za
promeskany cCas cestou do mista jednani a zpét, a to v rozsahu deseti pulhodin v sazbé
150 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 1500 K¢.

Celkem tedy na nahradé odmény zastupce nalezi Castka 11 687 K¢. Jelikoz zastupce
zalobce nedolozil, ze je platcem DPH, nezvysil krajsky soud nahradu odmény za
pravni zastoupeni o ¢astku pfipadajici na tuto dan (21 %). Celkem nalezi zalobci na
nahradé nakladd tizeni ¢astka 11687 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit zalobci za
podminek obsazenych ve vyroku II tohoto rozsudku.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 ) \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 28. ledna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



