&.j. 42 Az 2/2025-16

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. B., narozeny dne x
statni prislusnik Turecké republiky
bytem x
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. OAM-1454/ZA-ZA15-
VL14-2024, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim pravntho zistupce domihi zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. OAM-1454/7ZA-ZA15-VL14-2024, kterym
byla podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nepfipustnou, a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zakona o
azylu zastaveno.

V zalobé zalobce soucasné navrhl, aby soud zalobé pfiznal odkladny Géinek ve smyslu § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.“). Tento svij navrh odavodnil tim, ze pfiznani odkladného Glinku mize byt
vyhradnim prostredkem, jak dosdhnout toho, aby pfipadny konecny tspéch v tizeni nebyl
jen formalni, ale i fakticky, tj. aby ochrana jeho prav byla vc¢asna a spravedliva.
Poznamenal, Ze jinak bude muset opustit tizemi Ceské republiky, coZ bude mit devastaéni
dopad do jeho soukromeého zivota, nebot ztrati kontakt se svou druzkou, se kterou planuji
uzavrit manzelstvi. Podotkl, Ze v takovém ptipadé by musel za Glelem vytizeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany odcestovat do zemé, kde mu hrozi nebezpeci, nebot tam byl
vystaven vSem negativnim vlivim a hrozbam, které jej vedly k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a setrvat tam. Dodal, ze po dobu béhu spravniho fizeni by nemél
moznost zpét vstoupit na Gzemi Ceské republiky. Zalobce dale poukédzal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100, a ze dne 6. 12. 2005,
C.j. 2 Afs 77/2005-96, ausneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2011,
& j. 3 A 203/2011-40. Zalobce konstatoval, e neptiznanim odkladného G&inku Zalobé by
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mohlo dojit k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces, tedy na pravo vystupovat v
soudnim fizeni osobné, byt v osobnim kontaktu se svym pravnim zastupcem a udélovat
mu konkrétni pokyny. Podle zalobce pfiznanim odkladného uéinku Zalobé nevznikne
statu zadna Gjma, neni zde hrozba naruseni vetrejného poradku a nebezpeci hrozi toliko
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samotnému zalobci. Uzavfel, Ze je u néj dana nepomérné vétsi iyma, nez jakd priznanim
odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, a neni mu znamo, ze by ptiznani
odkladného ué¢inku zalobé bylo v rozporu s verejnym zajmem.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, %e s p¥izninim odkladného Géinku nesouhlasi, nebot
vykon napadeného rozhodnuti ¢i jiné pravni nasledky s nim spojené neznamenaji pro
zalobce nenahraditelnou Gjmu. Dle zalovaného rozhodnuti ve svém dusledku ptimo
nevede k ukonleni pobytu a nemoznosti zalobce vyckat posouzeni zaloby. Z tohoto
divodu neni omezeno pravo zalobce na spravedlivy proces a ani jeho osobni ucasti u
soudntho pfezkumu neni branéno. Zduaraznil, Ze o vyho$téni cizince se rozhoduje
v samostatném spravnim rizeni, ve kterém jsou zkoumany dopady tohoto rozhodnuti
z hlediska neptriméreného zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince a samostatné
posouzeny divody vyhosténi. Zalovany mél za to, Ze Zalobce nesplnil zikonné podminky
pro priznani odkladného ucinku.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Predmétny § 73 odst. 2 s. f. s. je pfitom tfeba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
mimoradnych ptipadech, kdy Gcastnik fizeni dostateénymi a hodnovérnymi dikazy dolozi
splnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

K ptiznani odkladného G¢inku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpisobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence ymy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
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podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a treti je Gjma, ktera zalobci hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je yma jinych osob a vetejny zijem. Existence
/. . v / 4 4 . 4 eV / v 4
Wmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zpasobeni 4jmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz
z napadeného rozhodnuti v téchto ptipadech vyplyva, ze se zalobcliv majetek zmensi, a tim
) /. v/ /7 YA . ) eev
mu bude zptsobena Gjma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
/4 4 /v v M 4 4 o A
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpasobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny #éinek zalobé pfiznan, spoliva v existenci nepomérné vétsi Gjmy zalobce, nez
M 4 Ve ’ 4 4 / Ve oV M .. / 4 td 4 Ve
jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i
nebyly Gcastniky predchoziho spravniho fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi
soud pomeérovani vedle sebe stojici 4jmy konkrétnich subjektd. I tato podminka mize byt
s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dal$si osoby nebyly spravnim fizenim
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dotleny, nebot ucastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u
4 4 v/ 4 4 M 4 M vV Vv M Ve v 4
spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a sankci pro néj. Splnéni
této podminky bez dalsiho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazt musi
byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konecné tfeti podminkou, ktera musi byt
v M v /v VA /7 7V i vV . / /7 / M v v
splnéna, je prevazeni Gjmy hrozici zalobci nad vetejnym zijmem, kterym je vzdy, avsak
M /& / / 4 4 4 4 o v 4 4
nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U tfeti podminky
v M v M 4 M 4 v 4 / \4 v o / / Ve v o /
soud zvazuje, zda zde zalobci hrozi natolik zavazna (yma, ze vetejny zijem Ci verejné
zajmy musi do¢asné do meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmtm zalobce.

Soud veden shora uvedenym testem posoudil navrh zalobce a dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal splnéni hned prvni podminky pro pfiznani odkladného Géinku zalobé, tj.
existenci 4ymy, ktera by mu byla zpusobena vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
zalobou napadeného rozhodnuti.

Ujmu zalobce ptedné spatfoval v tom, %e by mu nebylo umoZnéno setrvat na tizemi Ceské
republiky a vyckat zde vysledku soudniho Hzeni. Zalobce rovnéZ spatfoval 4jmu v tom, Ze
by nemohl vyuzit svych procesnich prav, byt v kontaktu se svym pravnim zastupcem a
udélovat mu konkrétni pokyny. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38,
publ. pod ¢. 4039/2020 Sb. NSS, podle kterého ,/ofbecné vyjadieny zdjem cizozemského
stéZovatele na osobni vicasti v vizeni o kasacni stiznosti & jeho pravo byt v kontaktu s
advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemobou byt samy o sobé bez
dalsich individualnich okolnosti ditvodem pro prizndani odkladného vicinku kasacni stiZnosti.“
Zalobce v projednavané véci 7adné dal$i individuilni okolnosti neuvedl, a proto soud na
jeho strané hrozici zavaznou 4jmu neshledal.

Zalobce dale v predmétné véci spatfoval hrozici ijmu v nuceném vycestovani zrejmé do
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zemé puvodu. K tomu zdejsi soud podotyka, ze napadenym rozhodnutim bylo zastaveno
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, s¢imz neni spojena automatickd povinnost
vycestovat z uzemi Ceské republiky. Obavy zalobce jsou spojeny s nucenym
4 4 . \4 v/ / 4 vV _V 4 / 4 X 4 .
vycestovanim, tj. azs pripadnym rozhodnutim o vyhosténi z Gzemi Ceské republiky.
Tento davod, pro ktery zalobce zada o priznani odkladného ucinku, se tak zjevné miji s
predmétem, o némz bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim. Zalobce muze
k legalizaci svého pobytu vyuzit moznosti zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
(zemi Ceské republiky.

Pro tGplnost soud ptripomina, ze v ramci fizeni o vyhosténi cizince je Policie Ceské
republiky povinna vyzadat si zavazné stanovisko o tom, zda je vycestovani cizince mozné
[srov. § 120a ve spojeni s § 179 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
. v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o 4 . ’

republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG“)]. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi pritom nelze vydat, jestlize by jeho
dtsledkem byl neptiméteny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince (srov. § 119a
odst. 2 zdkona o pobytu cizincd). V pripadé nemoznosti vycestovani muze cizinec podat
proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zalobu, jez ma ze zakona odkladny Géinek (srov. §
172 odst. 3 zakona o pobytu cizincli). S ohledem na predestfené skutenosti lze tudiz
konstatovat, ze v projednavané véci je vylouceno, aby napadenym rozhodnutim mohla
zalobci vzniknout 4jma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., nebof napadené rozhodnuti

YRy . . . 7 A ’ . / /__V_ o v
nestanovi zalobci povinnost opustit izemi Ceské republiky. K obdobnym zavéram dospél
také Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 33/2018-39, nebo v
usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 362/2017-39.
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10. Prokazat negativni dusledek (4jmu) spocivajici ve vykonu napadeného rozhodnuti, jakozto
jednu z podminek pro priznani odkladného Gcinku zalobé, bylo vyhradné na zalobci. Tuto
i v \4 M M i v / Vv 4 M M 4 v / 4
povinnost vsak zalobce nesplnil, jelikoz z vyse uvedeného je zjevné, ze vykon napadeného
rozhodnuti nemuze pro néj znamenat Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2's. t. s.

11. Vzhledem ke shora popsanym skutelnostem, kdy je mozno konstatovat, ze zalobce
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nenaplnil jiz prvni ze tfi kumulativné danych zakonnych podminek pro ptiznani

odkladného tcinku zalobé, ztratilo na vyznamu, aby se soud zabyval pripadnym splnénim
ostatnich dvou zakonnych
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podminek, jak byly vymezeny shora. Soud proto jeho navrh na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé zamitl.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Usti nad Labem 24. Ginora 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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