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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: V. T.B.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty
73921 Vy¥ni Lhoty 234

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. OAM-1530/BA-BA07-VL15-
PRZ-2024,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim o nepropu$téni ze zatzeni pro zajidténi cizinc ze dne 20. 1. 2025,
¢ j. OAM-1530/BA-BA07-VL15-PRZ-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl tak,
ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon
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o0 azylu®), nadale zaji$tén v zarizeni pro zajisténi cizincu. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o
azylu je doba trvani zaji$téni stanovena do 2. 3. 2025. Zalobce proti napadenému rozhodnuti
brojil Zalobou, ve které navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 10. 11. 2024 byl Zalobce kontrolovan pti
pobytové kontrole. Na vyzvu policie nepredlozil Zadny doklad totoznosti. Police Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy (dale jen ,krajské feditelstvi®)
rozhodnutim ze dne 10. 11. 2024, &. j. KRPA-352092-14/CJ-2024-000022-ZSV, rozhodlo tak,
e se podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999, o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zalobce zajistuje
za UCelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi cizince byla stanovena podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinct na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2024, &. j. KRPA-27/CJ-2024-000022-ZSV, krajské Feditelstvi
ulozilo zalobci spravni vyhosténi a stanovilo dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Gzemi ¢lenskych statd Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, na dobu 1 roku.

Zalobce dne 12. 11. 2024 po¥4dal o udéleni mezinirodni ochrany.

Rozhodnutim o zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizinct ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. OAM-
1530/BA-BA07-BA06-PS-2024, rozhodl zalovany tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizinct a podle § 46a odst. 5 zakona
o azylu dobu trvani zajisténi stanovil do 2. 3. 2025.

Nasledné byl zalobce predvolan k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany a vyzvan
k poskytnuti 4daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Poskytnuti udaja se
uskute¢nilo dne 20. 11. 2024. Zalobce uvedl, Ze je ateistou, nemé %4dné politické presvédcent,
je zenaty, ale s manzelkou neni v kontaktu. Déti ziji ve Vietnamu. Uvedl, Ze na prelomu
fijna a listopadu 2022 letecky opustil Vietnam, vycestoval na zakladé platného viza do
Rumunska, kde mél zajisténou praci i ubytovani. V srpnu 2023 opustil Rumunsko a prijel
do Ceské republiky. Zalobce disponoval rumunskym vizem s platnosti od 18. 10. 2022 do
15. 1. 2023. Dale sdélil, ze zada o mezinarodni ochranu kvili velkym dluhim ve Vietnamu;
penize si pijéil od Cerné spole¢nosti. Musi Zivit své dvé déti ve Vietnamu, proto chce v Ceské
republice zustat a ziskat dostatek financnich prostredkd, aby se mohl vratit do vlasti a starat
se o déti.

Zalobce po¥adal dne 15. 1. 2025 (podani bylo doru¢eno Zalovanému dne 17. 1. 2025) o
prezkum dvoda trvani zajisténi s navrhem na vydani zvlastniho opatfeni. K podani zalobce
prilozil Doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani, podepsany dne 27. 11. 2024, podle kterého
ubytovatel potvrdil, ze poskytne zalobci ubytovani na dobu od 27. 11. 2024 do 10. 11. 2025
na adrese N. X, C. T.

Dne 20. 1. 2025 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz o zadosti zalobce rozhodl tak, ze
je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nadale zajiStén v zatizeni pro
zajisténi cizincu. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu dobu trvani zajisténi stanovil do 2.
3. 2025.

IIL. Zaloba
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Zalobce nejprve obecné namital poruseni § 2 odst. 2, 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské
Umluvy o lidskych pravech.

Zalobce brojil proti tomu, ze zalovany nevyuzil moznosti ulozit zvlastni opatteni dle § 47
4 V1 v 4 /. Ve o v v/ 4 i 4 4 v .
zakona o azylu. Sdélil, ze nema zajem marit prubéh rizeni o mezinarodni ochrané a jeho
cilem je postupovat vsouladu s pravnim fadem Ceské republiky a svij pobyt v zemi
legalizovat. Nelegalni pobyt zalobce nenti jeho cilem, naopak chce hajit sva prava. Zalobce
v e <7 ’ v e 7V . ’ v/ /7 r7
podal ve véci mezinarodni ochrany zalobu a ma zajem Ucastnit se soudntho fizeni. Zalobce
4 **V_V 4 4 4 4 4 v/ v v 4
ma zaji§téno ubytovani, na adrese tohoto ubytovani bude mit fadné oznacenou domovni
schranku a bude si prebirat veskerou postu. V pripadé, ze by byl zalobce propustén ze
zafizeni pro zajisténi cizincl, nebyl by nucen setrvat v pobytovém stredisku, coz je
z ekonomického hlediska vyhodnéjsi pro Ceskou republiku. Tim, ze je zalobce nezakonné
**V_V v/ 4 **V_V 4 .. o i /0 X / M v i v /4
zajistén v zatizeni pro zajiSténi cizincu, vznikaji jak Ceské republice, tak zalobci zbyteéné
naklady, které by nevznikly, pokud by zalovany ulozil zalobci zvlastni opatteni.

Zalobce zdlraznil, Ze pfi zajiSténi cizince musi existovat individualni, objektivni a
/ v_ 7 o VoV Y / v . s e 1.7 . v/
opravnény duvod pro zajisténi. Zalovany se vSak individualnimi okolnostmi pripadu
nezabyval. Pouze pausalné a formalisticky konstatoval, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by

\4 v v v 4 Ve /4 i 4 4 v/ 4 \4
zalobce skutecné poskytoval zalovanému soucinnost v ramci spravaniho fizeni. U zalobce
vSak neexistuji opravnéné divody se domnivat, Ze by na adrese ubytovani nevyckal do doby

v 7 V7 4 v/ i i 4 4 / v 4 v o 4 Ve Vv
skoncdenti tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a skryval se pred organy vetejné moci ¢i ze
by szalovanym nespolupracoval. Zalobce mél za to, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelneé.

Z uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Soucasné zalobce navrhl, aby krajsky soud priznal zalobé odkladny 4¢inek.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, e z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z
jakych podklada zalovany vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavértm jej tyto
Gvahy vedly. Zalovany popsal skutkovy stav a téZ zd@vodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych diavodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi zalobce v zatfizeni pro
zajisténi cizincy, respektive k nepropusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct stanovenych
ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany neshledal u zalobce diivody, které by umoZiiovaly jeho propusténi ze zatizeni pro
zajisténi cizinct a vedeni dalsitho fizeni ve véci mezinarodni ochrany za umoznéni mu
volného pohybu na izemi Ceské republiky. Zalobce neuved] Z4dné nové skuteénosti, které
by zalovaného vedly ke zméné jeho ptivodniho rozhodnuti.

Co se tyce dokladu o ubytovani a jeho konstatovani zalobce, Zze na této adrese se bude
zdrzovat, zalovany uvedl, ze potvrzeni o ubytovani bez uvedeni dalsich okolnosti nelze samo
o sobé, s ohledem na pobytovou historii zalobce a nerespektovani pravnich predpist Ceské
republiky, shledat jako zaruku toho, ze by se na dané adrese zdrzoval a poskytoval

/ ’ / v Ve 7 / v v v/ ’
spravnimu organu potfebnou soudinnost. Zalovany uvedl, ze zalobce neuvedl zadné
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4 v v Ve i M 4 v \4 /v 4 v 4
argumenty, které by predstavovaly alespon néjakou indicii pro zavér, ze by zvlastni opatrenti
skuteéné dodrzoval.

Podle zalovaného u zalobce nebyly zjistény zadné okolnosti, a ani zadatel je ve své zadosti

V_V ’ . 4 Vv Ve \4 . . * IV eV _V ’
o propusténi netvrdil, které by svédcily o tom, zZe je zranitelnou osobou, jejiz zajisténi by
bylo dle § 46a odst. 3 zakona o azylu vyloudeno. Zakon o azylu, konkrétné § 2 odst. 1 pism.
1) zdkona o azylu, jasné stanovuje, kdo je zranitelnou osobou, tedy nezletila osoba bez
doprovodu, rodié nebo rodina s nezletilym ¢i zletilym zdravotné postizenym ditétem, osoba
starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna zena,
obét obchodovani nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym
/v / ’ . /4 . /4 Ve 4 ’ /7 1/ ’ . / Vv 4 4
vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili. Sam jmenovany pred spravnim
organem neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze se v jeho pfipadé jedna o
zranitelnou osobu, a ani spravni organ nic takoveho nez;jistil.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu bez natizeni Gstniho
M 4 4 v v M /4 4 M / v v 4 M /4 4
jednani, protoze zalobce jednani nenavrhoval, krajsky soud uskutecnéni jednani
nepovazoval za nezbytné a zalovany souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pti prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto sohledem na
specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych
Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. I. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
ptipadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2022, ¢.5. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na
rozhodnuti o propusténi ze zarizeni podle § 46a zakona o azylu, v uvedenych intencich tak
krajsky soud pfistoupil k posouzeni ziakonnosti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
propusténi ze zarizeni.

Zaloba neni davodna.

Zalobce nejprve obecné namital poruSeni § 2 odst. 2, 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 spravniho
fadu, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Tyto obecné namitky vsak soud nepovazuje za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. . s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych duvodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiizZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych
»0bvykljch nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
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jinyjch konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelmym popisem. Zalobce je
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, itkond, sivab, hodnoceni ¢
zdvéri se mél Zalovany viici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti &i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se md jednat
o0 nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami® (usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkium ovsem vyse uvedené
obecné namitky zalobce nedostaly, nebot jde pouze o citace a parafraze ustanoveni spravniho
radu, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni
argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se proto jimi
samostatné nezabyval a rozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu fadnych zalobnich bodu.

Zalobce brojil proti tomu, Ze Zalovany neuloZil #4dné ze zvlastnich opatteni, nepropustil
v eV vV ) D) 717 [ v/
zalobce ze zajisténi a nezohlednil individualni okolnosti jeho ptipadu.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu mize ministerstvo v ptipadé nutnosti rozhodnout
o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zafizeni
pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive. Z tohoto dtvodu, tedy dle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, byl zalobce rozhodnutim o zajisténi ze dne 15. 11. 2024
zajistén.

Zalobce nésledné 7adal, aby Zalovany bez zbyte¢ného odkladu ptistoupil k ukonéeni jeho
zajisténi, pripadné zalobci ulozil povinnost osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené Ci se zdrzovat v pobytovem stfedisku urCeném ministerstvem.
Vyuzil tak prav stanovenych v § 46a odst. 10 zakona o azylu, podle kterého ministerstvo po
dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzZeni doby trvani zajisténi zkoumd, zda diivody
zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany trvaji. Ministerstvo p7i predani rozhodnuti o
zajisténi a o prodlouZeni doby trvini zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouct
0 jeho pravu poZddat o propustén. Zidost o propustént je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
oprdvnén podat nejdiive po uplynuti 15 dnii ode dne nabyti pravni moci poslednibo rozhodnuti
ministerstva nebo soudu k zajistént, podle toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to
platii pro podini opakované Zidosti o propusténi. Zalovany Zalobcovu Zadost posoudil a dospél
v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze zalobce nesdélil a neprokazal zadné okolnosti, které
by jeho propusténi ze zajisténi ¢i ulozeni zvlastnich opatteni odavodnovaly. S tim zalobce
nesouhlasil a mél za to, ze zalovany nemél rozhodnout o tom, ze je zalobce nadale zajistén,
ale mél jej propustit pri soucasném ulozeni zvlastnich opatreni.

Zvlastnim opatrenim podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se rozumi rozhodnutim zalovaného
ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém

v . v ’ v ’ v ’ e v ’ v B
stredisku urc¢eném zalovanym, nebo b) osobné se hlasit zalovanému v dobé ministerstvem
stanovené. Povaha obou zvlastnich opatteni osobni svobodu cizince neomezuje, a proto je-
li divodna hrozba jeho Gtéku ¢i skryvani, jejich ulozeni zpravidla na misté nebude.

K aplikaci téchto ustanoveni, jimiz zakon o azylu transponoval ¢l. 8 odst. 2 a 4 prijimaci
smeérnice, se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017,
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¢.j. 1 Azs 349/2016-48. V ném vylozil, ze pokud jsou splnény vSechny podminky pro
aplikaci davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je tfeba tyto okolnosti
zvazovat 1 pfi posouzeni podminek uéinnosti zvlastnich opatreni. Pritom nelze odhlizet od
dtvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmaren cil, k
némuz by jinak zajiSténi smérovalo. Zvlastni opatteni lze proto povazovat za Ginna, pokud
lze jimi dosahnout daného konkrétniho Glelu zajisténi mirnéj$imi prostiedky - bez
fyzického zajisténi zadatele. Uvedl, Ze ,jakkoliv nelze pausilné vici, Ze by v pripadé existence
diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu byla moZnost uloZeni zvlastnich
opatreni vidy vyloucena, jejich neicinnost bude castéjsi nez v pripadé zvaZovini alternativ k
Jinym divodim zajisténi. VZdy vsak bude treba zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim ¥izenim, jeho dosavadni
chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, véetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince.“ Volba zvlastnich opatteni je totiz v
prvé radé ,vdzana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi orginy spolupracovat. UloZeni
zvlastnibo opatieni musi byt dostatecné k zabezpeceni jeho icasti nejen v Fizeni ve véci
mezindrodni ochrany, nybrz rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, pokud by se
rozhodnuti o spravnim vybosténi stalo vykonatelnym v diisledku negativniho vysledku 7izeni o
mezindrodni ochrané (...). Existuji-li skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni v¥izeni
¢ vykon pripadného rozhodnuti o spravnim wvybosténi maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu
opatreni (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, C. j. 10 Azs 244/2019-34).

V nyni posuzované véci zalobce obecné namital, zZe bude s zalovanym spolupracovat a neni
duvod se domnivat, ze by mafil rizeni, neprebiral postu ¢i utekl. Predlozil doklad o zajisténi
ubytovani na soukromé adrese. Zadné individualni okolnosti p¥adu v Zalobé neuvedl.
Krajsky soud pfipousti, ze predlozeni dokladu o zajisténi bydleni je obecné vhodnym
predpokladem k tomu, aby mohla byt plnéna ohlasovaci povinnost smyslu § 46 odst. 1 pism.
b) zakon o azylu, nebof ma-li cizinec zajisténé bydleni, pak bude pravdépodobnéji pro
spravni organy snadnéji dosazitelny, a tedy lze predpokladat, ze s nimi bude spolupracovat
a ze nebude zmaren cil zajisténi (srov. rozsudek NSS 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48).
Proto predlozil-li zalobce spolu s zadosti o propusténi ze zajisténi téz doklad o zajisténi
ubytovani, jedna se bezpochyby o relevantni podklad, ktery je tfeba pfi hodnoceni zadosti
o propusténi ze zajisténi zohlednit. To zalovany ucinil na strané 2 ve ¢tvrtém odstavel
napadeného rozhodnuti.

Zalovany vysvétlil, ze potvrzeni o ubytovani nelze bez uvedeni dalsich okolnosti s ohledem
. e v ’ / ’ v © o . /
na pobytovou historii zalobce a nerespektovani pravnich predpist shledat jako zaruku toho,
ze se bude na dané adrese zdrzovat a poskytovat zalovanému potfebnou soucinnost. Zalobce
o mezinarodni ochranu pozadal v zarizeni pro zajisténi cizinca poté, co byl zajistén a stal
pred realnou hrozbou spravniho vyhosténi. Zalobce nema dle jeho vyjadreni k Ceské
republice zadné vazby, jeho finanéni situace je nejasna, nemuze ani pracovat (dle zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti muze zadatel o mezinarodni ochranu byt zameéstnan az po
uplynuti 6 mésicti ode dne podani zadosti). Zalobce nenavozuje jistotu v plnéni vsech jeho
povinnosti, spojenych se zvlastnim opatfenim (napt. povinnost pravidelné dojizdét a hlasit
se ministerstvu ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu). Krajsky soud se s témito
4 v vV Vv M 4 4 4 4 v/ 4 v
zavéry ztotoznuje. Potvrzeni o ubytovani bez uvedeni dalsich okolnosti nelze samo o sobé
shledat jako zaruku toho, ze by se zalobce na dané adrese skute¢né zdrzoval. Zalobce neuvedl
v/ / /4 v v Ve M M 4 v v v
zadné argumenty, které by predstavovaly alespon néjakou indicii pro zavér, ze zalobce by
zvlastni opatreni skutecné dodrzoval. Nevysvétlil, jak by ubytovani financoval, kdo mu jej
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poskytl, nesdeélil Zadné individualni okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dojit
k zavéru, ze zalobce skutecné zménil svij pfistup a s zalovanym by spolupracoval. Obecné
tvrzeni, ze chce zalobce vyckat na vysledek fizeni o zidosti o mezinirodni ochranu
takovouto skutecnosti neni.

Z vyse uvedenych duvodi zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze se okolnosti
v/ v 4 4 4 **V_V 4 v M Ve v 4 4 Vev/y
pripadu zalobce od vydani rozhodnuti o zajisténi nezménily, nevyuzil nékteré z mirnéjsich

v 4 4 V1] V7 Vv vV _V 4 vV _V 4
opatreni dle § 46 odst. 1 zakona o azylu a nevyhovél zadosti zalobce o propustént ze zajisténi.
Soud na zakladé obsahu spravniho spisu neshledal, Ze by nékteré zvlasini individualni
okolnosti svédcici ve prospéch zalobce zalovany nezohlednil, jak Zalobce v zalobé neurcité

4
namital.

VI. Z4vér a nahrada nakladd fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych duvodt k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O navrhu na priznani odkladného Ucinku Zalobé soud samostatné nerozhodoval, nebot
po udinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci samé.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ /4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, & ). 7 Afs 11/2014-47).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 26. tinora 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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