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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

alobkyné: FIRESI s.r.0., ICO 29188024
sidlem Lidicka kolonie 1108/47, 586 01 Jihlava
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Miroslavem Sianskym
sidlem Macova 520/62, 621 00 Brno

proti

zalovanému: Utad pro technickou normalizaci, metrologii a stitn{ zku$ebnictvi
sidlem Biskupsky dvtr 1148/5, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Patrikem Frkem
sidlem Ohradské namésti 1628/7B, 155 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 30. 10. 2023, &. UNMZ/02489/1100/2023

takto:
L Zaloba se zamita

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a dosavadni pribéh

.V této véci soud resi otazku, zda je pripustné proti rozhodnuti o zruseni certifikatu podle §
11a odst. 3 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky (dale jen ,zakon
¢. 22/1997 Sb.“), vydaného Technickym a zkusSebnim tUstavem stavebnim Praha, s. p. (dale
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jen ,zkusebni ustav®), podat odvolani podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho
radu (dale téz ,s. £.%).
Zkusebni Ustav, jako autorizovana osoba, zalobkyni nejprve vydal certifikat

¢. 204/C5a/2017/080-021503 na vyrobek Stabilni hasici zatizeni plynové s hasivem FK 5-1-
12 FIRESystem 1230 a s hasivem HFC 227ea FIRESystem SF (dale jen ,certifikat®).

Nasledné dne 28. 2. 2020 certifikat z divodu nedostatkt v uplnosti dokumentt zrusil
rozhodnutim ¢. 080-023251 podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 22/1997 Sb.

Rozhodnuti o zrusenti certifikatu zalobkyné napadla odvolanim, které zalovany zamitl podle
§ 92 odst. 1s. t. jako nepfipustné. V odivodnéni uvedl, ze autorizovana osoba neni spravnim
organem a ani jeji akt spocivajici ve zruseni certifikatu nemaze byt rozhodnutim ve smyslu
4 4 v/ M 4 4 4 ‘(L i / v v v/ 4 v /

spravniho fadu. Autorizovana osoba provadi certifikaci vyluéné na zadost opravnéné osoby,

VeV v / ’ VAR [ / ’ X v ’
pricemz pravnim podkladem jeji Cinnosti je soukromopravni smlouva. Cinnost zkusebni
Ustav vykonava vlastnim jménem na vlastni odpovédnost, nikoliv jménem statu na jeho
odpovédnost. Nejedna se tak o vysledek verejnopravniho postupu, nybrz plnéni ze
soukromopravni smlouvy, které ma povahu odborného stanoviska, jez nema pravni
zavaznost ani primé pravni uéinky.

2. Zalobni argumentace

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro nespravné pravni posouzeni.
Napadenym rozhodnutim byla Zalobkyné zkracena na svém pravu, aby zalovany, jako
v/ / / ’ / v / v / / ~ /
nadfizeny spravni organ, prezkoumal rozhodnuti zkusebniho ustavu. Zalovany vydal
/4 4 v . 4 4 4 *1 V7 4
napadené rozhodnuti, ackoliv mu bylo znamo, ze Obvodni soud pro Prahu 9 zastavil fizeni
o zalobé na urceni neplatnosti typové shodného zrusenti certifikatu, kterou zalobkyné podala
proti zku$ebnimu ustavu. Obvodni soud fizeni o této zalobé zastavil pro nedostatek vécné
ptislusnosti, resp. pravomoci civilnich soudu. Toto rozhodnuti civilniho soudu je v pravni
mocl.
To, ze zkusebni ustav vykonava ptsobnost v oblasti verejné spravy, dovozuje zalobkyné ze
4 v / 4 4 v . 4 . M . Ve 4
zakona ¢. 22/1997 Sb., ktery statni zkusebnictvi definuje jako soubor <{innosti
uskuteéniovanych zalovanym a osobami povérenymi podle tohoto zakona. Certifikace
(¢innost autorizované nebo akreditované osoby) je zakonem upravena jako vykon statniho
zkusebnictvi, tedy nikoliv vykon soukromopravni poradenské cinnosti. Autorizaci se
4 vV 4 4 M 4 Ve Ve 4 4 / o . M
rozumi povéreni pravnické osoby k ¢innostem pri posuzovani shody vyrobkt. Autorizaci
udéluje zalovany rozhodnutim a zaroven zalovany zajistuje dodrzovani jednotného postupu
M / M 4 4 4 Vv . 4 \4 4 4 4 v 4
autorizovanych osob (technické navody). Stat prostrednictvim zalovaného a jim provadéné
autorizace prenasi na takto autorizované osoby pravomoc, resp. vykon vefejné moci a
zptsob vykonu certifikaci mocensky ovliviiuje. Pokud by autorizované osoby vykonavaly
soukromopravni ¢innost, nemohl by logicky zalovany jako organ statni moci zjistovat
dodrzovani jednotného postupu a vykonavat nad nimi dozor.

Podle zalobkyné je zruseni certifikatu podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 22/1997 Sb. nepochybné
spravnim rozhodnutim v ramci vykonu vetejné spravy, nebot jim zkusebni Gstav rozhodl
jako autorizovana osoba, tedy jako organ vefejné moci v ramci pravomoci svérené mu na
zakladé autorizace (povéreni) zalovaného, coz lze dovodit z § 11 odst. 1 a § 11a zdkona ¢.
22/1997 Sb. a z davodové zpravy k nému. Zkusebni Gstav rozhodl o pravech zalobkyné ex
lege, respektive rozhodl o véci, ktera s pravy zalobkyné bezprosttedné souvisi a ma na né
vliv, a to tak, ze je zkracuje. Uvedené plati bez ohledu na to, zda certifikat predstavuje toliko
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osvédceni ve smyslu Casti Ctvrté spravatho radu, nebo jde ve svém duasledku o deklaratorni
rozhodnuti ¢i dokonce svého druhu licenct, jejiz drzenti je podminkou uplatnéni vyrobku na

4 (e 4 4 v/ / 4 4 / Ve 4 M 4 4
trhu nebo uvedeni do provozu. Certifikat ma pfimy pravni ulinek, a tim je zakonna
Slicence“ pro uvedeni vyrobku na trh, popf. do provozu. Zrusenim certifikatu zanika
zakonna podminka hospodafského pouzivani vyrobku, coz zcela jisté zkracuje drzitele
certifikatu na jeho pravech. Na zakladé zruseni certifikatu mtze byt jeho drziteli ulozena
povinnost nebo zakaz, a to vzdy pod hrozbou verejnopravni sankce.

Zalobkyné dale dovodila, %e jelikoZ absentuje zvlastni pravni Gprava, pouZije se obecna
pravni Gprava dle spravaiho radu (§ 1 odst. 2 s. t.), pfiemz dle § 156 odst. 2 s. 1. 1ze vyjadfent,
osvédceni nebo sdéleni zrusit s tim, Ze na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy
IX casti druhé o prezkumném ftizeni. Rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni pritom
podléha odvolani jako opravnému prostredku ve spravnim rizeni (§ 81 odst. 1. 1.).

Neni pravdou, ze by pravanim podkladem autorizovanych osob byla vyluéné smlouva.
Ustanoveni § 11a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 22/1997 Sb. pripousti provedeni certifikace
nikoliv na zakladé smlouvy, ale na zakladé zadosti a prostého oznameni autorizované osoby
zadateli, za jakych podminek certifikaci provede, a jejich akceptace zadatelem.

Fakt, ze neni nijak formalizovan postup, jimz autorizovana osoba dospiva k certifikatu,
nemuze byt prekazkou pro zavér o tom, ze tento postup ma zjevné verejnopravni povahu.
Zalobkyné odkazala na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) v rozsudku
ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 As 103/2018-53, podle kterého je pro posouzeni véci vyznamné, zda

4 4 v 4 4 4 4 4 4 7 7 4 v /
pravni norma predpoklada vydani rozhodnuti; pokud tomu tak neni, neni jim provadéna
dinnost spravaim fizenim, a to dokonce i v pripadé, kdy takovou ¢innost vykonava organ
statni spravy.

Autorizovana osoba (zde zkusebni ustav) je osobou, na kterou stat prenesl pravomoc
certifikovat vyrobky, tj. vydavanim certifikati osvédcovat, ze vyrobek nebo ¢innosti
souvisejici s jeho vyrobou, popfipadé s jeho opakovanym pouzitim, jsou v souladu s
technickymi pozadavky v certifikatu uvedenymi (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb.). Timto
zpusobem vykonava statni zkusebnictvi jako soubor cinnosti, jejichz cilem je zabezpecit u
danych vyrobku posouzeni shody s technickymi pozadavky stanovenymi narizenimi vlady
i posouzeni a ovéreni stalosti jejich vlastnosti podle primo pouzitelného predpisu (§ 9
zakona ¢. 22/1997 Sb.) a zajistuje tak vefejny zajem na ochrané osob a majetku (duvodova
zprava k § 1 zakona ¢. 22/1997 Sb.). Prava a povinnosti autorizované osoby pfi vydavani a
ruseni certifikatd upravuje zakon, autorizace ji muize byt odejmuta zalovanym, ktery
zaroven vykonava dozor. Zavér zalovaného je tak nespravny a rozhodnuti nezakonné.

3. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu jako nepipustnou odmitnout, alternativné navrhl jeji zamitnuti.
Uvedl, Ze pravé projednavana véc (co do posuzovani povahy ¢innosti autorizované osoby a
povahy ji vydaného certifikatu), jiz byla predmétem prezkumu zdejsiho soudu. Rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢. 6 A 71/2020-71, byl sice zrusen, ale toliko pro procesni
pochybeni, pti¢emz na v ném vyslovenych pravnich zavérech je namisté setrvat.

Zalovany odkizal na usneseni zvla$tniho senitu z¥izeného podle zakona ¢ 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,,zvlastni senat”), ze dne 6. 9. 2012,
¢j. Konf 25/2012-9, ¢&. 2717/2012 Sb. NSS, z néhoz plyne, ze ne kazdy vykonavatel vetejné
spravy je pfi uskutedriovani spravni ¢innosti spravnim organem s odkazem na zkusebnictvi
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dle zakona ¢.22/1997 Sb. Dale zalovany uvedl, ze z obecné lasti duvodové zpravy k
uvedenému zakonu vyplyva, ze pro zabezpeleni posuzovani shody je vytvaren ramec
soustavy autorizovanych a akreditovanych osob, nemajicich povahu organt statni spravy.

Ze zajistovani dodrzovani jednotného postupu autorizovanych osob (v tomto ptipadé mj.
technickymi navody) v zadném ptipadé nelze dovozovat postaveni zalovaného coby
nadfizeného (odvolactho) spravniho organa vuéi autorizovanym osobam. Jednou
z podstatnych kvalit, ktera je v ptipadé procesu rozhodovani o autorizaci posuzovana, je
nezavislost aspiranta na statut autorizované osoby, coz eo ipso vylucuje vztah subordinace
mezi Yalovanym a autorizovanou osobou. Zalovany je ve vztahu k autorizovanym osobam
dohledovym organem, avsak s puasobnosti omezenou pouze na kontrolu toho, zda
autorizované osoby dodrzuji ustanoveni zakona ¢. 22/1997 Sb. a provadéciho predpisu. Do
procesu certifikace zalovany nijak nezasahuje.

Certifikat sam o sobé nezaklada zadna prava a povinnosti, vyjma prava autorizované osoby
na thradu nakladt souvisejicich s vystavenim certifikatu. Pravni uéinky certifikatu nastupuji
az okamzikem jeho uplatnéni vyrobcem nebo dovozcem v postupech posuzovani shody ve
smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb. Do okamziku vyuziti certifikatu vyrobcem nebo
dovozcem v ramci postupu posuzovani shody je certifikat pouhym ploénim ze
soukromopravni smlouvy a vyrobce nebo dovozce jej nemusi nikdy pouzit nebo muze
pozadat autorizovanou osobu o jeho zménu, o vyhotoveni nového certifikatu nebo muze
pozadat jinou autorizovanou osobu o vyhotoveni jiného certifikatu.

Smlouva mezi vyrobcem nebo dovozcem a autorizovanou osobou je uzavtena bud
uzavrenim smlouvy o provedeni tkont podle stanoveného postupu posuzovani shody nebo
akceptaci podminek autorizované osoby pro provedeni ukont podle stanoveného postupu
posuzovani shody (majici evidentné povahu vSeobecnych obchodnich podminek). V obou
ptipadech jde o soukromopravni konsensualni pravni jednani.

4, Posouzeni véci soudem

Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

Zalobkyné setrvala na své argumentaci, kterou shrnula. Zduraznila, ze zalovany ma
pravomoc vydat certifikat a za podminek stanovenych zikonem ho téz rusi. Povaha
zalovaného, jeho ¢innosti 1 ¢innost autorizovanych osob ma verejnopravni povahu, o ¢emz

v v/ o . . / v / o v - ~ / oV
svédci 1 nezavislost autorizovanych osob, kterou zalovany zdarazruje. Zalovany muze
iniciovat zruseni certifikatu a certifikat zaklada pravo konkrétni osobé uvadét vyrobky na
trhy. Rozsudek ¢j. Konf 25/2012-9, neni pfiléhavy, resp. zalovany jeho zavéry nespravné
interpretuje.

Zalovany téz setrval na své argumentaci a odkazal na ni. Poukazal na to, ze jeho primarnim
tikolem je metodologicka podpora autorizovanych osob. Zalovany neni organem dozoru a
pouze zkouma nezavislost autorizovanych osob a v ¢ase ovétuje, zda osoba disponuje
v 4 v v v 4 /4 7. 4 4 /7 /4
potrebnou odbornosti. Je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je zakonné a spravne.

Zalobkyné navrhla, aby si soud vyZadal spisovy material o kontrole u zku$ebniho Gstavu
provedené vroce 2019 a provedl kdikazu protokol o kontrole .
UNMZ/01834/4300/2018-003. Soud tomuto navrhu nevyhovél, jeliko? dospél k zavéru, Ze
jsou tyto materialy nadbyte¢né pro posouzeni nyni reSené véci, tj. zda odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti o zruseni certifikatu bylo nepfipustné.
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Zalobkyné ptiloZila usneseni Obvodniho soud pro Prabu 9 ze dne 29.7.2020, &. 60 C 155/2020-
17, ve véci zaloby na urleni neplatnosti pravatho jednani, kterou zalobkyné uplatnila proti
zkusebnimu ustavu jako zalovanému. Jednalo se o urceni neplatnosti rozhodnuti o zruseni
typoveé shodného certifikatu. Z odtvodnéni je ztejmé, ze obvodni soud shledal nedostatek
své vécné prislusnosti, resp. pravomoci civilnich souda a zalobkyni poucil o moznost podat
zalobu ve spravnim soudnictvi.

Dale zalobkyné prilozila k zalobé Technicky ndavod pro cinnosti autorizovanych osob pri
posuzovani shody stavebnich vyrobkii ¢islo 10.03.19, ktery byl registrovan pro jednotny postup
autorizovanych osob dne 1. 1. 2017. V tabulce ¢. 11 je jako zpracovatel navodu uvedena
autorizovana osoba ¢. 216, konkrétné Ing. Jaroslav Dufek. Navod je prehledem obecné
zavaznych predpisu, Ceskych technickych norem a jinych technickych dokumentd a
pozadavkd, které je treba vzit v potaz pti posuzovani vyrobku.

Dalst listiny soud k dikazu neprovadél. Byt v této véci zalovany nevedl spravni spis

v v v Ve v 4 M M 4 4 4
ve smyslu § 17 s. t., obé strany predlozily soudu totozné listiny (odvolani, rozhodnuti o
zruseni certifikatu a certifikat) a v takovém prfipadé 1ze mit za to, ze jsou tyto listiny stranam
znamé a skutecnosti v nich mezi nimi nesporne, a proto neni treba je dokazovat (§ 120 odst.
3 zakona €. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

V nyni projednavané véci neni pochyb o tom, ze je zaloba proti napadenému rozhodnuti
ptipustna. Rozhodnuti spravniho organu vydané v rezimu § 92 odstavce 1 s. f. je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., které neni vylouceno ze soudniho prezkumu.
Zalobkyné, kterd v Zalobé tvrdi, e byla zkricena na svjch pravech rozhodnutim
zalovaného, jenz podle jejiho presvédleni nepravem zamitl odvolani jako nepripustné, je
nepochybneé legitimovana k podani zaloby, v niz se takovému zavéru brani (obdobné napt.
rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 2 As 255/2015-36). Pfedmétem tohoto fizeni je otazka,
zda zalovany spravné vyhodnotil Zalobkynino podané odvolani jako neptipustné podle § 92
odst. 1s. f. Jinymi slovy soud v fizeni pouze prezkoumava, zda byly splnény podminky pro
to, aby byl podany opravny prostredek zamitnut jako nepripustny. Vécné soud rozhodnuti
o zruseni certifikatu neprezkoumava.

Soud vsak must jako predbéznou otazku posoudit povahu rozhodnuti o zrusenti certifikatu,
tedy to, zda se jedna o spravni rozhodnuti vydané spravnim organem, proti kterému je
pripustné podat odvolani.

Podle § 67 odst. 1 s. t. rozhodnutim spravni organ v urcité véci zakladd, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich
otazkdch.

Podle § 81 odst. 1 s. t. miiZe ucastnik proti rozhodnuti podat odvolant, pokud zakon nestanovi

.. Vev v 4 4 4 4 . . /v v/ / 4 4

jinak, pricemz odvolacim spravnim organem je dle § 89 odst. 1 nejblize nadfizeny spravni
4

organ.

Podle § 92 odst. 1 s. 1. opoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb. se certifikaci rozumi ¢innost a) autorizované osoby
provddénd v rozsabu vymezeném technickym predpisem, nebo b) k tomu akreditované osoby
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provddénd na Zddost vyrobcee, dovozce nebo jiné osoby, p¥i niZ se vydanim certifikatu osvédct, Ze
vyrobek nebo Cinnosti souvisejici s jeho vyrobou, popripadeé s jeho opakovanym pouZitim jsou v
souladu s technickymi poZadavky v certifikdatu uvedenymi.

Podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 22/1997 Sb. se certifikdty vydané autorizovanou osobou vynzivaji
P71 posuzovdni shody podle § 13 odst. 1, certifikdty vydané akreditovanon osobou lze vyuZit p7i
posuzovani shody podle § 13 odst. 1 jen v pripadech, kdy je k posouzeni shody opravnén vyrobee,
dovozce nebo jind osoba.

Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb. se autorizaci pro ucely tohoto zakona rozumi
povérent pravnické osoby k Cinnostem p¥i posuzovdni shody vyrobki zabrnujicim i posuzovini
Cinnosti souvisejicich s jejich vyrobou, popripadé s jejich opakovanym pouZitim, a vymezenych v
technickych predpisech (ddle jen ,autorizovand osoba“). Autorizaci pro ¢innost podle tohoto
zikona udéluje ve vymezeném rozsabu Urad rozhodnutim na zdkladé Zidosti, kterd musi byt
doloZena doklady o plnéni podminek autorizace stanovenych timto zakonem a narizenimi vlddy.
V p¥ipadé Zddosti o autorizaci k posuzovini shody u vyrobki stanovenych narizenim vlady je
soucisti Zadosti popis postupii a dalsich &innosti p¥i posuzovini shody. Urad zajistuje dodrZovini
jednotného postupu autorizovanych osob p¥i jejich ¢innosti.

Podle § 11a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 22/1997 Sb. jsou autorizované osoby povinny uzavrit
na zikladé navrbu vyrobce nebo dovozce, popripadé jiné osoby smlouvu o provedent sikonii podle
stanoveného postupu posuzoviani shody, nebo mu do dvaceti dnii oznimit podminky pro
provedent téchto stkonii.

4.1 Povaha zkusebniho ustavu

Spravanim organem ve smyslu spravniho radu je organ moci vykonné, organy uzemnich

/ / o s/ / / . J . / Y
samospravaych celkd, jiné organy, pravnické osoby a fyzické osoby, pokud vykonavaji
pusobnost v oblasti vefejné spravy (§ 1 odst. 1 s. f.).

Vykon vefejné spravy je trvaly a systematicky proces vedouci k uplatnéni verejného zajmu,
provadény spravnimi organy. Vykon konkreétnich tkolu vetejné spravy je provadén pouze
prostrednictvim téch subjektq, jez jsou k nému zmocnény zakony. Na druhé strané zakon
muze pripustit, ¢i ponechat na vali spravnich organt, aby v ramci jim stanovené ptasobnosti
pri plnéni verejnych tkolu pouzily forem dalSich jako napf. moznost preneseni plnéni
konkrétniho tkolu organu verejné spravy na soukromy subjekt, a to bud formou autorizace
(tedy delegacniho aktu, jimz se uréitému subjektu propujcuje vefejnopravni postaveni) nebo
i formou smluv (rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2008, ¢j. 7 As 6/2008-162, ¢. 2472/2012 Sb. NSS).

Zkusebni Gstav je sice povéren k posuzovani shody vyrobka s pfislu$nymi pravnimi predpisy
a technickymi normami a je na néj zdkonem pfenesena odpovédnost za posouzeni

v \4 / o o v/ 4 v Ve /7 v Vo /4 [
predlozenych dokumentt a vzorkd, ¢imz nepochybné prispiva k ochrané vefejného zajmu.
Ne kazdy vykonavatel vefejné spravy je vsak pti uskutectiovani spravni ¢innosti spravnim
organem (usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 25/2012-9, bod 39).

Zakonodarce toto ostatné vyslovné konstatoval v obecné ¢asti dvodové zpravy k zakonu
¢. 22/1997 Sb., podle které soustava autorizovanych a akreditovanych osob jiz nemda povahu
organi statni spravy, priemz tento zavér je vysloven i ve shora citovaném usneseni
zvlastniho senatu.

Stejné hovorii dtvodova zprava k zakonu ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych
vyrobkt pfi jejich dodavani na trh (dale jen ,zakon ¢&. 90/2016 Sb.), ktery rozsitil Gpravu
posuzovani shody obsazené v ¢asti statniho zkusebnictvi v zakoné ¢. 22/1997 Sb. Divodova
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zprava obsahuje vydet subjektl, kterym je svéfena pusobnost pfi vykonu statni spravy
(zalovany, ministerstvo prumyslu a obchodu a dale organy vykonu dozoru), a dale
zakonodarce ptimo u § 16 zakona ¢. 90/2016 Sb. uved], Ze statni zkusebnictvi zahrnuje jak
/. /4 4 4 4 v / vV / v 4 4 M 4

Gkony statni spravy provadéné zalovanym (odst. 1 - udélovani autorizaci a kontrola), tak
Ve ’ ’ . ° . - v . ’ . ’

¢innost oznamenych subjektu (v dikei zakona ¢. 22/1997 Sb. se jedna o autorizované osoby),
ktera vsak probiha na soukromopravni bazi (odst. 2).

Jinymi slovy, zkusebni Gstav provadi statni zkuSebnictvi, ale nikoliv jako subjekt vefejné
spravy Cispraval organ pri vykonu statni spravy, ale jako osoba soukromého prava na
zakladé nepojmenované smlouvy.

Prislusné certifikaty a ostatni dokumenty dle nafizeni vlady musi autorizovana osoba
vydavat svym jménem a na vlastni odpovédnost. S tim souvisi 1 povinnost autorizovanych
osob predlozit doklad o pojisténi zalovanému, jinak jeji autorizace zanika. Fakt, ze se jedna
o pojistné kryti ob¢anskopravni odpovédnosti, které se vztahuje na rizika souvisejici s
dinnostmi spojenymi s posuzovanim shody, a nikoliv o odpovédnost podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravaym urednim postupem, vyplyva i z komentarove literatury (srov. komentar
k § 11 In: Klabusayova, N. Zakon o technickych poZadavcich na vyrobky: Komentar. [Systém
ASPI))

Autorizovana osoba provadi certifikaci na zadost vyrobce, dovozce nebo jiné opravnéné
osoby, a pravnim podkladem jeji ¢innosti je nepojmenovana smlouva dle § 11a odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 22/1997 Sb., kterou se zavazuje, ze pro soukromou osobu posoudi vyrobek
z hlediska splnéni pozadavku technického predpisu. Vybér osoby je ¢isté na opravnéné
osobé, neexistuji zadna pravidla pro urcent pfislusnosti autorizovanych osob. Autorizovana
osoba pfi vykonu své Cinnosti nepostupuje podle spravniho radu, ale postupuje podle
stanovenych podminek nebo podminek ve smlouvé o provedeni tkont (shodné komentar
k § 20 In: Klabusayova, N. Zdkon o technickych poZadavcich na vyrobky: Komentar.).

Povazovat zkusebni Gstav za spravni organ nelze ani na zakladé toho, ze ziskava autorizaci
od zalovaného, ktery nasledné v ramci své dohlédaci ptsobnosti v éase ovéruje, zda tyto
podminky udéleni autorizace stale trvaji. Fakt, ze zkusebni Gstav pfi vykonu své Cinnosti

i v o 4 4 v i / M i 4 4 i 4 v/ v
postupuje podle verejnopravniho predpisu, ktery obsahuje jak pravni, technické, popripadé
procesni nalezitosti posouzeni shody, nemize znamenat nic jiného, nez ze je pti vykonu
svého podnikani v pravnim staté vazan pravnimi predpisy (obdobné usneseni zvlastniho
senatu ze dne 27. 6. 2013, ¢j. Konf 28/2012-40, body 34 a 35).

4.2 Povaha rozhodnuti o zruseni

Dalsi podminkou proto, aby mohla zalobkyné podat k zalovanému odvolani ve smyslu § 81
s. I. je, ze by zkuSebni Gstav musel byt nadan pravomoci k vydavani certifikati s pravnimi
Géinky rozhodnuti.

Jak soud uvedl vyse, certifikat neni vysledkem spravniho fizeni zahajovaného na zadost
Glastnika, ale je plnénim ze smlouvy uzavfené mezi vyrobcem a zkusebnim dstavem, ve
které se zkuSebni Gstav zavaze, ze pro opravnénou osobu ovéti predlozenou dokumentaci a
vyda na dany vyrobek certifikat, jimz stvrdi, Ze vyrobek odpovida pozadavkiim norem. Jiz
z tohoto shrnuti je patrné, Ze se nemuze jednat o rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1s. .

Certifikat nema bezprosttedni pravni zdvaznost ani pfimé pravni Gcinky a neni jim
vrchnostensky rozhodovano o vetejnych subjektivnich pravech zalobkyné. Certifikat sam o
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sobé totiz neuklada opravnéné osobé ani jinému subjektu pravo uvést vyrobek na trh,
distribuovat jej nebo jej uvést do provozu a nezaklada ani zadné jiné pravo. Nastup pravnich
Uc¢inkd nezpusobuje ani autorizovana osoba, ani samotny certifikat, ale dochazi k nému az
vyuzitim certifikatu v ramci postupu posuzovani shody podle § 13 zakona ¢. 22/1997 Sb.
Certifikat je tedy pouze podkladem pro dalsi postup.

Autorizovana osoba odpovida za certifikat vydany jejim jménem. Pokud zalobkyné porusi
povinnosti jako napf. to, ze provede na vyrobku zmény, které mohou ovlivnit schopnost
plnéni certifikacnich pozadavkd, ale dal bude vyrobek uvadét na trh s certifikatem, je
bezpochyby v zajmu autorizované osoby, aby ji vydany certifikat mohla pozastavit pripadné
odejmout, jelikoz zalobkyné porusila podminky, za kterych byl certifikat vydan.

Rozhodnuti o zruseni certifikatu ze shodnych divodu nemuze zalobkyni odebrat zadné

4 M4 4 \4 M 4 4 v 4 / oV v M Ve
pravo ani jim neni ulozena povinnost. Zakaz uvadéni vyrobku na trh mtze zalobkyni ulozit
az organ dozoru nad trhem jako je napf. Ceska obchodni inspekce na zakladé rozhodnuti
ve spravnim rizeni, které je prezkoumatelné v tizeni pred spravnim soudem.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodoval v pravni véci zalobkyné a zkusebniho ustavu,
\4 / . v/ 4 4 4 4 4
zalovany nebyl stranou sporu a ani zdejsi soud neni rozhodnutim obvodniho soudu vazan.
Soud z vyse uvedenych divodi nesdili nazor obvodniho soudu o povaze rozhodnuti o
zruseni certifikatu.

4.3 Pripustnost odvolani

Vzhledem k vyse uvedenému soud nemuze nez uzavrit, ze vzhledem k tomu, ze certifikat
vydany podle zakona ¢. 22/1997 Sb. neni rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 s. f., neni ani
mozné proti nému podat odvolani podle § 81 s. .

51. Je pravdou, ze autorizovana osoba ma mit vhodnou strukturu a postupy, které zajisti, aby

52.

53.

mohlo byt prezkoumano provadéni posuzovani shody a vydavani certifikata. O této
skutednosti ostatné svédéi pouceni uvedené v rozhodnuti o zruseni certifikatu. Zalobkyné
mobhla proti tomuto rozhodnuti podat ke zkusebnimu Gstavu namitky. Tomuto vSak nelze
Ve / Ve 4 4 4 4 v/ 4 A 4 M
ptisuzovat ucinky odvolani podle spravaiho radu. Jedna se o vnitfni mechanismus kontroly,
zalozeny internimi pravidly, nikoliv o opravny prostredek ve smyslu spravniho radu proti
rozhodnuti o zruseni certifikatu. Ani zakony ¢. 22/1997 Sb. nebo ¢. 90/2016 Sb. opravay
prostredek nestanovi.

Soud nesouhlasi ani s nazorem, ze by zalovany byl nadrizenym spravnim organem ve véci
N ‘(1.7.0 v Y L I N s /

vydavani certifikatd ve smyslu § 178 s. f. Zalovany zajistuje dodrzovani jednotného postupu
autorizovanych osob pfi jejich ¢innosti, ¢imz se rozumi zejména metodickd pomoc a
sjednocovani postupt jednotlivych autorizovanych osob, jednim z nastroji jsou také
zalobkyni zmiriované technické navody. Z technického navodu je zcela zjevné, ze nebyl
vydan zalovanym, ale jinou autorizovanou osobou a zalovanym je registrovan, a ani z néj

/ 4 4 4 4 4 v v 4 v/ 4 4 M 4 v v/
nevyplyva, ze by byl vydavan na zakladé zmocnéni v nafizeni vlady, jak se zalobkyné snazi
tvrdit. Technické navody nejsou v pravnich predpisech nijak vyslovné upraveny na rozdil
napt. od technickych norem. Jedna se o nastroj ke sjednocovani ¢innosti autorizovanych
osoby ve smyslu § 11 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb.

Zalovany je ve vztahu k autorizovanym osobam dohledovym organem, avsak s psobnosti
omezenou pouze na kontrolu toho, zda autorizované osoby dodrzuji zakon ¢&. 22/1997 Sb.
a provadéci predpis. Z takového kontrolniho opravnéni vSak nelze dovodit zavér, ze
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\4 /o v/ / 4 4 4 o Ve i / 4 4
zalovany je nadrizenym spravnim organem vuéi autorizovanym osobam ve vztahu k jim
/4 / (e /.0 M \4 v / v i v v 4 b4 4
vydavanym certifikatam, tj. ze by snad zalovany mél meritorné prezkoumavat certifikaty.

Zalobkyné dale postaveni ¥alovaného jako organu dozoru z dovozuje § 18 odst. 3 zékona
¢. 22/1997 Sb. a tam zakotvené pravomoci organu dozoru k podani podnétu k prezkoumanti
certifikatu. K tomu soud uvadi, ze jde o dozor nad trhem a zalovany mezi zakonem
vymezené organy dozoru nepatfi, coz jasné plyne z odst. 1 tohoto ustanoveni.

~ / . o V. . / / . / / / / v/ ’
Zalovany vystupuje vadi autorizovanym osobam jako spravni organ, ktery vede fizeni podle
4 4 A4 v/ 4 VvV 4 4 i / v 4 /4 4
spravniho radu, ale pouze v rizenich o povéreni pravnické osoby k tvorbé a vydavani
technickych norem nebo o odnéti tohoto povéreni, o povéreni pravaické osoby k akreditaci
v 7/ vV 4 M M ./ v 7/ v 4 4 v 4 4 v
nebo o odnéti tohoto povérfeni, o autorizaci nebo jejim odnéti, o udéleni opravnéni provadeét
¢innosti oznameného subjektu nebo o pozastaveni nebo zruseni tohoto opravnéni, o
povéreni vykonem ¢innosti subjektu pro technické posuzovani anebo o zruseni tohoto
VvV 4 v 4 4 v 4 V/V 4 / Vv 4 \4 4
povérfeni, o udéleni, pozastaveni, zruSeni, rozsifeni nebo zizeni rozsahu a prodlouzeni
akreditace.

5. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zrusenti certifikatu podle
§ 11a odst. 3 zakona ¢. 22/1997 Sb. neni spravaim rozhodnutim vydanym spravnim organem
ve smyslu § 67 odst. 1 s. F., a proto proti nému neni piipustné odvolani. Zalovany véc
posoudil spravné. Zalobu soud neshledal d&vodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Marek Bedrich v. r.
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