II.

. Zalovana rozhodnutim ze dne 1. 3. 2024, &. j. X (dale také jen ,prooinstanini rozhodnuti®)

Cislo jednaci: 32 Ad 9/2024 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J. B.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. X, o invalidni dichod,

takto:
Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2024, &. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal§imu
fizeni.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

snizila zalobci od 16. 3. 2024 vy$i invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné na
invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»2dp“ nebo ,zdkon o dichodovém pojisténi®) s odivodnénim, ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Hradec Kralové ze dne 13. 12. 2023 (dale jen ,OSSZ¢) je
zalobce od 13. 12. 2023 invalidni pro invaliditu prvatho stupné, nebof z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 40
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% a nadale nesplruje podminku invalidity druhého stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b)
zdp, tj. pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %.

. Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. X, (dale take jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila své prvoinstancni rozhodnuti. V odivodnéni
rozhodnuti uvedla, ze prezkoumala prvoinstancni rozhodnuti v celém rozsahu vcetné
rozsahu uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobce a v tomto sméru odkazala na
posudek o invalidité vypracovany dne 14. 5. 2024 lékafem Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,posudek IPZS“ a ,,lékar II. instance®), dle kterého je zalobce
invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Konecna mira poklesu
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byla
timto posudkem o invalidité stanovena rovnéz ve vj$i 40 %. Zalovana v rozhodnuti uvedla,
ze rozhodujici pridinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je onkologické
onemocnéni. Jedna se zdravotni postizeni uvedené v kapitole II (onkologie), oddilu A
(zhoubné novotvary), polozce 1c (stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po
ukondeni aktivni onkologické lécby, stabilizované, kde poruchy maji rozsah do poloviny
stupnice uplné poruchy funkcnich schopnosti, napft. stomie, penektomie, kolektomie nebo
enukleace bulbu oka pti zhor$eném vizu vidouctho oka nebo ztrata koncetiny v predlokti
nebo v bérci nebo parcialni laryngektomie nebo stabilizace po alogenni transplantaci nebo
stavy béhem podavani biologicke lécby, nezadouci a dlouhodobé zavazné funkdéni postizeni
v dusledku dlouhodobé hormonoterapie ¢i biologicke lécby, vykon nékterych dennich
aktivit omezen; stredné tézké postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 §b.), pro které
lékar II. instance stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v ramci daného rozpéti (35-
45%) na 40%. Takto stanovena mira poklesu pracovni schopnosti odpovida invalidité
prvniho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

. K namitkam zalobce, ktery nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, zalovana
uvedla, ze rozhodujici pfic¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav
po adenokarcinomu  rektosigmatu s laparoskopickym  zalozenim  derivacni
sigmoideostomie v ¢ervnu 2019, stav po neadjuvantni chemoterapii a radioterapii panve,
stav po konvertované roboticky asistované resekci rekta s komplikaci atlaku ureteru
s nutnosti zavedeni ro¢niho stentu, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles
pracovni schopnosti. Dale uvedla, ze i pfi nepfitomnosti stomie bylo s ptihlédnutim
k nutnosti zavedeni uretralniho stentu pfi snizené funkci levé ledviny s normalnimi
hodnotami v laboratornich vysetfenich s nutnosti dispenzariozaci na onkologické
ambulanci 2x ro¢né i s prihlédnutim k dal$im postizenim, které jsou samostatné posudkove
nevyznamné a s prihlédnutim k profesi, postizeni hodnoceno jako stfedné tézké a byla
zvolena vyssi polozka 1c, oddilu A, kapitoly II prilohy k citované vyhlasce. Pti volbé
konkrétni miry poklesu pracovni schopnosti byl lékatem II. instance zvolen stfed daného
rozpéti stim, ze na vy$si miru poklesu pracovni schopnosti zdravotni stav zalobce
nedosahuje. Pro hodnoceni dle polozky 2d nebylo medicinské opodstatnéni, nesvéddily
pro to lékarské nalezy. Zdravotni stav odpovida invalidité prvniho stupné dle § 39 odst. 2
pism. a) zdp. Proto byly namitky jako nediivodné zamitnuty.

II. Obsah Zaloby

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4. V podané zalobé zalobce namital nespravnost napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze byt se
jeho zdravotni stav nijak rapidné nezhorsil, ani se zaroven nikterak nezlepsil. V tomto
v v Ve v o4 % M M 4 / /
sméru popsal postupné se pridruzujici obtize (mj. bolesti zad, pohybové problémy, artroza
kylelntho kloubu atd.). Po prodélani onemocnéni covid-19 se u ného navic zacala
projevovat celkova tinava a nespavost. Mimoto mu onkolog doporucil vyvarovat se fyzické
a psychické namahy. Snahy o nalezeni vhodného zaméstnani po dobu minimalné t#1 let
byly netispésné (z divodu zdravotnich obtizi). Dale namitl, ze posouzeni jeho zdravotniho
stavu probéhlo bez jeho Gcasti a osobniho vySetteni, pouze na podkladé 1ékatskych zprav,

‘v 4 4 / Ve % 4 Vo 1 .
aniz by s nim posudkovi 1ékarti snizeni stupné invalidity konzultovali.

5. Ze vsech uvedenych divodu povazuje zalobce zavéry zalované za nespravné. Navrhl proto,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalované

6. Zalovana ve svém vyjadreni zopakovala predmét ¥zenf a setrvala na spravnosti napadeného
rozhodnuti s odkazem na zavéry obou vyhotovenych posudki. K namitce neprovedeni
osobniho vySetfeni pripomnéla, ze tloha posudkovych lékaru (Institutu posuzovani
zdravotniho stavu) principialné nespociva v pofizovani primarnich klinickych poznatka
(srov. § 39 odst. 4 zdp). Pti posuzovani zdravotniho stavu uvedeni lékari postupuji podle
pravem aprobovanych posudkovych kritérii. Zalobce navic nezminil nekompletnost
pouzité medicinské dokumentace.

7. Dale zalovana uvedla, ze zodpovézeni otazky stupné invalidity (k rozhodnému datu)
prislusi aktualné jiz v ramci prezkumu krajskym soudem v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, vyzadanému
komisionalnimu posudku (posudku posudkové komise MPSV CR). Navrhla zamitnuti
zaloby pro jeji nedivodnost.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

8. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7% s, v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t.s.). O zalobé rozhodl pti jednani.

9. V prezkumném fizeni soud konstatoval z lékarské dokumentace OSSZ Hradec Kralove
posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 13. 12.2023, v némz po uvedeni diagnostického
souhrnu onemocnéni zalobce a odbornych lékatskych nalezt, z nichz bylo pti posouzeni
jeho zdravotniho stavu vychazeno, byl udinén lékatem OSSZ zavér, ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobce je onkologické onemocnéni, jedna se o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Miru poklesu pracovni schopnosti 1ékat stanovil dle uvedené polozky (35-45 %) na 40 %,
ktera se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. Dle ucinéného zavéru je zalobce
invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

10.Na zikladé uvedeného posouzeni zalovana vydala prvostupniové rozhodnuti, proti
kterému podal zalobce namitky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.V ramci namitkového fizeni byl dne 14. 5. 2024 lékarem IPZS vypracovan posudek o
invalidité (viz bod L. tohoto rozsudku), ktery byl podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti.

12.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jen
»PK MPSV™ nebo ,,posudkova komise MPSV* (i jen ,posudkovd komise®), jak vyplyva z § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

13.Z téchto dtavoda pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové
o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce a stanoveni stupné invalidity k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Posudek byl vyhotoven po jednani posudkové komise
konaném dne 9. 12. 2024 v nepfitomnosti zalobce (zalobce se z jednani ze zdravotnich
duvoda omluvil, dolozil lékarské nalezy k rozhodnému obdobi). PK MPSV zasedala
v rfadném slozeni za Gdasti odborného lékare z oboru klinické onkologie, zdravotni stav
zalobce hodnotila na podkladé spisove dokumentace OSSZ, spisové dokumentace IPZS a
odbornych lékatskych nalezt v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace
od osetfujictho praktické lékare, 1ékarskych nalezt dolozenych k jednani posudkove
komise a na zakladé vlastnich poznatka.

14.Po vyhodnoceni vSech rozhodnych skuteénosti stanovila PK MPSV za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce zhoubny novotvar rekta az rektosigmatu, stav po
laparoskopickém zalozeni derivaéni derivacni sigmoideostomie v 6/2019, stav po
neadjuvantni chemoterapii a radioterapii panve, stav po konvertované roboticky asistované
resekci rekta - lokalné pokroc¢ily nalez s prorustanim do semennych vacku, perop. stenting
ureteru vlevo, protektivni ileostomie, stav po dasné okluzi ideostomie po zhojeni
anastomozy 12/2019, remise onemocnéni dle onkologa 9/2023, staly a trvaly vyznamny
tézky poresekcni syndrom s frakcionovanou, prolongovanou defekaci - obtize stacionarni,
nelze ocekavat zlepseni. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce stanovila podle
kapitoly II, oddilu A, polozky 1c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. na 45 %. Uvedla, ze horni
hranici procentniho rozpéti (35-45 %) zvolila vzhledem k tézkému funkénimu postizeni
pti zakladni diagnéze. Uvedla, ze dal$i zdravotni postizeni nezptsobuji samostatné vétsi
pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. S ohledem na dalsi zdravotni postizeni a vzhledem k profesi zvysila podle § 3
citované vyhlasky tuto hodnotu o 10 % na celkovych 55 %. K datu vydani napadeného
rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp, nadale $lo o invaliditu
druhého stupné.

15.Pti1 jednani soudu zalobce setrval na podané zalobé. Ztotoznil se se zavéry posudku PK
MPSV ze dne 13. 12. 2024, navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, naklady tizeni nezadal.
Povétena pracovnice zalované s ohledem na zavéry posudku PK MPSV ponechala konené
rozhodnuti na Gvaze soudu.

16.Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dokazovani v navaznosti na piislu$na zdkonna ustanoveni dospél k zavéru, Ze zaloba je
divodna.

17.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
V odstavci (2) citovaného ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné, b)
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o
70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

18.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

19.Podle ustanoventi § 39 odst. 4 zdp se pri uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetteni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e)schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
1 sch i nejméné o 35 % jvi 69 % ripadé pokl 1
pracovni schopnosti nejméné o o a nejvice o o, 1) v pfipadé poklesu pracovni
. . /4 v 0, /v M **V_V / v v / Ve .
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

20.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity).

21.Podle ustanoventi § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

22.Je-li pric¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
Vv /7 . </ /7 V/Ve v v/ . /4 4 4
postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
*eV_V N4 V/Ve v v/ . /4 4 v M
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

23.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
, VIR . ’ ’ Vv ’ o o ’ LV

zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku puasobent téchto

4 Vv A 4 M **V_V v _V/ \4 71/ 4

zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni

hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé

v/ . ’ ’ . . Ve v ’ o

nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

(2) V pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho

schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v predchozi vydéleéné dinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni

M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M /4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

24.Rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé pfedevs$im na lékarském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ucinit usudek sam, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Ads 180/2016 -
50, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, se uvadi: ,,spravni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitany jiné
vady Tizeni, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socidlniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz
se opird spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test siplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudkn), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusnd posudkovd komise 7ddné
obsazena (test ¥ddného slozeni posudkové komise).

25.Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim doslo ke snizeni vyse
invalidntho dtchodu zalobce z druhého na prvni stupen z divodu zjisténé miry poklesu
pracovni schopnosti 0 40 %. V fizeni pred krajskym soudem bylo posudkem PK MPSV
s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 13. 12. 2024 prokazano, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti (24. 6. 2024) nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné
ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zdp, tj. bez preruseni. Koneéna mira poklesu pracovni
schopnosti byla uvedenym posudkem stanovena ve vysi 55 %, coz odpovida invalidité
druhého stupné. Soud proto své konecné rozhodnuti opira o zavéry posudku PK MPSV,
ktery se lisi od posouzeni provedeného lékarem OSSZ i lékatem IPZS v namitkovém
fizeni, z nichz zalovana vychazela pti svém rozhodovani. Posudek PK MPSV tak jak je
shraut vyse, soud povazuje za objektivni a presvédcivy, tento plné dostal pozadavkum
vyjadtenym ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, obsahuje analyzu
zdravotniho stavu zalobce, uréeni rozhodujictho zdravotniho postizeni na podkladé
odbornych nalezli a rovnéz nalezité odtivodnéni posudkového zavéru o trvani invalidity
druhého stupné (viz vyse).

26.Podle § 41 odst. 3 zdp se pfi zméné stupné invalidity nové stanovi vySe invalidniho
duchodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

27.Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdp, zjisti-li se, ze diichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, dchod se zvysi nebo prfizna, a to ode dne, od néhoz dichod
nebo jeho zvyseni nalezi. Podle § 56 odst. 1 pism. e) zdp, zjisti-li se, Ze se zménily
skutednosti rozhodné pro vy$i dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se
obdobné podle ustanoveni pismene b) nebo c).

28.Vzhledem k vyse uvedenému je ztejmé, ze v fizeni pred spravnim organem doslo k vadam,
/4 M 4 \4 Ve \4 4 /7 Vv /4

pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti zalovaneé pro

vady tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot soud zjistil skutkovy stav véci
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odlisné od zalované v puvodnim spravnim rizeni. Soucasné soud vraci véc zalované
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz zalovana bude vychazet z vysledka zjisténych
krajskym soudem (§ 78 odst. 6 s. t. s.), tedy, ze zalobce byl nepfetrzité invalidni pro
invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp a postupem dle § 56 odst. 1 pism.
e) a b) zdp zalobci zvysi vysi invalidniho diuchodu a rozhodne o doplatku tohoto dichodu
za dobu od jeho snizeni do opétovného zvyseni.

29.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

V. Naklady fizeni

30.0O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v vV o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspésny zalobce,
ktery by tak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady fizeni nepozadoval,

A4 / / Vv 4 o Ve / 4 /4 o V/ 4 /

proto soud zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. inora 2025

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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