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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce N. X. D., narozen X
bytem X
zastoupeny Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného ve véci sp. zn. MV-127941/OAM-2024

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti neéinnosti ze strany Zalovaného
Ministerstva vnitra, u kterého je pod ¢.j. MV-127941/OAM-2024 vedeno fizeni o odvolani
Zalobce proti usneseni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 4. 4. 2024, ¢&.j. CPR-7377-
7/CJ-2024-930310-V239, jimZ bylo zastaveno Hzeni o ¥adosti Zalobce ze dne 11. 2. 2024 o
vydani nového rozhodnuti, kterym se zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 18. 1.

2022, ¢ KRPB-12732-22/6]-2022-060027-5\/' podle § 122 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky.

Zalobce ma za to, ze zalovany spravni organ je v fizeni o odvolani necinny, a proto podal
zalobu na ochranu proti ne¢innosti zalovaného spravniho organu podle § 79 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V zalobé zalobce uvedl, ze dne 11. 2. 2024 podal u Reditelstvi sluzby cizinecké policie
v/ 4 4 4 4 / v/ 4 4 4 V.V 4
zadost o vydani nového rozhodnuti, kterym se zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze

dne 18. 1. 2022, ¢&j. KRPB-12732-22/CJ-2022-060027-SV podle § 122 odst. 7 zikona o
pobytu cizinct.

Dne 10. 4. 2024 bylo zalobci doruceno usneseni spravaiho organu L. stupné ze dne 4. 4.
2024, ¢.j. CPR-7377-7/CJ-2024-930310-V239, jimz bylo fizeni o zadosti zastaveno. Proti
tomuto usneseni podal zalobce dne 10. 4. 2024 odvolani.

A4 v / 4 4 4 v * V7 4 4 4 Ve /
Vzhledem k tomu, ze zalovany spravni organ byl ve véci fizeni o odvolani nelinny,
pozadal Zalobce dne 19. 9. 2024 nadfizeny spravni organ o uplatnéni opatfeni proti
neéinnosti.

Zalobce se domniva, Ye ve smyslu § 79 odst. 1 soudniho ¥idu spravniho bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, nebot nadfizeny spravni organ
zalovaného ve lhaté do 30 dnt ode dne podani zadosti o uplatnéni opatteni proti
nedinnosti takové opatreni nevydal.

Az dne 25. 10. 2024 vydal nadfizeny spravni organ usneseni ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. MV-
141142-7/'TP- 2024, jimz zakonnou lhatu pro vydani rozhodnuti k zadosti ¢. j. CPR-7377-
7/CJ-2024-93310-V239, ze dne 4. 4. 2024, vedené pod sp. zn. MV-127941/OAM-2024 dle
ustanoveni § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu prodlouzil do 29. 10. 2024.

Byt k bezvyslednému vycerpani prosttedkti ochrany proti nedinnosti doslo v souladu s
ustalenou judikaturou spravnich soudd jiz v diisledku marného uplynuti lhity 30 dnt ode
dne podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti, zalobce namita, ze i kdyby
byvalo bylo usneseni nadfizeného spravniho organu vydano vcas, tak by nevedlo k napravé
necinnosti odvolaciho spravniho organu, nebotf usneseni nadtizeného spravniho organu
nespravné vychazi z predpokladu, ze Zalovany spravni organ ve véci neni nedinny.

Zalobce zde zasadné nesouhlasi se zavérem nadtizeného spravniho organu, ze prekroceni
lhiity pro vytizeni odvolani ovlivnila skute¢nost, ze odvolacimu organu bylo odvolani

M v 4 4 v v/ v 4 / o v 4
postoupeno prvoinstan¢nim organem v dobé delsi nez zakonnych 30 dnt od doruceni
odvolani dle ustanoveni § 88 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., a to o 111 dni a soudasné je
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treba konstatovat, ze se jedna o zvlast slozity pravni pripad. Necinnost prvoinstanéniho

spravniho organu pfi postoupeni odvolani s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich
o oV 4 IV IV 4 v/ 4 A4 4 v 4 v/ 4 4 /7 . v /

soudu nemuze jit k tizi Gcastnika fizent, za fadné a v¢asné vytizeni odvolani je zodpovédny

odvolaci spravni organ.

Zaroven zalobce nesouhlasi se zavérem, ze se jedna o zvlast slozity pravni pfipad. S

4 /4 4 o 4 /4 N Ve
ohledem na prokazatelné marné uplynuti lhity pro rozhodnuti o odvolani je pritom zcela
ztejmé, ze odvolaci spravni organ je ve véci necinny.

Vzhledem k tomu, ze nadfizeny spravni organ ve lhiuté do 30 dnt od podani zadosti o
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti nevydal opatfeni proti necinnosti, tak zalobce ve
smyslu § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho bezvysledné vycerpal prostredky, které

4 v M / v/ 4 4 4 \4 v / 4 4
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho Vzhledem k tomu, ze zalovany spravni

4 4 4 M v . Ve / \4 M v (O

organ dosud o odvolani nerozhodl a je ve véci nedinny, nezbylo zalobci, nez se obratit na
soud s zalobou na ochranu proti necinnosti.

Zalobce proto navrhl, aby soud Zalovanému sprivnimu orginu rozsudkem uloZil
povinnost vydat rozhodnuti ve véci Hzeni o odvolani Zalobce proti usneseni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 4. 4. 2024, &j. CPR-7377-7/CJ-2024-930310-V239, vedeném
u zalovaného spravniho organu pod ¢.j. MV-127941/OAM-2024 v soudem stanovené lhtté
a aby soud ptiznal zalobci nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé dne 20. 11. 2024 uved], Ze z ¢asového sledu provedenych
tkont je ztejmé, ze tizeni o zadosti zalobce prubézné probihalo a zalovany byl v fizeni
¢inny. Navic poukazal na to, ze Ministerstvo vnitra jiz vydalo rozhodnuti o odvolani proti
usneseni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 4. 4. 2024, &j. CPR-7377-7/C]J-2024-
930310-V239, a to dne 11. 11. 2024 a zalobci bylo doruceno téhoz dne. Druhé Gcastnici
fizeni, nezletilé dceti Gcastnika fizeni, dosud rozhodnuti doruceno nebylo, resp. odvolaci
organ nedisponuje dorucenkou tohoto rozhodnuti.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadteni Yalovaného uvedl, Ze je nepochybné, e Zalovany spravni
organ prekrodil lhatu pro vydani rozhodnuti o odvolani a byl ve véci nedinny. Necinnost
spravniho organu je treba v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vnimat jako objektivni stav, ktery v pripadé zalobce nastal jiz marnym uplynutim lhaty
pro vydani rozhodnuti. Zalovany ptitom nedodrZel ani lhitu stanovenou nad¥{zenym
spravnim organem, ktery dne 25. 10. 2024 vydal usneseni ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. MV-
141142-7/TP-2024, jimz pod vyrokem IL. zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti k zZadosti
7alobce prodlouzil do 29. 10. 2024. Zalovany zadal &init ve véci tkony aZ poté, co jiz marné
uplynula lhita pro vydani rozhodnuti.

16. Jak zalobce uvedl jiz v zalobé, ne¢innost prvoinstan¢niho spravniho organu pti postoupeni

17.

odvolani s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudd nemuze jit k tizi Géastnika
v/ 4 V4 /4 v 4 v/ 4 4 7. v 4 4 ’ 4 4 ~
fizeni. Za radné a véasné vyrizeni odvolani je zodpovédny odvolaci spravni organ. Zaloba
tedy byla podana davodné.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
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kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnutli i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez
v/ ;. o vV 7V ;. ’ , v e ..
narizeni jednant, kdyz ¢astnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalobce podal dne 12. 2. 2024 u Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, %4dost o vydani nového rozhodnuti,
kterym se zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 18. 1. 2022, ¢.j. KRPB-
12732-22/ é]-2022-060027-SV.

Usnesenim ze dne 4. 4. 2024, &j. CPR-7377-7/CJ-2024-930310-V239, spravni organ L
stupné fizeni o této zadosti zastavil, a to s odkazem na ust. § 102 odst. 4 spravniho radu.

Zalobce proti tomuto usneseni podal dne 11. 4. 2024 odvolani, které podanim ze dne 17. 5.
2024 oduvodnil. Spravni organ I. stupné predlozil toto odvolani zalovanému dne 23. 8.
2024.

Zalovany dne 5. 11. 2024 pod &j. MV-127941-9/OAM-2024 rozhodl tak, e odvolani zamitl
a usnesenti ze dne 4. 4. 2024 potvrdil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 79 odst. 1 soudntho radu spravntho Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti
Ve . / /] / oV v / Ve / 7/ /
necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zikon s
necinnosti spravniho orginu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o uritém obsabu nebo jiny

pravni diisledek.

Podle ust. § 81 odst. 1 soudniho radu spravniho Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z konstrukee ust. § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho je zfejmé, ze touto zalobou se lze
domahat ukonceni aktualni necinnosti spravniho organu v probihajicim spravnim fizeni a
primét jej k tomu, aby rozhodnuti vydal. To je zfejmé z toho, ze v pravomoci soudu je,
aby wuloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.
Ukolem soudu tedy neni konstatovar ptipadnou nedinnost spravniho organu (byt o té si
musi udinit jasno), ale uloZit tomuto organu ji ukonéit, tedy vydat rozhodnuti. Zalobé na
ochranu proti necinnosti tedy muze soud vyhovét jen za predpokladu, ze ke dni jeho
rozhodovani neni pozadované spravni rozhodnuti dosud vydano.

Z toho davodu soud také vzdy rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti, tedy zkouma, jaky je stav spravniho tizeni k datu rozhodnuti o zalobé.

Jak je ztejmé z okolnosti projednavané véci, zalobce podal svou zalobu k soudu dne 29. 10.
2024, tedy vice nez pét mésict poté, kdy podal odvolani proti usneseni ze dne 4. 4. 2024,

&j. CPR-7377-7/CJ-2024-930310-V239. JelikoZ v dobé podani Zaloby stile nebylo o jeho
odvolani zalovanym rozhodnuto, bylo namisté zkoumat, zda pro takové prodleni
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v odvolacim fizeni existuji opravnéné davody anebo zda se ze strany zalovaného jedna o
necinnost.

Predpoklady pro takovy soudni pfezkum vs$ak prestaly byt dany v okamziku, kdy
zalovany dne 5. 11. 2024 vydal rozhodnuti ¢.j. MV-127941-9/OAM-2024, kterym odvolani
zalobce zamitl. Timto okamzikem se stala bezpfedmétnou pravomoc soudu podle ust. § 79
odst. 1 soudniho radu spravniho, nebot bylo-li pozadované rozhodnuti jiz vydano, soud uz
nemohl zalovanému ulozit, aby je vydal.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jak je uvedeno vyse, soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti.
Jelikoz k tomuto dni byl skutkovy stav takovy, ze rozhodnuti o odvolani zalobce jiz
zalovany vydal, soud nemohl zalobé vyhovét a nezbylo mu, nez zalobu podle ust. § 81
odst. 3 soudntho fadu spravniho zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv / v v o v v 4 v/ 4 /4 4 M
spravniho, kdyz zalobce uspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22.ledna 2025
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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