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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. a JUDr. Bc. Jany Zonkové, ve véci

zalobce: RANDORI s.r.0., IC 286 55 451
sidlem T&insk4 288, 739 34 Senov
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesafem
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2024, &. j. 14604/24/5300-21444-713385

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobni namitky a stanovisko Zalovaného

1. Zalobou ze dne 22. 7. 2024 doSlou soudu dne 22. 7. 2024 domahal se Zalobce, aby soud
vydal rozhodnuti, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi
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ze dne 7. 5. 2024, C.j. 14604/24/5300-21444-713385 a véc byla vracena

k dalsimu fizent.

2. Zalobu odtvodnil tim, %e dne 20. 5. 2024 bylo Zalobci (dale téZ ,datiovy subjekt®)
doruéeno napadené rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani darfiového
subjektu a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz
»spravce dané“) ze dne 31. 10. 2023, (.. 4158703/23/3201-51524-802512 (dale téz
»rozhodnuti spravce dané®), kterym byl zamitnut navrh darfiového subjektu na obnovu
danového fizeni ve véci dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2018 az
Cervenec 2019 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni.

3. Zalobce toto rozhodnuti napada, zejména (i) pro jeho neptezkoumatelnost pro nedostatek
divodu dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., (ii) pro rozpor skutkového stavu véci, ktery
vzal spravni organ za zaklad rozhodovani, se spisy, resp. z divodu, ze skutkovy stav nema
oporu ve spisu dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., (iii) pro podstatné poruseni ustanoveni

v/ 4 v 4 4 4 /4 v v v 4 \4 ’ 4
o rfizeni pred spravnim organem, které dle presvédéeni zalobce ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti, (iv) pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu
vécl, a (v) pro nespravné pravni posouzeni skutkového stavu véci.

4. Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je posouzent, zda byly naplnény podminky
pro povoleni obnovy datiovych ¥zent, a to na zakladé zji$téni novych dikazd. Zalobce je
totiz presvédéen, ze byly naplnény podminky dle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), pro povoleni obnovy
fizeni, jelikoz existuji nové dikazy. Konkrétné pak zalobce predlozil fadu listinnych
dikazt, a to predevsim danové doklady, smlouvy o finan¢nim leasingu a splatkové
kalendare.

5. Rozhodnuti spravce dané a napadené rozhodnuti pak pres radu uplatnénych relevantnich
4 i v ./ /4 v v i i 4 o v/
namitek zalobce stoji na nazoru, ze zalobce mohl tyto listinné diukazy navrhnout drive,
tudiz nejsou splnény podminky pro narizeni obnovy fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism.
a) danového radu.

6. Proti tomuto nazoru pritom zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravee dané uplatnil
fadu odvolacich nimitek. Zalobce predev$im namital, Ze tento zavér je spekulativni.
Spravce dané totiz zalozil svoji argumentaci na spekulaci, podle které byla rada
predlozenych dokladt dfive zalobcem uvedena v riznych evidencich. Jak vsak uz v
odvolani namital zalobce, uvedeni identifikace listiny v evidenci nic nevypovida o tom,
zda zalobce mohl predlozit danou pisemnost.

7. Spravce dané nad ramec toho naznacoval, ze pokud by zalobce radné plnil své povinnosti
(a mél tak dané pisemnosti k dispozici béhem dariové kontroly), mohl by dané listiny
predlozit uz pti daniove kontrole. K tomu zalobce namital, ze takova interpretace
vyprazdnuje smysl institutu obnovy fizeni: odkazem na povinnost danového subjektu

/4 4 v v/ 4 Vv 4 v/ 4 Vv v 4 v/ v 4
unést své bremeno v (fadném) danovém rizeni by totiz bylo mozné pausalné odmitnout
zahajeni obnovy fizeni v kazdém myslitelném pripadé.
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8. Nad to zalobce namital, Ze spravce dané v ramci svych Gvah uz ,jakoby“ provadél samotné
obnovené fizené, protoze samotné predlozené dukazni prostredky obsahle hodnotil.
Tento postup pritom pri rozhodovani o samotném rozhodnuti o obnové fizeni neni
ptipustny.

9. Podle nazoru zalobce pak tyto namitky zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
nevyporadal. Omezil se totiz na opakovani zavérd spravce dané. To je pfitom jisté
v/ / . 4 4 i 4 4 4 M v V. o/ 7
pripustny postup, pokud jsou odvolaci namitky malo konkrétni nebo zjevné vybocujict
z predmétu fizeni. V daném pripadé vsak slo o zcela konkrétni odvolaci namitky uvedené
vySe. Zalovany pfitom stejné jako spravce dané nijak nevysvétlil, pro¢ se domniva, ze
v v Ve /4 M M \4 v/ 4 v 4 v/ 4 v
zalobce mohl predlozit dané listiny uz v fadném daniovém fizeni. V tomto sméru uvedl
pouze spekulaci, ze jestlize zalobce evidoval listiny, musel je mit k dispozici. V bodech 14
a 19 napadeného rozhodnuti pak zalovany uvadi, ze zalobce ,lakonicky® tvrdil, Ze se o
existenci téchto pisemnosti dozvédél v Cervenci 2023. Zalobce nerozumi, co je na uvedeni
této skutecnosti ,lakonické®. Zalovany totiz kromé spekulaci nenabizi zadné vysvétleni,
pro¢ by tato skuteCnost méla byt nepravdiva. Napadené rozhodnuti je tedy dle nazoru
v v VA A4 4 4 4 /4 . .
zalobce neprezkoumatelné jak pro nevyporadani odvolacich namitek, tak pro absenci
dtvodu rozhodnuti.

10.  Pro pfipad, ze by se soud neztotoznil s zalobnimi namitkami ohledné
v sV 1LV ’ 7 - / S /
neprezkoumatelnosti, zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Zalovany
Vv 4 4 4 4 o v 4 v/ 4 v \4
totiz uvadi zcela nezakonné duvody pro odepreni obnovy rizeni. Jak uz zalobce
. ’v v / . v . v v /
rekapituloval vyse, zalovany pouze zcela spekulativné dovozuje, ze zalobce mohl dané
listiny predlozit dfive. Pro tento zavér ale nejsou zadné relevantni davody. K tomu si
zalobce dovoluje zdlraznit, ze v dané véci neni mezi zalobcem a zalovanym sporu o tom,
ze nove dukazy existuji. Vede se tak spor pouze o naplnéni dalsich, ,,vedlejsich“ podminek
pro rozhodnuti o obnové fizeni.

11.  Vedle vyse uvedeného také zalovany porusil zakon, kdyz hodnotil predlozené
dtkazni navrhy uz pfi rozhodovani o samotném zahajeni obnovy fizeni. Timto postupem
dosel k zavér, ze se o ,nové“ dukazy nejedna. Pri blizsim pohledu vsak zalovany ,novost*
predlozenych dikazl ani neposuzoval, zaméfil se totiz uz na jejich obsahoveé hodnoceni.
Tento postup neni pripustny. Jak zalobce upozornoval uz v odvolani, podle odborné
literatury ,,v fizeni o povoleni obnovy spravce dané nezkouma, zda rozhodnuti vydané v
danovém fizeni je v souladu se zakonem, vcetné posouzeni, zda rozhodnuti predchazelo
Uplneé zjisténi skutkového stavu véci. Tyto skutecnosti jsou pro povoleni obnovy fizeni
zcela bez vyznamu. Rizeni o obnové Hzeni se rozpada do dvou fazi. Zatimco v prvni fazi
(§ 118 az 119 DR) mé sprivce dané povinnost zkoumani pouze, zda jsou splnény
podminky pro otevfeni Hzeni, ve druhé fizi (§ 120 DR) meritorné prezkouméava
rozhodnuti. Plati tak, ze samotné rozhodnuti se podrobné prezkoumava teprve ve druhé
fazi, pricemz pro naplnéni podminek otevieni fizeni neni vyzadovana jistota, leC staci
pouha pochybnost o skutkovém stavu tak, jak byl zjistén v predchozim frizeni®.
Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Danovy rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, 938 s. ISBN 978 80-7400-604-3, s. 467.

12.  Jak uz pak zalobce rovnéz zduraznoval jiz v odvolacim fizent, stejny zavér vyplyva i
z rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu, co do nezbytnost rozliseni mezi
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obnovovacim a obnovenym fizenim zalobce odkazoval na rozsudek NSS ze dne 31. 10.
2018, C.j. 2 As 188/2018 - 19.

13.  Pfitom pojem ,nové skuteénosti“ je nutno chapat tak, ze mize jit jen o skutecnosti v
dobé rozhodovani jiz existujici, které nové vysly najevo a v dobé rozhodovani i pfes svoji
existenci nebyly znamy poplatnikovi, ani spravci dané, a proto nemohly byt zadnym

o Ve v . . . , ° , . v
zpusobem vyuzity. Mohly vsak vyjit najevo 1 nové dukazy, které subjekt nemél v
rozhodné dobé k dispozici, které vSak potvrzuji, nebo mohou prokazovat jim uvadéné
skutecnosti. Musi se vSak jednat o takovy novy dukaz, ktery dodate¢né umoznuje

’ eV {V7 ’ v .« v . vV/ ’ ’

prokazat jiz dfive tvrzené skuteCnosti.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2006, ¢. j. 1 Afs 36/2006 - 86, ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Afs 64/2009 - 64) [...]
Rizeni o povoleni ¢i narizeni obnovy podle § 117 a nasl. danového tadu je tedy, na rozdil
od fizeni o prohlaseni nicotnosti podle § 105 danového radu, fizenim, které nema uzkou
souvislost s ptivodnim fizenim. Jeho ,predmétem® neni prezkoumavané rozhodnuti v
Gzkém slova smyslu, jak je tomu u zkoumani, zda takové rozhodnuti je, ¢i neni nicotné,

/ v . ’ ° v ’ v 766 V.V ’ v . o ’
nybrz to, zda jsou dany davody k opétovnému ,otevieni“ reSeni véci puvodnim

4 eV vV Vv 4 4 v / o 4 v/ 4
rozhodnutim jiz vyteSené. Spravce dané, ktery rozhodoval v pavodnim frizeni v
poslednim stupni (§ 119 odst. 1 dariového fadu), totiz zkouma v fizeni o povoleni ¢i

v/ 4 M v 4 /7 Ve v/ 4
narizeni obnovy, zda jsou splnény podminky pro povoleni ¢i nafizeni obnovy podle §
117 odst. 1 danového radu, ¢i ne. Tento spravce dané vsak nerozhoduje o véci samé, o niz
se jednalo v onom puvodnim rizeni.”

14.  Nad to zalobce zdaraznil, ze je nesporna skute¢nost, ze navrzené dikazy jsou pro
vV Vv v 4 4 M v / o v / v/ 4
fesenou véc relevantni. Jsou tak dany jednoznacné divody pro obnovu daniovych fizeni,
tykajicich se dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2018 az Cervenec 2019
v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni.

15.  Zalovany s zalobou nesouhlasil, coz vyjadfil podanim doslym soudu dne 2. 10. 2024,
navrhoval zamitnuti zaloby jako neduvodné. Popsal v podrobnostech fizeni, které
probihalo pred spravnimi organy, vletné rozhodnuti, ktera byla pfijata. Zalovany ve
vyjadreni k zalobé odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se
vyporadal s namitkami zalobce. Odmitl, ze by jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné,
kdy tato namitka byla zalobcem vznesena dle jeho nazoru velmi obecné, zalobce ani
neuvadi, se kterou odvolaci namitkou se zalovany nevyporadal. Odkazoval na bod 15 az
20 rozhodnuti, kde se vyporadal s namitkou jakoby ,nezakonného“ postupu spravce
dané, které mélo spocivat v konani samotného obnoveného fizeni ze strany spravce dané.
Uzavfel, ze pokud by tomu tak bylo, vysledkem takové cinnosti by bylo rozhodnuti,
kterym by byla uréena i danova povinnost spravce dané za rozhodné obdobi. Tento zavér

v Ve v 4 M 4 / 4 o o V / v
vsak ucinén nebyl. K namitce nespravného hodnoceni dikazi zalovany uvedl, ze tuto
4 i \4 M 4 4 v / 4 v/
namitku vznesl zalobce 1 v odvolani a zalovany se s ni vyporadal v bodech 15, 16, 19 a 21
svého rozhodnuti.

Zjisténi soudu ze spravnich spisi
16.  Dne 28. 8. 2019 byla protokolem Finan¢niho t¥adu pro Jihodesky kraj, Uzemniho

pracovisté v Jind¥ichové Hradci (dale jen ,FUJK®) o zah4jeni datiové
kontroly ¢.j. 1936036/19/2205-60563-307394 u zalobce zahajena kontrola dané z ptidané
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hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2018, prosinec 2018, leden 2019, inor 2019 a bfezen
2019. Dne 22. 2. 2021 byla oznimenim FUJK o zahdjeni datiové kontroly & j.
310385/21/2205-60563-307394 u zalobce zahajena kontrola dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben 2019, kvéten 2019, éerven 2019 a ¢ervenec 2019.

17.  FUJK vyzval Zalobce dne 31. 5. 2021 vyzvou &j. 1461714//21/2205-60563-307394
dle ustanoveni zalobce dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danlového radu, aby prokazal
skutecnosti potiebné pro spravné stanoveni dané, které zde byly specifikovany. Ptipisem
ze dne 10. 6. 2021 pozadal zalobce o prodlouzeni lhtty do 31. 8. 2021.

18.  Dosavadni vysledek kontroly véetné pfedlozenych dokumentd FUJK shrnul v listiné
ze dne 4. 1. 2022 ¢.j. 82664/22/2205-60563/307394. Uvedené bylo
doruéeno zalobci do DS jeho zmocnénce dne 5. 1. 2022. Soucasné byla zalobci stanovena
lhtta k vyjadfeni v trvani 15 dnt od doruceni. Uvedené bylo zalobci doruceno rovnéz 5.
1. 2022. Z4dosti ze dne 18. 1. 2022 pozadal novy zmocnénec Zalobce o prodlouZent lhéty
do 21. 2. 2022.

19.  Dne 1. 3. 2022 vyhotovena FUJK zprava o datiové kontrole dané z ptidané hodnoty
¢ . 399625/22/2205-60563-307394, soucasné bylo vyhotoveno oznameni o ukonceni
danové kontroly ¢. j. 401528/22/2205-60563-307394 ze dne 1. 3. 2022. Oboji bylo zalobci
doruceno do datové schranky dne 2. 3. 2022.

20.  Dne 23. 3. 2022 vydal Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovité
Ostrava I dodate¢né platebni vyméry, které byly navrhovateli doruceny dne 24. 3. 2022
a kterymi byla navrhovateli dométena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
listopad 2018 az Cervenec 2019 (dodateény platebni vymeér na dan z pridané hodnoty ¢. j.
1213650/22/3201-51524-802512 za zdanovaci obdobi listopad 2018, ¢. j.1214107/22/3201-
51524-802512 za zdanovaci obdobi prosinec 2018, ¢. j.214400/22/3201-51524-802512 za
zdaniovaci obdobi leden 2019, ¢. . 1214647/22/3201-51524-
802512 za zdanovaci obdobi tnor 2019, ¢. j. 1214940/22/3201-51524-802512 za zdanovaci
obdobi bfezen 2019, ¢. j. 1215285/22/3201-51524-802512 za zdanovaci obdobi duben
2019, ¢.j. 1216648/22/3201-51524-802512 za zdanovaci obdobi kvéten 2019, ¢&. j.
1216795/22/3201-51524-802512 za zdarniovaci obdobi éerven 2019, . j. 1216890/22/3201-
51524-802512 za zdarovaci obdobi Clervenec 2019). Proti dodate¢nym platebnim
vymeérum nebylo zalobcem podano odvolani. Dodate¢né platebni vymeéry nabyly pravni
moci.

21.  Podinim ze dne 16. 8. 2023 Zalobce navrhl obnovu ¥izeni. Uvedl, Ze dne 28. 7. 2023
podal daniovy subjekt dodatecna danova priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopad 2018 az Cervenec 2019, nebot bylo zjisténo, ze doslo puvodné k jejimu
nespravnému stanoveni prostrednictvim dodatecnych danovych pfiznani vydanych na
zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 1. 3. 2022, ¢.5. 399625/22/2205-60563-307394
(dale téz ,zprava o danové kontrole®). Jelikoz je danovy subjekt presvédcen, ze nastaly
okolnosti presumované ust. § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, podava navrh na
povoleni obnovy fizeni tykajici se dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
2018 az ervenec 2019, in eventum podava navrh na opakovani danové kontroly ve smyslu
ust. § 85a odst. 1 danového fadu. Danovy subjekt zasila listinné dikazy, kterymi jsou
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objasnény nékteré skutecnosti a pochybnosti uvedené spravcem dané ve zpravé o danové
kontrole. Darlovy subjekt uvadi, ze pfedmétné listinné dukazy vy$ly najevo bez zavinéni
spravce dané. Dalsi dikazy budou predlozené v dal$i fazi datiového fizeni (zejména v
ramci opakované dariové kontroly). Zaroven dariovy subjekt navrhuje, aby spravce dané
zahajil opakovanou danovou kontrolu dané z ptidané hodnoty za predmétna zdariovaci
obdobi dle zpravy o danové kontroly, aby nové skuteCnosti (dikazy) mohly byt
zohlednény a mezi spravcem dané a danovym subjektem radné projednany a zhodnoceny
tak, aby mohl byt naplnén zakladni cil spravy dani dle ust. § 1 odst. 2 danového radu, tj.
stanoveni dané ve spravné vysi. V souladu s ust. § 118 odst. 3 danového fadu danovy
subjekt uvadi, ze o divodech obnovy darovych tizeni se dozvédél v dervenci 2023 pti
kontrole veskerych dostupnych a novych podkladd, kdyz v dasledku obsahu téchto
podkladt a novych skutecnosti by mohla byt dafiova povinnost tykajici se dané z ptidané
hodnoty za zdarovaci obdobi listopad 2018 az Cervenec 2019, nizéi, tj. lhita stanovena
ust. § 118 odst. 2 daniového tadu uplyne dne nejdtive v lednu 2024. A k ovéfeni téchto
novych dikaz by méla slouzit pravé opakovana danova kontrola. (podtrzeni v textu
doplnéno soudem). K tomuto podini Zalobce jako dariovy subjekt doloZil: Smlouvu o
finan¢nim leasingu ¢. 3180246 ze dne 1. 10. 2018, splatkovy kalendat - darovy doklad
¢. 3180246 ze dne 1. 10. 2018, protokol o predani vozidla ze dne 1. 10. 2018, Prohlaseni
o zapocteni ze dne 1. 10. 2018, Kupni smlouvu ¢. 0246318 ze dne 1. 10. 2018, fakturu -
danovy doklad ¢. 20180083 ze dne 1. 10. 2018, Smlouvu o finan¢nim leasingu ¢. 3180247
ze dne 1. 10. 2018, splatkovy kalendar - danovy doklad ¢.
3180247 ze dne 1. 10. 2018, protokol o predani vozidla ze dne 1. 10. 2018, Prohlaseni o
zapocteni ze dne 1. 10. 2018, Kupni smlouvu ¢. 0247318 ze dne 1. 10. 2018, fakturu -
danovy doklad ¢. 20180084 ze dne 1. 10. 2018, Splatkovy kalendar - danovy doklad ke
smlouvé ¢. 22185908 ze dne 5. 11. 2018, Splatkovy kalendar - danovy doklad k Gvérové
smlouvé ¢. 33164092 ze dne 1. 4. 2016, Splatkovy kalendat - danovy doklad k Gvérové
smlouvé ¢. 33164097 ze dne 9. 5. 2016, Splatkovy kalendat - danovy doklad k Gvérové
smlouvé ¢. 33164099 ze dne 17. 5. 2016, Splatkovy kalendar - danovy doklad k Gvérové
smlouvé ¢. 33164100 ze dne 17. 5. 2016, Splatkovy kalendar - danovy doklad k Gvérové
smlouvé ¢. 33164106 ze dne 29. 6. 2016, Splatkovy kalendar - danovy doklad k Gvérové
smlouvé ¢. 33174219 ze dne 20. 10. 2017, Splatkovy kalendat - danovy doklad k Gvérové
smlouvé ¢. 33184253 ze dne 22. 1. 2018, Splatkovy kalendar - danovy doklad k Gvérové
smlouvé ¢. 33184254 ze dne 22. 1. 2018, Splatkovy kalendar - danovy doklad k Gvérové
smlouvé ¢. 33184255 ze dne 22. 1. 2018, Splatkovy kalendaf - danovy doklad k Gvérové
smlouvé ¢. 33184291 ze dne 12. 10. 2018, Splatkovy kalendar - danovy doklad k Gvérové
smlouvé ¢. 33154004 ze dne 8. 1. 2015.

22.  Rozhodnutim Financnibo wradu pro Moravskoslezsky kraj ¢.j. 4158703/23/3201-51524-
802512 ze dne 31. 10. 2023 byl navrh zalobce na obnovu fizeni zamitnut.
Uvedené rozhodnuti bylo doruceno zalobci do DS jeho zastupce dne 6. 11. 2023.

23.  Spravni urad konstatoval, ze podle ustanoveni § 119 odst. 4 danového radu lze
obnovu nalézactho fizeni povolit nebo naridit, pokud neuplynula lhata pro stanoveni
dané. Dle uvedeného ustanoveni danového radu tak spravce dané posuzoval, zda jiz
neuplynula lhata pro stanoveni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
2018, prosinec 2018, leden 2019, inor 2019, brezen 2019, duben 2019, kvéten 2019, Cerven
2019 a Cervenec 2019 dle ustanoveni § 148 danového radu. Dne 28. 8. 2019 zahajil spravce
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dané u navrhovatele kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad 2018,
prosinec 2018, leden 2019, Gnor 2019 a bfezen 2019. Dle ustanoveni § 148 odst. 3
danového radu plati, ze ,Byla-li pred uplynutim lbiity pro stanoveni dané zahdjena dariova
kontrola, poddno 7adné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podini vadného dariového
torzent, béZ{ lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.“ Zahajenim
danové kontroly tak doslo k preruseni lhity pro stanoveni dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 2018, prosinec 2018, leden 2019, inor 2019 a bfezen 2019 a ode
dne 28. 8. 2019 bézela nova trileta lhuta pro stanoveni predmétné dané, ktera Uplynula
dne 28. 8. 2022. Dle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového radu plati, ze: ,Lhsita pro
stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim
dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané.“ Dle
ustanoveni § 147 odst. 1 pism. b) daniového radu plati, ze: ,,Spravce dané v nalézacim 7izeni
stanovi dariovému subjektu dari rozhodnutim o stanoveni dané, které se oznacuje jako
dodatecny platebni vymeér, jde-li o doméreni dané.“ Vzhledem k tomu, ze dodate¢né platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2018 az brezen 2019 byly
vydany spravcem dané dne 23. 3. 2022 a doruceny navrhovateli dne 24. 3. 2022, ¢. v
poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané, tj. 28. 8.
2022, lhtta pro stanoveni dané u zdanovacich obdobi listopad 2018 az brezen 2019 se
prodlouzila o 1 rok, tzn. do 28. 8. 2023. Dale spravce dané zahajil dne 22. 2. 2021 u
navrhovatele kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovact obdobi duben 2019, kvéten
2019, Cerven 2019 a Cervenec 2019. Ode dne 22. 2. 2021 tedy bézi nova tfileta lhuta pro
stanoveni predmétné dané, ktera uplyne dne 22. 2. 2024. Navrh na obnovu fizeni byl
podan u spravce dané dne 16. 8. 2023, z cehoz vyplyva, ze navrh na povoleni obnovy
fizeni byl podan v souladu s ustanovenim § 119 odst. 4 danového radu, tj. ve lhaté pro
stanoveni dané a lze jej vécné projednat.

24.  Spravni organ nasledné konstatoval jednotlivé listiny predlozené zalobcem k navrhu
na obnovu (viz. shora) a vkontextu listin, které zalobce predlozil v rimci danové
kontroly, posoudil predlozené dikazni prostredky v roviné toho, zda se v pripadé
predlozenych dikaznich prostredka jedna o nové skutecnosti ¢i dikazy, které nemohly
byt bez zavinéni navrhovatele uplatnény v danovém ftizent jiz drive.

25.  Konstatoval, ze zalobce predlozil v ramci predmétné danové kontroly dané z ptidané
hodnoty mimo jiné evidence pro lely dané z pfidané hodnoty vedené dle § 100 ZDPH
za zdanovaci obdobi listopad 2018 az brezen 2019, v evidenci pro Ucely dané z ptidané
hodnoty, vztahujici se ke zdanovacimu obdobi listopad 2018, navrhovatel vykazal mimo
jiné dvé ptijata zdaniteln4 plnéni od dodavatele UNILEASING a.s., DIC: CZ25205552, a
jedno pfijaté zdanitelné plnéni od dodavatele RT TORAX Leasing, s.r.o., DIC:
CZ25379658: Tato prijata zdanitelna plnéni, ze kterych si navrhovatel ve zdariovacim
obdobi listopad 2018 uplatnil narok na odpoclet dané dle ustanoveni § 72 ZDPH,
odpovidaji predlozenym dukaznim prosttedkum navrhovatelem, konkrétné smlouvam o
finanénim leasingu ¢. 3180246 a ¢. 3180247 a splatkovemu kalendari ¢. 22185908. Na
zakladé téchto skutednosti nelze tyto dukazni prostredky hodnotit ve smyslu ustanoventi
§ 117 odst. 1 pism. a) daniového radu, tj. ze by vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy,
které nemohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény
v fizeni jiz dfive. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel tato zdanitelna plnéni vykazal v
evidenci pro ucely dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2018 a uplatnil
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si z téchto plnéni narok na odpocet dané v tomtéz zdariovacim obdobt, nejedna se o nové
v . . ) Vi . i ’ 4 v
skutecnosti ani dukazy, které by bez zavinéni navrhovatele nemohly byt uplatnény v
4 IS V7 M M A2 /4 v v i o 4 M v
fizeni jiz drive, jelikoz je prokazatelné, ze navrhovatel témito dikaznimi prostredky
musel disponovat v dobé provadéni danové kontroly za predmétna zdatiovaci obdobi.

26.  Dale navrhovatel predlozil jako dikazni prostfedky jednotlivé splatkové kalendare
k Gvérovym smlouvam (viz seznam vyse) uzavienym mezi vétitelem RT TORAX, s.r.o.,
DIC: CZ60319305 a navrhovatelem. Déle se spravni orgin vyjadfil k jednotlivym
navrhovatelem predlozenym listinam, splatkovym kalendarom k avérovym smlouvam,
dohledal jednotliva vozidla vevidenci vozidel a zjistil, kdy byl zalobce jejich
provozovatelem; ztotoznil dle idaji v Gcetnim deniku, ktery zalobce predlozil pri danove
kontrole, ze o téchto vozidlech zalobce v rozhodném (kontrolovaném) obdobi G¢toval
(kromé vozidla Porsche Panamera 4S 4,8, VIN: WP0ZZZ97ZA1.042765, RZ 6T102109),
rovnéz predmétna vozidla zalobce uvedl] v Prehledu dlouhodobého majetku za rok 2018.
Na zakladé téchto skutecnosti spravni organ uzavrel, ze nelze tyto dukazni prostredky
hodnotit ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) daniového fadu, tj. ze by vysly najevo
nove skuteCnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce rozhodnuti nebo
spravce dané uplatnény v fizeni jiz drive. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel o téchto
plnénich Gc¢toval v dc¢etnim deniku za rok 2018 (kromé splatkoveho kalendare k vozidlu
Porsche Panamera) a ve zdanovacich obdobich, ktera byla pfedmétem danove kontroly
dané z pridané hodnoty, byl navrhovatel provozovatelem vyse uvedenych vozidel, ktera
pouzival na zakladé Gvérovych smluv (splatkové kalendare se odkazuji pravé na Gvérove
smlouvy), tudiz o téchto Gvérovych smlouvach a splatkovych kalendarich musel védét.
Nejedna se tak o nové skutecnosti ani dikazy, které by bez zavinéni navrhovatele
nemohly byt uplatnény v fizeni jiz dfive, jelikoz je prokazatelné, ze navrhovatel témito
dtkaznimi prostredky musel disponovat v dobé provadéni danové kontroly za predmétna
zdanovact obdobi.

27.  Pro tUplnost spravce dané dale konstatoval, Ze z vyse uvedeného chronologického
popisu prubéhu danové kontroly je seznatelné, ze navrhovatel byl v prubéhu této danové
kontroly pasivni, kdyz nepredlozil veskeré spravcem dané pozadované evidence, a
predevsim danové doklady, na zakladé kterych si uplatnil narok na odpocet dané.
Nereagoval na vyzvu k prokazani skute¢nosti dle ustanoveni § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3
pism. c) danového radu a ani na dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi. Vzhledem k
tomu, ze predmétna danova kontrola byla zahajena dne 28. 8. 2019, resp. 22. 2. 2021 a
byla ukoncena az dne 2. 3. 2022, mél navrhovatel dostatek Casu na predlozeni veskerych
dtkaznich prostredkd, kterymi by prokazal, ze si uplatnil narok na odpocet dané v
souladu s ustanovenimi § 72 a § 73 ZDPH. Z vyse uvedeného hodnoceni spravce dané k
jednotlivym nové predlozenym dikaznim prosttedkum je jednoznacné zfejme, ze
navrhovatel témito dikaznimi prostredky disponoval jiz v prubéhu danové kontroly. Na
zakladé vyse uvedeného spravce dané konstatuje, ze nebyly naplnény zakonné podminky
pro povoleni obnovy rizeni ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) darlového radu,
proto spravce dané rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

28.  Poddnim ze dne 4. 12. 2023 ve znéni doplnéni ze dne 12. 1. 2024 napadl Zalobce toto
rozhodnuti odvolanim. Namital, Ze rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné, nebot
kdyz spravce dané nedostateény zpusobem zjistil skuteény stav véci, kdyz jeho dilci
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zavéry jsou v rozporu se spisovym materidlem. A ziroven pravni posouzeni stran
v/ ’ v/ ’ / = / J .
(ne)naplnéni podminek obnovy fizeni ze strany spravce dané je nespravné. Zalobce jako
daniovy subjekt predlozil v ramci svého navrhu nemalé mnozstvi novych dikaza, kterymi
hodlal prokazovat nespravnost zavéru spravce dané, a to s ohledem na skuteénost, ze tyto
dtikazy nemohl danovy subjekt vyuzit v predchozim fizeni bez svého zavinéni ¢i zavinéni
spravce dané. Spravce dané se vSak naptiklad na str. 6 napadeného rozhodnuti uchylil
toliko ke konstatovani, ze jelikoz plnéni, ve vztahu k nimz byly ptedlozeny dikazy, se
objevilo mj. v evidenci pro Gcely DPH, tak musel mit danovy subjekt i predlozené
dikazy. Danovy subjekt predné uvadi, ze pfedmétné vyjadfeni spravce dané je
M 4 v /4 v 4 v 4 v i 4 4
spekulativni a nepfezkoumatelné, kdyz spravce dané neprovadél ani dokazovani ve
vztahu k tomu, zda danovy subjekt musel mit k dispozici predmétné dikazy. Nadto,
tvrzeni spravce dané, ze kdyz se uplatrioval narok na odpocet z konkrétniho plnéni, tak
ve vztahu k tomuto plnéni musel mit dariovy subjekt 1 predlozené dikazy, a nemuze se
tak nikdy jednat o nové skuteCnosti ¢i dukazy, fakticky zcela popira smysl podminky
obnovy rizeni, nebot akceptaci takového nazoru by obnova fizeni nemohla byt nikdy
o v v v v v /4 v/ /7. M 4 v
povolena. Davodem by byla skute¢nost, ze predmétem danového fizeni je mj. pravé to,
4 4 v / M v 4 Ve /4 4 v 4 b4 \4 M Ve
co uvadi daniovy subjekt v danovém ptiznani za plnéni (af uz z hlediska vstupu ¢i
vystupu), a proto optikou argumentace spravce dané by nikdy nemohla existovat zadny
skutednost ¢i dikaz, vztahujici se k nékterému plnént, které by danovy subjekt nemohl
mit k dispozici; to je samozrejmé nespravna dedukee.

29.  Obdobné nezakonnosti se spravce dané dopustil pfi hodnoceni dalsich dukaza na str.
11 napadeného rozhodnuti, kdyz zavéry spravce dané nemaji oporu v dokazovani a ve
spisovém materialu. Navic, spravce dané fakticky svym hodnocenim provedl rovnou i
obnovené fizeni, nebot obsahem napadeného rozhodnuti je konkrétni a podrobné
hodnoceni novych dikazi v kontextu jiz nashromazdénych dikaz a skuteCnosti v

v 4 v /4 v/ 4 M vV Vv o v 4 4 4
predchozim danovém fizeni. Jinak feceno, z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze (i) nové dikazy existuji, tj. byla naplnéna podminka dle ust. § 117 odst. 1

4 v / A4 4 v/ 4 v .. 4 v
pism. a) danového fadu, pro povoleni obnovy fizeni, avsak (ii) spravce dané rovnou
provedl podrobné hodnoceni téchto novych diukaza de facto v ramci jiz obnoveného
fizeni, resp. rovnéz neprezkoumatelné konstatoval, ze se o ,nové“ dikazy nejedna.
Spravce dané ovSem opomnél, ze nejdfive mél obnovu fizeni povolit.

30.  Spravce dané mél tedy (i) rozhodnout o povoleni obnovy rizeni a az (ii) v nasledném
obnoveném fizeni pfipadné vydat rozhodnuti, jehoz obsahem by bylo konkrétni
zhodnoceni dukazu vCetné zavéru, ze dojde k vydani nového rozhodnuti o stanoveni dané
Ve . . g /7 v ’ v ’ v . ’ v
¢i nikoliv. Je tak zfejmé, Ze spravce dané postupoval v dané véci nezakonné. Odkazoval
na nezbytnost rozliSeni mezi obnovovacim a obnovenym fizenim, sodkazem na
odbornou literaturu a rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 2 As 188/2018 - 19.

31.  Rozhodnutim Zalovaného ¢j. 14604/24/5300/21444-713385 ze dne 7. 5. 2024 bylo
odmitnuto odvolani zalobce a napadené rozhodnuti spravniho organu vydaného
v prvnim stupni potvrzeno. Rozhodnuti bylo doruceno zalobei k rukam jeho zastupce
dne 20. 5. 2024.

32.  Zalovany k novotim coby prvni z podminek obnovy ¥zeni dle § 117 odst. 1 pism.
a) daniového radu odkazal mj. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,INSS)
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¢ j. 1 Afs 43/2012-42 ze dne 11. 7. 2012 (vSechny rozsudky NSS obsazené v tomto
rozhodnuti jsou dostupné na https://www.nssoud.cz), ktery ve vztahu k dokladiim, na
néz danovy subjekt v navrhu na povoleni obnovy odkazuje jako na novy dikaz
odavodriujici povoleni obnovy, prestoze informace v nich obsazené jiz byly soucasti jeho
tvrzeni v puvodnim pravomocné skonleném fizeni, judikoval nasledujici: ,,Nejvyss?
spravni soud se zcela ztotoZriuje s nazorem Zalovaného i krajského soudu, kteri posoudili jako
chybné tvrzeni stéZovatele, Ze nalezené doklady omylem pripojené k dokladim jiného
dariového subjektu jsou novum v ¥izeni a oduvodriuji tak obnoveni ¥izeni. Naopak, doloZené
doklady je nutno posoudit jako skutecnosti, které objektivné existovaly, stéZovatel o nich védél
a mohl a mél je uplatnit jiz v puvodnim vizeni o dani. Skutecnost, Ze je stéZovatel nemél k
dispozici ¢1 je nemohl nalézt, neni diivodem podraditelnym pod zakonem stanovené podminky
pro povoleni obnovy vizeni. Jiz z popisu priibébu ¥izeni o dani za zdariovaci obdobi listopad a
prosinec 2003 je tak ziejmé, Ze vychdzel-li stéZovatel p7i zpracovani dariovych priznanich za
listopad a prosinec 2003 z ,nalezenych“ dokladi, pak nelze rordit, Ze se jednd o nové skutecnosti
Ci ditkazy, které vysly najevo az v roce 2009, kdy stéZovatel o obnoveni ¥izeni poZddal. Jednalo
se zcela zjevné o skutecnosti, kreré byly stéZovateli znamy jiz v roce 2003, byly dokonce v ¥izeni
i uplatnény, nebot se staly soucisti tvrzeni obsazeného v dariovych priznanich k dani z pridané
hodnoty za zminéna zdariovaci obdobi. JiZ v tomto obledu nejsou spinény zakonné podminky
pro zahdjeni obnoveného 7izeni.“ K mire zavinéni coby druhé z podminek obnovy fizeni
dle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu lze odkazal na odbornou literaturu [Lichnovsky,
O. (2021). Dariovy 7ad: komentar (4. vydani). C.H. Beck.]: ,Dalsi podminkou je, Ze tyto
nové skutecnosti (ditkazy) nemobly byt uplatnény bez zavinéni prijemce rozhodnuti & spravce
dané. Zavinéni se posuzuje vZdy s obledem na to, kdo chce obnovy 7izeni dosibhnout. Je-li touto
osobou prijemce rozhodnuti, pak musi absentovat zavinéni na jeho strané. Je-li vsak obnova
7izeni narizovana z moci iredni, musi absentovat zavinéni na strané spravce dané. Pojem
»zavinéni je nutno chapat ve smyslu, Ze novd skutecnost nebyla uplarnéna jiz v piivodnim
7izeni. Musi tedy prvotné existovat jedndni (at’ uZ komisivni & omisioni) a pricinnd souvislost
mezi timto jedndnim na strané jedné a neuplatnénim nové skutecnosti na strané drubé. Pokud
dojde ke ztrité a poniceni dokumentii v diisledku povodné, pricemz po skonceni ¥izeni se podari
nékteré z téchto dokumentii obnovit, nebude existovat zavinéni. Na drubou stranu dojde-li v
diisledku neporidnosti k zasantroceni diileZitych dokumenta, jejich opétovné nalezeni nebude
k 0bnové na navrh dariového subjektu postacovat, jelikoZ bude existovat zavinéni na strané
dariového subjektu.”

33.  Zalovany jako odvolaci orgin v prvé ¥adé posoudil formalni néleZitosti odvolani a
konstatoval, ze odvolani bylo podano ve lhaté stanovené zakonem osobou ptislusnou k
jeho podani a obsahuje vSechny nalezitosti podle ust. § 112 odst. 1 danového radu.
Odvolatel byl prubéhu danovych kontrol pasivni, kdyz na Vyzvu ani dosavadni vysledek
kontrolniho zjiténi spravce dané nijak nereagoval, a k vétsiné prijatych plnéni, z nichz si
narokoval odpocet dané, nepredlozil ani daniové doklady, tedy nesplnil ani formalni
podminku odpoctu DPH. Proti dodatecnym platebnim vymérim odvolatel v zakonné
30denni lhaté nebrojil odvolanim a tyto nabyly pravni moci.

34.  Konstatoval, ze odvolatel k Navrhu na obnovu fizeni pfilozil listinné dukazni
prostredky, kterymi mély byt objasnény nékteré skutecnosti a pochybnosti uvedené
spravcem dané ve zpravé o DK, s lakonickym vysvétlenim, ze se o jejich existenci
dozvédél v Cervenci 2023 pri kontrole veskerych dostupnych a novych podkladu.
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Konkrétné k plnénim pfijatym od UniLEASING a.s. (DIC: CZ25205552, dale jen
»UnLEASING®) odvolatel poskytl 2 danové doklady a s nimi souvisejici dokumenty
(smlouvy o finan¢nim leasingu, splatkové kalendare, protokoly o predani vozidla, kupni
smlouvy a prohlaseni o zapocteni) a dale odvolatel predlozil celkem 12 danovych doklada
(splatkovych kalend4id) k plnénim ptijatym od RT TORAX, s.r.o. (DIC: CZ60319305,
dile jen ,TORAXS, 11 datiovych dokladd) a RT TORAX Leasing, s.r.o. (DIC:
CZ25379658, dale jen ,TORAX Leasing®, 1 daniovy doklad).

35.  Spravce dané MSK pti vydani napadeného rozhodnuti hodnotil k Navrhu na obnovu
fizeni pfilozené dikazni prostredky vylucné optikou ust. § 117 odst. 1 pism. a) danového
tadu, tedy zda jde o nové skutecnosti nebo diikazy ve smyslu tohoto ustanoveni. Spravce
dané komparoval nové predlozené listiny s dukaznimi prostredky, jez byly predlozeny v
ramci danovych kontrol DPH a dané z pfijmua pravnickych osob (evidence pro Gcely
DPH, tcetni denik a piehled dlouhodobého majetku) a dospél k zavéru, ze o vsech nové
predlozenych danovych dokladech odvolatel védél, nebot tyto byly uvedeny v evidenci
pro ucely DPH (oba daniové doklady UniLEASING a dariovy doklad TORAX Leasing),
v prehledu dlouhodobého majetku (vech 11 danovych dokladd TORAX) nebo o nich
odvolatel uctoval ve svém uletnim deniku z rozhodného obdobi (10 z 11 danovych
dokladi TORAX).

36.  Odvolaci organ se s napadenym rozhodnutim ztotoznuje. Danové doklady (resp.
Udaje v nich obsazené), jichz se odvolatel v Navrhu na obnovu fizeni dovolava, jiz byly
soucasti jeho tvrzeni obsazenych v danovych pfiznanich k DPH za rozhodné obdobi.
Odvolatel o jejich existenci prokazatelné musel védét jiz béhem danovych kontrol, nebot
o nich ¢toval, evidoval je v evidenci pro ucely DPH a ma je také zaznamenané v prehledu
dlouhodobého majetku. Neni je tedy mozné povazovat za novotu ve smyslu ust. § 117
odst. 1 daniového radu. Blize k tomu téz rozhodnuti NSS citované vyse. Jiz tato okolnost
sama o sobé postacuje k ucinéni zavéru, ze podminky pro povoleni obnovy fizeni
naplnény nebyly. Nadto odvolaci organ dodava, ze odvolatel zcela rezignoval na
prokazani druhé z podminek povoleni obnovy fizeni, a to skutenosti, ze dukazni
prostredky, jichz se v Navrh na obnovu fizeni dovolava, nemohly byt bez jeho zavinéni
uplatnény jiz dfive (tedy v pravomocné skonleném ftizeni. Odvolaci organ shrnul, ze
podminky pro povoleni obnovy fizeni dle ust. § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu
naplnény nebyly, jelikoz predlozené dikazni prostredky nelze klasifikovat jako nové
skutednosti nebo dikazy a odvolatel rovnéz neprokazal, ze tyto nemohly byt bez jeho
zavinéni uplatnény jiz dfive v pravomocné skonceném rizeni.

37.  Sodvolacimi davody se zalovany vyporadal v bodech 18 az 21. K namitce, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je spekulativni (a tudiz neprezkoumatelné), nebot
to, ze se prijata plnéni objevila mj. v evidenci pro Gcely DPH, bez dal$itho neimplikuje
skute¢nost, ze odvolatel musel nezbytné disponovat i k Navrhu na obnovu prilozenymi
dtkaznimi prostredky, zalovany uvedl, Ze se ztotoznuje se zavérem spravce dané MSK, -
o nové skutecnosti ¢i dikazy se nejednalo, jelikoz odvolatel o predmétnych dokladech
Uctoval v Gletnim deniku, nékteré evidoval v evidenci DPH a vozidla, jichz se danové
doklady tykaji, mél uvedena rovnéz v prehledu dlouhodobého majetku. Ostatné to, ze
danovy subjekt ,objevil® doklady, z nichz vychazel v jiz dfive ucinénych danovych
tvrzenich, nelze klasifikovat jako relevantni novotu, tedy duvod podraditelny pod
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zakonem stanovené podminky pro povoleni obnovy fizeni, jak judikoval NSS. Zcela
stranou odvolatelova zajmu potom stoji mira jeho zavinéni ve smyslu ust. § 117 odst. 1
pism. a) danového fadu, tedy z jakého divodu nebyly dikazni prostfedky, jejichz
. 7« ’ v/ ’ ° Vo . v eev ’ . v ’
»objevenim®“ Navrh na obnovu rizeni odavodnuje, uplatnény jiz v ramci danovych
kontrol, pti nichz byl pasivni a na Vyzvu ani na dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi
nereagoval Uved], ze se odvolatel se omezil toliko na lakonické konstatovani, ze se ,o0
diivodech obnovy dariovych 7izeni dozvédé] v Cervenci 2023 p7i kontrole veskerych dostupnych
a novych podkladu, kdyZ v diisledku obsabu téchto podkladii a novych skutecnosti by mohla
byt dariovd povinnost... nizsi“. Odvolaci organ zduraznuje, Ze je nezbytné vést v patrnosti
skutecnost, ze obnova fizeni (na navrh prijemce rozhodnuti) je mimoradnym opravnym
prostredkem, jimz se zasahuje do pravni jistoty nastolené pravni moci rozhodnuti. V
/4 v/ v / o o 4 M 4 i v J'

posuzovaném pripadé proto z uvedenych diivodd musi bez jakychkoliv pochyb prevazit
zajem na zachovani pravni jistoty. Kdybychom totiz pfistoupili na argumentaci
odvolatele, nevyhnutelné by to vedlo k neudrzitelnym zavérim - bylo by mozné otevirat
v/ /7 NV v v M o v / M o 4

fizeni, jez byla pravomocné skoncena, dle libovile dariovych subjektl, které potom, co
byly v pravomocné skoneném fizeni zcela pasivni, bez dalsitho ,objevily“ dikazni
prostredky majici potencial zménit vyrok pavodniho rozhodnuti, protoze - jak odvolatel

4 4 M v/ 4 4 v/ v 4 4 4 / 4 v M

uvadi - je na obnovu fizeni v takovém pfipadé pravni narok. Takovy zavér je
nemyslitelny.

38.  Odvolatel dale namita, ze spravce dané MSK v napadeném rozhodnuti dostatecné
nerozli$il mezi fizenim o povoleni obnovy a vlastnim obnovenym fizenim, priCemz
k podpore svého tvrzeni odkazuje rovnéz na rozsudek NSS €. j. 2 As 188/2018-19 ze dne
31. 10. 2018. Dle odvolatele spravce dané MSK svym hodnoceni obsazenym v napadeném
rozhodnuti fakticky provedl i vlastni obnovené tizeni, kdyz odkazuje na konkrétni a
podrobné hodnoceni novych dukaznich prostredkd v kontextu jiz nashromazdénych
dtkaznich prostredku a skutecnosti uvedenych v predchozim danovém fizeni. Odvolaci
organ souhlasi s odvolatelem (a uvedenym rozsudkem NSS), Ze institut obnovy fizeni
sestava ze dvou relativné svébytnych fizeni, a to fizeni o povoleni obnovy a vlastnim
obnovenym rizenim. Nelze vsak prisvéd¢it tvrzeni odvolatele, ze spravce dané MSK v
ramci fizeni o povoleni obnovy fakticky provedl i vlastni obnovené rizeni. Spravce dané
MSK hodnotil nové predlozené dikazni prostredky pouze ve vztahu k naplnéni
podminek ust. § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, tedy zda jde o nové skutenosti nebo
dikazy, pficemz dospél k zavéru, ze nikoliv. Pokud by v této fazi spravce dané MSK
fakticky provedl také vlastni obnovené fizeni, potom by napadené rozhodnuti muselo
nezbytné obsahovat i zavéry o vlastni vysi danové povinnosti odvolatele za rozhodné
obdobi. Takovy zavér vSak v napadeném rozhodnuti uéinén nebyl. V tomto ohledu je
nutno povazovat namitku odvolatele za nedavodnou.

39.  Odvolatel také broji proti nezakonnosti, jiz se mél spravce dané MSK dopustit na str.
11 napadeného rozhodnuti s tim, ze zavéry tam uvedené nemaji oporu v dokazovani a ve
spisovem materialu. Tuto diléi namitku vsak odvolatel blize neprecizuje, proto neni
odvolacimu organu zfejmé, ceho konkrétné se ma tvrzena nezakonnost tykat. Obecné k
tomu lze fici pouze to, ze vsechny podklady, z nichz spravce dané MSK v napadeném
rozhodnuti vychazel, byly fadné materializovany ve spise a odvolatel mél moznost se s
nimi seznamit. Odvolaci organ se s odvolacim divodem odvolatele neztotoznil a shledal
ho nedtvodnym.
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Posouzeni soudem

40.  Soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhité dvou meésicti po dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s.
v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 7. 5. 2024 (ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., kdy zalobce s timto souhlasil a zalovany se ve stanovené
lhtté nevyjadril, proto se ma zato, ze v rovnéz s timto postupem souhlasi.

41.  Soud se zabyval nejprve zalobnim bodem tykajicim se tvrzené nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud by soud jeho nepfezkoumatelnost shledal, vedlo by to k
jeho kasaci. Bylo-li by navic napadené rozhodnuti vskutku neprezkoumatelné, nebylo by
je ani mozno podrobit prezkumu optikou namitek ,meritorni“ povahy. Zalobce v této

v . ’7. 7 v v v/ 4 4 4 4 i M
véci namita obecné neprezkoumatelnost pro nevyporadani odvolacich namitek a jednak
pro absenci dtvoda.

42.  Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zptsobena predevsim nedostatkem
skutkovych davoda rozhodnuti, napf. pokud se spravni organ nezabyval vSemi
relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany
vychazel, z jakych podkladu udinil své skutkoveé zavéry a jakymi Gtvahami se fidil pri jejich
hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak vznika
zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (i implicitné)
reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38).

43.  Soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Lze konstatovat, ze
namitky zalobce uplatnéné v tomto rizeni jsou v zasadé totozné sjeho argumentaci,
kterou uplatioval i v predchazejicim fizeni podanimi adresovanymi spravnim organtm.
Rozhodnuti zalovaného je srozumitelné, vnitrné strukturované a ve spornych otazkach
dostate¢né a pfiléhavé odivodnéné. Zalovany reagoval na viechny podstatné aspekty
projednavané véci a relevantni namitky, které zalobce ve spravnim fizeni v fizeni o
obnovu fizeni vznesl.

44.  Druhou namitkou zalovaného je nezikonnost rozhodnuti Zalovaného, kdy zalobce
4 4 4 \4 /. . v M \4 v /4 M M Vv Ve
uvadi, ze zalovany pouze spekulativné dovozuje, ze zalobce mohl dané listiny predlozit
dfive, ackoli pro tento zavér nejsou zadné relevantni divody. Nadto namital, Ze spravni
4 . v v / o 4 4 \4 Ve 4 4 vV V7 4 v i
organ hodnotil predlozené dikazni navrhy uz pfi rozhodovani o obnové fizeni, ackoli
4 / \4 v/ 4 /4 Vo v/ 4
maji byt hodnoceny az v rizeni obnoveném, coz je nepripustné; odkazoval na odbornou
literaturu a judikaturu. Ani tato namitka zalobce neni dvodna.
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45.  Podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, rizeni ukondené
pravomocnym rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo
7V Y2 v v . ’ v . o 4 /
z moci uredni, jestlize vysly najevo nove skutecnosti nebo diukazy, které nemohly byt bez
zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizent jiz dfive a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

46.  Ze shora uvedeného plyne, Ze pravomocné ukoncené tizeni je mozné ve stanovenych
v/ i 4 V7/e 4 i / V. 4 v
pripadech obnovit, a to na navrh pfijemce rozhodnuti nebo z moci uredni. Je tfeba
Vv i A4 / / v . v/ v 4 4 v/
rozliSovat mimoradny opravny prostredek - tj. v pripadé navrhu na povoleni (zadost
4 4 v / M v/ v M v/ v v/ 4 v/ 4
podava danovy subjekt) a dozor¢i prostredek - tj. v pripadé natizeni obnovy fizeni ex offo
(tizeni zahajuje spravce dané). V obou pfipadech slouzi k napravé vad skutkovych, nikoli
pravnich.

47.  Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 Afs 84/2017 - 36 ze dne 15. 2.
2018, ,..Povolit obnovu rizeni lze na zakladé § 117 odst. 1 pism. a) dariového vadu jen tebdy,
pokud 1) vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v vizeni jiz ditve a 2) mobly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti. Vyse uvedené zikonem stanovené podminky pro povoleni obnovy ¥izeni
musi byt splnény kumulationé a neni-li splnéna jedna z nich, neni mozné obnovu 7izeni
povolit (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 98/2007 - 91).... Novym diitkazem ve
smyslu § 117 odst. 1 pism. a) dariového viadu neni jakykoli ditkaz nové dodatecné vytvoreny,
ale vZdy se musi jednat o ditkaz, ktery jiz v dobé dariového ¥izeni objektivné existoval, ale pouze
byl z divodii spravcem dané ¢i dariovym subjektem nezavinénych objektivné nedostupny...

48. Ktomuto soud ve shodé szalovanym dale odkazuje na zavéry vyjadrené
v rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 1 Afs 44/2012- 42 ze dne 11. 7. 2012,
podle kterého...: ,Spravce dané, ktery o Zddostech stéZovatele o povoleni obnoveni ¥izeni
rozhodoval, musel tedy zviZit nékolik aspektii relevantnich v daném pripadé, aby mobl podle
tohoto ustanoveni obnovu ¥izeni povolit. Dospél-li by totiz k zavéru, Ze néktera ze zakonnych
podminek splnéna nent, nemél by moznost obnoveni ¥izeni povolit. Musel mit jisto v tom, zda
¥izent, jejichZ obnovy se strana domdahd, byla ukoncena pravomocnym rozhodnutim (o tom v
dané véci neni sporu), dale zda vysly najevo (tedy projevily se v intelektudlni sfére stéZovatele
& spravce dané) nové skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive v ¥izeni. Musel tedy
posuzovat novost skutecnosti; jimi se rozumi takové skutecnosti, které sice jiz v dobé piivodniho
rozhodovdni o véci existovaly, avsak nemobly byt (pravé pro svoji pozdéjsi projevenou novost)
v Yizeni uplatnény. StéZovatel tedy o nich nemobl v dobé, kdy piivodni ¥izeni probibala, viibec
védeét (staly se pro ného pozdéji novymi) a nemobl je pravé proto ani uplatnit.

49.  Vtéto véci se domaha obnovy fizeni svym podanim zalobce jako piijemce
rozhodnuti. Zalobce pfiloZil ke svému stru¢nému podani, kterym se domahal obnovy
fizent, listiny identifikované shora. Tyto se vztahovaly k majetku zalobce, ktery figuroval
v Ucetnich dokladech, které zalobce predlozil a spravai organ mél k dispozici v prabéhu
popsané dariove kontroly. Tento zavér nebyl nijak konkrétné Zalobcem napadan.
Z uvedeného lze dovozovat, ze zalobce mél mit a mohl mit ,nové“ predkladané
dokumenty k dispozici jiz v prubéhu danové kontroly. Nelze tedy dovodit, ze se jedna o
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dtkazy, ktery by byly pro zalobce ve smyslu shora citovanych rozhodnuti NSS
objektivné neodstupné v prubéhu dariového fizeni.

50.  Vzhledem k tomu, Ze se obnovy fizeni domahal svym navrhem zalobce jako ptijemce
rozhodnuti, bylo rovnéz na ném, aby ve svém navrhu uvedl konkrétni skutecnosti, které
oduvodnuji, ze bez své viny nepredlozil tyto dokumenty, jichz se nové dovolava, jiz
v prubéhu danové kontroly. Stru¢né tvrzeni zalobce v navrhu na obnovu fizeni, ze ,,se 0
diivodech obnovy ¥izeni dozvédé] v Cervenci 2023 pri kontrole veskerych dostupnych a novych
podkladi“ je nedostatecné. Soud rovnéz poukazuje na zavéry
vyjadrené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
11/2007 - 24 ze dne 5. 4. 2018, dle kterého: Povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni stibd v
dariovém vizeni zdsadné dariovy subjekt. On je povinen v ramci ¥izeni premyslet, jaké
skutecnosti by mobly ke splnéni této jeho povinnosti prispét, a patvicné tuto svou svabu
procesné projevit. Pouze za situace, kdy si v rdmci dariového ¥izeni dariovy subjekt,
priblédneme-li k jeho pomérim a dalsim okolnostem, nemohl rozumné uvédomit, Ze tyto
skutecnosti nebo ditkazy jsou ¢i mobou byt k dispozici, bude splnéna pozdéji, tedy pri pripadné
“vaze o obnové Fizeni na ndavrh dariového subjektu z divodu podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7Yadu, podminka, Ze jde o skutecnosti ¢i ditkazy, které
nemobly byt bez jeho zavinéni uplatnény jiz dvive.“ Tyto podminky zalobcem splnény
nebyly.

51.  Pro Uplnost soud konstatuje, ze formulace zalobce v navrhu na obnovu fizeni, ze
Slistinné ditkazy vysly najevo bez zavinéni spravce dané®, je tomto pripadé zavadéjici a
V17 / 4 4 M v /¢ 4 v v/ v v/ 4
nepfiléhava; zkoumani ,zavinéni“ spravce dané v tomto pripadé, kdy se obnovy fizeni
domahal zalobce svym navrhem, neni na miste.

52. Pokud jde o namitku zalobce, ze spravni organy dostatecné nerozlisily fizeni o
obnové fizeni a obnovené rizeni, pak s touto namitkou se zalovany vyporadal v bodé 20
/4 /7 vV v v 4 M Vv
napadeného rozhodnuti; zalobce v Zalobé pouze opakoval svou namitku, aniz by reagoval
* VvV /4 Ve .. 4 . vvVv/ 4 4
na argumentaci zalovaného, pfipojil odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
. 2 As 188/2018 - 19 ze dne 31. 10. 2018, dle kterého: ,Rizeni o povoleni ¢&i narizeni
obnovy ¥izeni podle § 117 a ndsl. zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, je, na rozdil od
7izeni o probldaseni nicotnosti podle § 105 dariového ridu, ¥izenim, které nemd sizkou souvislost
s pivodnim ¥izenim. Jebo ,, predmétem” neni prezkoumdvané rozhodnuti v sizkém
slova smyslu, jak je tomu u zkoumdnt, zda takové rozhodnuti je, & neni nicotné, nybrz to, zda
jsou dany diivody k opétovnému ,,otevreni “ veseni véci puvodnim rozhodnutim jiz vyresené.“
Se zavéry tohoto rozhodnuti se soud ztotoznuje. V tomto ohledu lze pfipomenout, ze
pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi pak soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadteni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. . 6 As 54/2013-128). Pouze pro plnost
/A \4 4 4 4 4 . vV Vv v 4 4
soud uzavira, ze spravni organ dle nazoru soudu hodnotil nové zalobcem predkladane
listiny v kontextu jiz dfive zalozenych listin, a to pouze z toho pohledu, zda spliuji
podminky ,novot z hlediska shora citovaného ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a)
danového fadu, nehodnotil ,véc samu®, jejiz hodnoceni vskutku nalezi az do fizené
obnoveného.
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Zavér a nabrada nakladii ¥izeni

53.  Jak vyplyva ze shora uvedeného, zavéry spravnich organt se opiraji o zakonné
dtvody a jsou spravné. Zalobni nimitky soud neshledal dévodné, a proto Zalobu
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl, jak uvedeno ve vyroku
ad. I tohoto rozhodnuti.

54.  Vyrok ad. II tohoto rozhodnuti je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. a
skutednosti, ze procesné zcela GspéSnému zalovanému, kterému nalezi
pravo na nahradu nakladd fizeni, nad ramec bézné tredni ¢innosti zadné naklady dle
obsahu spisu nevznikly. Zalobce byl ve véci zcela procesné netispéény. Proto soud rozhodl
tak, ze zadnému z GCastnikt nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. ledna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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