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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: W & P EURONOVA s. r. o., IC 40526526, Nadrazni 2744/14,
301 00 Plzen,
zastoupené Mgr. Lukasem Hegnerem, advokatem, Jiraskovo
namésti 816/4, 326 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky ttad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 06 Karlovy Vary,

za  Ulasti  osoby

zGlastnéné na rizeni:  Krajskd sprava a Gdrzba silnic Karlovarského kraje, prispévkova
organizace, IC 70947023, Chebska 282, 356 01 Sokolov,
zastoupend JUDr. Richardem Senderou, advokatem, K. H.
Borovského 692/63, 356 01 Sokolov,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2023, ¢.j. KK/1687/DS/22-6,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Karlovarského kraje ze dme 15. 2. 2023,
¢.j. KK/1687/DS/22-6, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady ¥izeni ve vy$i 11228 K¢ k rukdm
zastupce zalobkyné Mgr. Lukéase Hegnera, advokata, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Osoba zl¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 19. 4. 2023, Krajskému soudu v Plzni doru¢enou téhoZ dne,
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2023, ¢.j. KK/1687/DS/22-6 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto zalobkynino odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen ,spravni
organ L stupné® nebo ,silni¢ni spravni organ®), ze dne 19. 4. 2022, ¢.,j. 1759/0D/22-6 (dale
jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle §51 odst. 3
spravniho radu zamitnuta zadost zalobkyné o ,umisténi 1 ks reklamniho zarizeni na pozemku
parc. & X k. 4. Stard Role“. Umisténi reklamniho zafizeni o rozméru 5,1 x 2,4 m bylo dle
dokumentace navrzeno mimo souvisle zastavéné izemi dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), a proto v ochranném pasmu silnice I1/220. Zalobkyné se Zalobou domahala
téz zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Podminky zfizeni a provozovani, respektive i umisténi reklamnich zarizeni upravuje mj.
4 4 i 4 4 7 V7 7 4 4 \4
zakon o pozemnich komunikacich. Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba
Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti nezakonné a nicotné.
Zalobkyné nejprve zrekapitulovala ¥zeni pted vydanim napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné podala dne 4. 1. 2019 k Magistratu mésta Karlovy Vary, Utadu Gzemniho
4 4 4 4 / V. 4 M /7 IV [ v/ v v/ / 4

planovani a stavebnimu radu (dale jen ,stavebni urad®), zadost o zménu v uzivani stavby

reklamntho panelu na pozemku parc. ¢é. X v k. 4. X spoéivajici v prodlouzeni platnosti
v/ / 4 4 4 / V. \4 v i .. 4 4

uzivani. Usnesenim stavebniho Gradu byla Zalobkyné mimo jiné vyzvana, vzhledem k

umisténi stavby v blizkosti komunikace, k doplnéni zavazného stanoviska nebo rozhodnuti

ptislusného silni¢niho spravniho organu.

Zalobkyné podala dne 19. 3. 2019 k Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, zadost
o stanovisko ke stavbé 1 ks reklamniho zatizeni na pozemku parc. ¢. X v k.4. X. Stavebni
urad poté, co si internim sdélenim vyzadal stanovisko od silni¢niho spravniho organu, vydal
rozhodnuti o zméné uzivini stavby ze dne 15. 7. 2021, &j. 7736/SU/21 (sp. zn.
212/8U/19/Plh), kterou zménu v uZivani stavby nepovolil.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti o zméné v uZivani stavby podala dne 30. 7. 2021
odvolani. Namitala mj. vécnou nespravnost a nezakonnost stanoviska silni¢niho spravniho
organu. Stanovisko bylo prezkoumano nadrizenym organem, ktery uzavrel, ze predmétné
stanovisko skute¢né bylo vydano v rozporu se zakonem. Krajsky arad Karlovarského kraje,
odbor stavebni fad, odvolani zalobkyné vyhovél a svym rozhodnutim ze dne 21. 2. 2022,
&j. KK/733/SU/21-11, rozhodnuti stavebniho t¥adu ze dne 15.7. 2021 &j. 7736/SU/21
(sp.zn. 212/SU/19/Plh), zrusil a véc vratil stavebnimu G¥adu k novému projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné byla nasledné informovéna, Ze silniéni spravni organ svym rozhodnutim ze dne
19. 4. 2022, ¢.5. 1759/0D/22-6, sp. zn. 1759/0D/2022, rozhodl o zadosti zalobkyné ze dne
19. 3. 2019 tak, ze ji dle § 51 odst. 3 spravniho radu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné dne 29. 4. 2022 odvolani, o kterém rozhodl Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zalobkyné trvala na namitkach, které uvedla jiz v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti.

Zalobkyné namitala, Ze silni¢ni spravni orgin vibec nerozhodoval o Z4dosti o stanovisko,
ale rozhodoval o udéleni povoleni ve smyslu § 31 zdkona o pozemnich komunikacich.
Silni¢ni spravni organ tak rozhodoval o zcela jiném navrhu, nez jaky zalobkyné vymezila ve
své zadosti. Silni¢ni spravni Grad ptitom dle § 31 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich
vyda rozhodnuti o povoleni zfizovat a provozovat reklamni zafizeni na zakladé pisemné
zadosti. V predmétném tizeni vsak zalobkyné o vydani povoleni nezadala, proto se nemohlo
jednat o fizeni podle § 31 zakona o pozemnich komunikacich a o vydani povoleni nemohlo
byt rozhodnuto silni¢nim spravnim organem. Silni¢ni spravni organ vibec nemél
rozhodovat o vydani povoleni ve smyslu §31 a § 32 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, kdyz zalobkyné podanim ze dne 19. 3. 2019 zadala o vydani zavazného
stanoviska. Zalovany shledal tuto ndmitku jako nedtvodnou, kdy% uvedl, Ze Z4dost ze dne
19. 3. 2019 byla hodnocena podle svého obsahu, bez ohledu na to, jak je oznacena. Dle
zalovaného postupoval spravni organ L. stupné spravné, kdyz zadost o stanovisko zamitl
formou rozhodnuti s tim, ze ,odvolaci organ postupoval v souladu s ust. § 80 odst. 4 pism. a)
spravnibo radu a prikdzal silnicnimu spravnimu ii¥adu vydat prislusné rozhodnuti®.

Zalobkyné s timto zivérem nesouhlasila. Obsahem Zalobkynina podani byla Zadost o vydani
stanoviska, nikoliv o vydani rozhodnuti, resp. povoleni. Spravni organ si podani vylozil
svévolné a v rozporu s jeho skutecnym obsahem. Stanovisko je pritom dle § 149 odst. 1
spravniho tadu ,utkon ucinény spravnim orginem na zdkladé zikona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim wve spravnim 7vizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnut!
spravnibo organu.“ Nutno uvést, ze zalobkyné zadala o stanovisko na zakladé usneseni
stavebniho Gfadu ze dne 5.2.2019, sp. zn. 212/SU/19/Plh, tedy z podnétu stavebniho
Uradu, kdyz toto stanovisko mélo slouzit jako podklad pro rozhodnuti v fizeni.
Rozhodnutim silni¢ntho spravatho organu, které predchazelo napadenému rozhodnuti, tak
doslo k situaci, kdy zalobkyné nemuze predlozit zavazné stanovisko pro Ucely fizeni
vedeného u stavebniho Gfadu, nebot jej silni¢ni spravni organ viibec nevydal.

Zalobkyné namitala, ze pokud bylo v daném fizeni namisté rozhodnout podle § 31 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, tedy rozhodnout o udéleni povolenti, jak uvadi zalovany
4 ’ Vv s’ v/ ’ v 4 4 VeV \4
v napadeném rozhodnuti, pak bylo treba zahijit tizeni o udéleni povoleni, priCemz by
\4 . / 4 v ’ /v /7 4 4 v/ 7. v/ ’
zalobkyni musela byt zachovana vSechna prava Géastnika spravniho fizeni i v tomto fizeni
(pravo namitat podjatost Grednich osob, navrhovat dukazy, podavat namitky, aj.) Zalobkyné
na této namitce trva i nadale, kdyz ma mj. za to, ze se s touto namitkou zalovany dostateéné
nevyporadal.

Zalovany k této namitce uvedl, ze ,dne 07.02.2022 vydal silnicni spravni sivad oznameni o
obnové rizeni &j.: 1759/0D/22-3 a soucasné zahajil spravni #¥izeni v souladu s ust. § 47 odst. 1
spravniho 7¥ddu ... ve véci Umisténi 1 ks reklamniho za¥izeni na pozemku parc. & X k. 4. X.“
Zalobkyné k tomu uvedla, Ze o této skutecnosti nebyla viibec vyrozumeéna a je to pro ni

v AN \4 4 v/ 4 M / v v v/ 4
prekvapujici informace, kdyz v tu samou dobu probihalo fizeni se stejnym predmétem rizeni
u stavebniho uradu, resp. u odvolactho spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V dobé, kdy mélo byt vydano uvedené rozhodnuti o obnové fizeni a mélo dojit k zahajeni
spravniho fizeni, tak stale probihalo odvolaci tizeni ptred Krajskym fadem Karlovarského
kraje, Odbor stavebni Gfad, jehoz predmétem bylo rozhodnuti 0 zméné v uzivani stavby -
reklamni zafizeni na pozemku parc. ¢. X v k.4. X. Jednim z podkladd rozhodnuti bylo
stanovisko silni¢niho spravniho organu ze dne 20. 5. 2019, ¢.j. 522/0OD/19, tj. stanovisko
vydané na zakladé zadosti ze dne 19. 3. 2019. Predmétné stanovisko bylo odvolacim
organem, Krajskym tradem Karlovarského kraje, odbor stavebni dfad, zruseno jako
nezakonné a vécné nespravné. O tomto odvolani bylo ptitom rozhodnuto az dne 21. 2. 2022,
tedy poté, kdy mélo dle zalovaného dojit k obnové fizeni a zahajeni fizeni, jak je uvedeno
vy$e. Zalobkyni nebylo jasné, z jakého dévodu bylo dne 7. 2. 2022 silni¢nim spravnim
Gradem vydano oznameni o obnové fizeni ¢.j. 1759/0D/22-3 a soucasné zahajeno spravni
fizeni v souladu s § 47 odst. 1 spravniho radu ve véci Umisténi 1 ks reklamniho zafizeni na
pozemku parc. ¢. X k.. X (o ¢emz nebyla zalobkyné viibec vyrozuména), kdyz v tu samou
dobu probihalo fizent, ve kterém bylo rozhodovano o stejném predmeétu fizeni.

Jestlize tedy silniéni spravni organ posuzoval zadost o stanovisko podle jejiho obsahu tak, ze

v vV V7 4 v 4 4 v 4 M

zalobkyné zadala o povoleni, resp. zménu vydaného povoleni - prodlouzeni doby platnosti

v/ / 4 4 v/ 4 v s v/ 4

uzivani reklamniho zatizeni na pozemku par. ¢. X, pak zahajil tizeni v rozporu s § 48
4 4 V4 \4 v v . 4 v v v/ 4 4 /7 V7 4 .. /4

spravniho radu, kdyz o vécné stejném predmeétu rizeni probihalo odvolaci fizeni u jiného
4 4 4 . /4 / V. 4 / vV

spravniho organu - Krajského Gradu Karlovy Vary, odbor stavebniho Gradu.

Zalobkyné k tomu dale uvedla, Ze nejpozdéji od 30. 7. 2021 byla v tizeni o ,Umisténi 1 ks
reklamniho zatizeni na pozemku parc. ¢. X v k.. X“ zastoupena pravnim zastupcem, ktery
v . Vv 4 4 4 ’ 154 7 V7 ’ . [} v v/ 4 o
vSak nebyl ze strany silni¢niho spravniho organu o zahajeni fizeni ani o prabéhu rizeni vibec
informovan. Silni¢ni spravni organ ptitom s tim, ze je zalobkyné v daném fizeni zastoupena
pravnim zastupcem, musel byt srozumén. Jestlize silni¢ni spravni organ rozhodl o obnové
v/ ’ [ 4 4 4 v/ 4 . . /v Vv v \4 .
fizeni a zahajeni spravniho rizeni tak, jak je uvedeno vyse, aniz by tuto skutecnost zalobkyni,
resp. jejimu pravnimu zastupci, oznamil, doslo timto zpsobem k poruseni subjektivnich
N / 4 \4 Ve \4 /v 4 v/ ’ ’ . v .
verejnych prav zalobkyné jakozto Gcastnika rizeni. Tato procesni vada je sama o sobé natolik
podstatnou vadou tizeni zakladajici divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, kdyz
Ucastnikovi znemoznila moznost Ucinné, zakonem zarucené obrany ve spravnim fizeni.

Postup silni¢niho spravniho organu je tfeba oznacit za zmatecny, stejné tak jeho rozhodnuti,
které zalobkyné povazuje za neprezkoumatelné a nezakonné. Tento zavér ostatné podporuje
1 vyjadfeni zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti mj. uvedl, ze ,,Po obdrZeni spisové
dokumentace odvolaci organ zjistil, Ze silnicni spravni #rad nepostupoval v souladu s § 86 odst.
2 spravniho ¥ddu a dale, Ze spisovd dokumentace neobsabuje dorucenky, a nebylo tak postupovino
dle § 88 odst. 1 spravnibo ¥adu a v souladu s § 19 odst. 7 spravniho radu“.

Chybny postup silni¢niho spravaiho organu lze dovodit i z té skutecnosti, ze zalovany musel
sam v napadeném rozhodnuti pfistoupit k odstranéni nékterych vad rozhodnuti, kdyz napt.
k namitce, ze se stavba v ochranném pasmu silnice I1/220 nenachazi, sam ,doodtvodnil“
prvoinstanéni rozhodnuti. Zalobkyné meéla vSak vyhrady i ke zpusobu, kterym doslo k

vV Vv 7/ v \4 4 /4 /4 i 4 v/ 4 i v v /4 4
vyresenti ji predlozené otazky v ramci odvolaciho rizeni, a sice, zda se predmétné reklamni

v/ 4 J4 A / 4 4 i v /
zarizeni nachazi, nebo nenachazi v ochranném pasmu pozemni komunikace. Jak zalovany
uvedl, ,je tedy na silnicnim spravnim iradu, aby na zikladé detailniho zkoumdni poméri v dané
oblasti zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.“ Zalobkyné vsak tento
zpusob, kterym doslo ke zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného, rozhodné
nepovazuje za detailni ani za zjistény tak, ze o ném nejsou davodné pochybnosti. Jestlize ma
byt skutkovy stav zjistén detailné, tak aby nevznikly duvodné pochybnosti, rozhodné tato

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



19.

20.

21.

22.

5 77 A 19/2023

podminka nemtze byt splnéna tim, ze zavéry o ochranném pasmu jsou provedeny na
zakladé méfeni vzdalenosti pres server www.mapy.cz a zaroven dooddvodnény az v
odvolacim fizeni. Pfestoze je skutkovy stav jisté mozné zjistit riznymi zpusoby, méla
zalobkyné za to, ze je tfeba vzdy dbat na to, aby byl spravnim organem skutkovy stav vzdy
zjistén tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. V daném ptipadé vsak nelze mit
skutkovy stav za zjistény v souladu s touto podminkou.

Zalovany tedy nezhojil nezikonny postup spravniho organu L. stupné a jim zpiisobeny zasah
do prav zalobkyné, naopak jej v rozporu se zakonem jesté vic prohloubil. Silniéni spravni
organ rozhodoval o zcela jiné véci, nez které se zalobkyné svou zadosti ze dne 19. 3. 2019
domahala, v rozporu s touto zadosti a v rozporu s § 48 spravniho fadu zahajil fizeni, ve
kterém navic se zalobkyni nejednal jako s Gicastnikem fizeni, aby nakonec rozhodl v rozporu
se zjisténym skutkovym stavem a v rozporu se zakonem.

Zalobkyné v neposledni radé namitala, Ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s jeji namitkou
smérujici proti stanovisku Policie CR, KRP Karlovarského kraje, Dopravniho inspektoratu
Karlovy Vary. Zalobkyné jednak namitala, Ze Dopravni inspektorat Karlovy Vary neni v
daném pripadé dotlenym organem ve smyslu § 31 odst. 4 pism. c) zakona o pozemnich
komunikacich, a rovnéz nesouhlasila se samotnym stanoviskem Policie CR a s jeho
odivodnénim, resp. s duvody, pro které Policie CR nesouhlasné stanovisko vydala.
Zalobkyné na téchto namitkach trvala. Nesouhlasila s tim, ze by reklamni zatizeni mélo
7 1V Ve {*Vo . . ’ , ’ .
odvadét pozornost ridica. Stavba pro reklamu je definovana stavebnim zakonem jako
»Stavba, kterd slouzi reklamnim iiceliim®, avsak neslouzi k odvadéni pozornosti #idicQ, nybrz
k upoutani pozornosti spolujezdcti a ostatnich kolemjdoucich. Reklamni Géel, tedy upoutani
. . o Ve . ’ . v/ 7 IV 51V . .
pozornosti spolujezdcu ¢i kolemjdoucich, je primy ucel stavby pro reklamu. Ridic vozidla je
dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu povinen mj. se plné vénovat fizeni vozidla
a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Tuto povinnost maji vyluéné
fidi¢i a nelze ji pfenaset na treti osoby ani ji prostfednictvim tfetich osob vynucovat.
Soucasné nelze ani predjimat, ze ridi¢ porusi své povinnosti a namisto vénovani pozornosti
v/ 4 v 4 v 4 IV V v v v 4
fizeni se bude vénovat reklamnim sdélenim. Nelze k tizi zalobkyné presumovat, ze se treti
osoby budou dopoustét protipravaiho jednani.

Zalovany k této namitce uvedl, ze je v daném pfipadé pro povoleni zfizeni a provozovani
4 v/ 4 M v v 4 v 4 4 .
reklamniho zafizeni mj. potfeba predchoziho souhlasu dotéeného organu, vyjmenoval
zakonné podminky a namitku shledal nedtivodnou. Zalobkyné méla za to, Ze se zalovany

s touto namitkou dostate¢né a radné nevyporadal.

Uvedeny postup odvolactho spravniho organu je dle nazoru zalobkyné v rozporu se
zakonem. Zalovany sam uvedl, ze ,Policie je oprivnény orgin se vyjadiovat z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu, to odvolacimu organu nendleZi.“ S timto tvrzenim lze ¢asteéné
souhlasit v tom, ze odvolacimu organu toto posouzeni nenalezi. Proto mél zalovany
postupovat v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu a vyzadat si potvrzeni nebo zménu
4 4 i 4 4 4 v/ /4 4 4 4 v/ v /4
zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu ptislusnému k
7 7 ’ ’ . ~ ’ . . oV , , , .
vydani zavazného stanoviska. Zalovany pochybil, jestlize sam o této namitce rozhodl bez
toho, aniz by predtim postupoval v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu, kdyz mu ani
samotna pravomoc vyjadrovat se z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu nenalezi.
S ohledem na to, ze timto zpusobem zalovany nepostupoval, zatizil odvolaci fizeni vadou,
ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto davodu by mélo byt
napadené rozhodnuti soudem zruseno a véc vracena odvolacimu organu, pfipadné organu
prvaiho stupné k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[II] Vyjadteni zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 25. 5. 2023. K jednotlivym Zalobkyninym
namitkam a pribéhu spravniho fizeni uvedl nasledujici.

Dle § 2 odst. 2 spravniho radu uplatiiuje spravni organ svou pravomoc pouze k tém Gleltim,
k nimz mu byla zidkonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla
vV 4 . ’ 4 v v/ / 4 v/ 4 Vo
svéfena. Usnesenim o projednani zmény v uzivani stavby fizeni ze dne 5. 2. 2019, ¢,j.
1624/SU/19, byla zalobkyné vyzvana Magistratem mésta Karlovy Vary, Gfadem izemniho
’ 4 4 4 / V Ve v/ v/ 4 4 4 M
planovani a stavebnim radem, aby dolozila dalsi podklady v fizeni - zavazné stanovisko
nebo rozhodnuti ptislusného silnicniho spravniho organu vzhledem k umisténi stavby v
blizkosti komunikace silnice 11/220. Na tomto zakladé spravni organ I. stupné vydal
neformalni sdéleni, a proto odvolaci organ postupoval v souladu s § 80 odst. 4 pism. a)

4 4 W4 Ve 4 M Vv 4 4 4 / V v/ v 4 4
spravniho radu a prikazal silnicnimu spravnimu ufadu vydat prislusné rozhodnuti, a to ve
lhtité 30 dni ode dne dorudeni opatfenti, jelikoz umisténi reklamniho zatizeni v ochranném
pasmu silnice dle § 30 odst. 2 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich podléha v souladu
s § 31 zakona o pozemnich komunikacich povoleni.

Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, dne 7. 2. 2022 vydal spravni organ L. stupné
Oznameni o obnové fizeni ¢.j. 1759/0OD/22-3 a soucasné zahajil spravni tizeni v souladu s §
47 odst. 1 spravniho radu. O tom byla Zalobkyné vyrozumény prostrednictvim datové
zpravy dne 11. 2. 2023 (v té dobé nebyla dle spisové dokumentace zastoupena advokatem).
Spravni organ L stupné vyzvou ze dne 21. 3. 2022, ¢.5. 1759/0D/22-5, vyzval pod zalobkyni
a Ulastniky fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu (= P. F. a Krajska sprava a Gdrzba silnic
Karlovarského kraje), ve véci ,Umisténi 1 ks reklamniho zarizeni na pozemku parc. & X k. 4.
X*, k seznameni se s poklady spisu dle § 36 odst. 3 spravniho radu, pfipadné k vyjadreni pred
vydanim rozhodnuti v terminu do 10 dnt od doruceni vyzvy. O tom byla zalobkyné
vyrozuména prostiednictvim datové zpravy dne 29. 3. 2023 (v té dobé nebyla dle spisové
dokumentace zastoupena advokatem). Do dne 19. 4. 2022 se nedostavil silniénimu spravnimu
/ V. v/ / / Vv 4 o V/ 4 *V/ 4 / V 4 o V/ 4 i V. _/ 4 4
uradu zadny z Gcastnikd rizent, ani zadny z GcCastnika rizeni nepodal u silni¢ntho spravniho
Gradu zadnou pisemnost ve vyse uvedené véci.
Stran namitky tykajici se probihajicich spravnich fizeni u Krajského tradu Karlovarského
kraje, odboru stavebni urad (dale jen ,nadfizeny stavebni Gfad®) a u spravni I. prvého stupné
\4 4 V1 v 4 4 4 v /4 4 7 V7 4
zalovany sdélil, ze u spravniho organu I. stupné bylo zahajeno spravni fizeni v souladu s §
31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Rizeni vedené u nadfizeného stavebniho
uradu bylo vedeno v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon“). Predmétné reklamni zatizeni, které je umisténo v
4 4 M i v/ v i 4 M 4 4 4 / V.
ochranném pasmu silnice II. tfidy vyzaduje povolenti silni¢niho spravniho Gfadu v souladu
4 4 M 4 i v 7/ /7 IV /4 v M
se zakonem o pozemnich komunikacich. Prvoinstanc¢ni stavebni urad spravné posoudil v
v/ 4 M 4 4 v v/ / 4 / 4 4 \4 M 4
fizeni o projednani zmény v uzivani stavby vedeného dle stavebniho zakona, Ze je nutné
dolozit zavazné stanovisko nebo rozhodnuti prislusného silnicntho spravniho organu s
ohledem na to. ze je projednavané reklamni zatizeni v blizkosti pozemni komunikace.
Zalovany neni kompetentni k posuzovani vedeni stavebniho fizeni.

Stran namitky poruseni § 48 odst. 1 spravniho radu, tedy zZe zahdjeni Fizeni u nékterého
spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z téhoz divodu bylo zahdjeno Fizeni u jiného

/ /] / v / 4 v M 4 v/ 4 / v o
spravniho orgdnu, byl zalovany toho nazoru, ze nebylo zahajovano rizeni z téhoz davodu.
Spravni organ I. stupné zahajil fizeni z duvodu zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni v
ochranném pasmu silnice v souladu se zakonem o pozemnich komunikacich. Stavebni urad
vedl fizeni ve véci zmény v uzivani stavby v souladu se stavebnim zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany k namitce tykajici se zastoupeni a vyrozuméni o vedeném spravnim rizeni uvedl,
ze dle predlozené spisové dokumentace sp. zn. 1759/0D/22 a dle jednotlivych pisemnosti

v ’ 4 /7 Vv v v \4 \4 4 . 4 4 4 4 i
v ném, byla plna moc k zastupovani zalobkyné predlozena az v ramci podani odvolani proti
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Jak uvedl zalovany v napadeném odvolacim rozhodnuti, ,,po obdrZent spisové dokumentace
odvolaci organ zjistil, Ze silnicni spravni vrad nepostupoval v souladu s § 86 odst. 2 spravniho i
ddu a dale, Ze spisovd dokumentace neobsabuje dorucenky a nebylo tak postupovino dle § 88 odst.
[ spravniho Fadu a v souladu s 19 odst. 7 spravniho Fddu.“ Dle nazoru zalovaného vsak nema
tento postup vliv na samotné spravni fizeni, spravni organ L. stupné vSe doplnil na zakladé
upozornéni zalovaného.

Jakkoliv by v$ak bylo mozno dat v jistém ohledu zalobkyni za pravdu stran absence
vyporadani nékterych jejich namitek a dikazd, nelze mit za to, ze by se jednalo o takovou
v/ /7 0V v v M 4 4 4 4 ’ /4
vadu rizent, jez by méla sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvého
v 4 v 4 Vv *eV_V 4 \4 4 4 4 4 .
stupné. Dle nazoru zalovaného lze totiz zjisténa a zalobkyni namitana pochybeni zhojit v
duchu zasady jednotnosti fizeni, a to dooduvodnénim ze strany zalovaného. Zalovany mél
za to, ze vyuziti serveru www.mapy.cz nijak nevylucuje zjisténi skutkového stavu, aniz by
v o /4 M v 4 v v . \4 / /4 M
o ném byly dtvodné pochybnosti. V soucasné dobé povazuje zalovany mapove aplikace za
zcela zpusobily prostredek k dokazovani. V daném pfipadé by se to mohlo jevit jako
/4 v/ v v M 4 /4 4 v/ 4 v 4 4
problém v pfipadé, ze by projednavané reklamni zarizeni bylo na hrané ochranného pasma
v . v /4 / 4 4 4
nebo na hrané souvisle zastavéného uzemi dle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich. Avsak dle nazoru zalovaného je umisténi reklamniho zafizeni v ochranném
4 . i M v 4 v/ 7 7/ 4 i \4 / *°V ./ Ve /v
pasmu silnice zcela jednoznacné. K dalsi opakujici se namitce se zalovany jiz vyjadril vyse.

Zalovany ptistoupil k zalobkyniné namitce v ramci odvolani tykajici se stanoviska Policie
CR jako k namitce v ramci tizeni, ktera nesouhlasi s tim, aby stanovisko Policie CR bylo

o 4 4 4 i / 7/ 4 v 4 * V* 1°Vo \4 /
vubec vydavano. Na namitku tykajici se odvadéni pozornosti fidi¢t reagoval zalovany
zakonnymi ustanovenimi § 31 odst. 2 a dale § 31 odst. 4 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich, v ramci své pravomoci, atedy nepfevzal kompetentnost Policie CR.
Zalovany argumentoval suvedenymi ustanovenimi, jakozto podminkami ke zfizeni a
provozovani reklamniho zatizeni v ochranném pasmu silnice.

S odkazem na vyse uvedené trval Zalovany na tom, ze v prabéhu rizeni nedoslo ke kraceni
7 vV Vv o Ve 7 7 2 ~ . , .

prav zalobkyné a vici ni bylo postupovano v souladu se zakonem. Zalobkyniny namitky

zalovany povazoval za vyvracené a neopodstatnéné. Dle nazoru zalovaného nelze na

podkladé zaloby prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady

v/ ’ /4 o v v 4 /4 4

fizeni, které by oduvodnovaly zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnout zalobu jako nedivodnou.
[IV] Posouzeni véci

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
\ /’ Vev/ vV * o 4 . VA / 7¢¢ i I3
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich boda.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s timto postupem v
souladu s § 51 odst. 1 véty prvnis. t. s. souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zaloba je divodna.

Soud se primarné zaméfil na namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru,
4 4 o 4 4 4 4 4 ’ v/ v / v .
ze neni duvodna. Rozhodnuti bylo vydano spravnim organem prislusnym ve véci
rozhodovat, rozhodnuti neni zjevné neptrezkoumatelné a spliuje formalni nalezitosti
rozhodnuti dle spravniho fadu. Namita-li zalobkyné, Ze nepozadovala vydani zadného
rozhodnuti, ale chtéla, aby spravni organ L stupné vydal jen zavazné stanovisko, jednalo by
se, 1 v pfipadé divodnosti takové namitky, jen o nezakonnost rozhodnuti.

Ohledné namitky, ze nebylo zddano o vydani rozhodnuti, ale o vydani stanoviska, soud
uvazil nasledovné.

Zakon o pozemnich komunikacich neobsahuje ustanoveni, podle néhoz by ohledné
provozovani reklamniho zatizeni vydaval silni¢ni spravni Grad zavazné stanovisko. Protoze
o zadosti zalobkyné nebylo mozné rozhodnout zpisobem, ktery pozadovala (= vydat
zavazné stanovisko), bylo jeji podani spravné posouzeno podle jeho faktického obsahu jako
zadost o vydani rozhodnuti o povoleni provozovani reklamniho zafizeni. Stejny nazor
zastava 1 komentatova literatura (napt. Zakon o pozemnich komunikacich, komentdr.
Michaela Cerninova, Karel Cernin, Michal Tichy. Wolters Kluwer CR, a.s. ISBN: 978-80-
7478-652-5; Zakon o pozemnich komunikacich. Komentar. Barbora KoSinarova. C. H. Beck.
ISBN: 978-80-7400-848-1).

Dale, namita-li zalobkyné, ze nebyla vyrozuména o obnové fizeni, resp. zahjeni fizeni s tim,

ze jeto pro ni prekvapujici informace®, pak soud pfipomind, ze zalovany v napadeném

rozhodnuti konstatoval, ze o tom byla zalobkyné vyrozuména dne 11. 2. 2023
v . 4 /4 4 VvV v . \4 /4 4 M

prostrednictvim datové schranky. Rovnéz o tom, ze je mozné se seznamit s podklady pro

vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) a vyjadrit se pfed vydanim rozhodnutim

byla zalobkyné, dle zalovaného, zpravena prostrednictvim datové schranky dne 29. 3. 2023.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze obé pisemnosti byly do datové schrinky zalobkyné
skuteéné dorudeny dne 11. 2. 2023, resp. 29. 3. 2023. Zalobkyné k tomu ovSem dale uvedla,
ze nejpozdéji ode dne 30. 7. 2021 byla v fizeni zastoupena, ¢emuz zalovany oponoval
sdélenim, ze plna moc k zastupovani byla predlozena az v odvolacim fizeni.

I tu soud ze spravniho spisu ovéfil, ze plna moc ze dne 24. 2. 2016 udélena zalobkyni pro
Mgr. Lukase Hegnera k jejimu zastupovani, byla spravnimu organu predlozena az spolu
s odvolanim proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Ostatné, i zalobkyné v zalobé uvedla pouze
datum, od kterého nejpozdéji byla zastoupena (ode dne 30. 7. 2021), netvrdila, ze k tomuto
dni (nebo jindy) predlozila plnou moc spravnimu organu. Namitku proto nebylo mozné
shledat davodnou.

Zalovanému je nutno pritakat i v tom, ze fizeni pred stavebnim uradem a silni¢nim spravnim
/ V. M v Vv 7 V7 4 4 4 M i v/ 4 v
Uradem jsou dvé odlisna rizeni, kde rozhodnuti vydané vjenom znich (= fizeni pred
silnicnim spravnim Gfadem) podmiruje vydani rozhodnuti v druhém fizeni (= fizeni
pred stavebnim tradem). Nejde tedy o nic zmatecného, byt se obé fizeni vztahuji k
reklamnimu zafizeni.

Zalobkyné dale namitala, e spravni organ nezjistil dostate¢né skutkovy stav, resp. dospél
k nespravnému zavéru o tom, ze se reklamni zafizeni nachazi mimo zastavéné izemi obce.
Soud pfipomina, ze v dané véci spravni organy dospély k zavéru, ze reklamni zafizeni bylo
navrzeno v ochranném pasmu silnice II. tfidy ¢. 220.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati (zvyraznéni provedl soud): ,K
ochrané dalnice, silnice a mistni komunikace I. nebo II. t¥idy a provozu na nich mimo zastavéné
4 Id / v7/ - ‘v 7/ V4 14 . * Vv / Ve / v

tzemi obci slouzi silniéni ochrannd pasma. Silnicni ochranné pasmo pro nové budovanou nebo
rekonstruovanou dalnici, silnici a mistni komunikaci I. nebo II. t7idy vznikd na zdikladé
rozhodnuti o povoleni zaméru podle stavebniho zakona.“

Podle § 30 odst. 2 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich plati: ,Silnicnim ochrannym
pasmem se pro ucely tohoto zakona rozumi prostor ohraniceny svislymi plochami vedenymi do
vysky 50 m a ve vzdalenosti 15 m od osy vozovky nebo od osy prileblého jizdniho pasu silnice II.
t7idy nebo IlI. t¥idy a mistni komunikace II. tridy.”

Podle § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich plati (zvyraznéni provedl soud):
wZastavénym vizemim obce je pro ucely urceni silnicnibo ochranného pasma podle tohoto zikona
vizemt, které spliiuje tyto podminky: a) na iizems je postaveno pét a vice budov odlisnyjch vlastniki,
kterym bylo pridéleno popisné nebo evidencni cislo a které jsou evidoviny v katastru nemovitosti,
b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz pidorys se pro tyto vcely zvétsi po celém obvodu o 5 m,
nebude spojnice delsi neZ 75 m. Spojnice tvori roby zvétseného pudorysu jednotlivych budov (u
obloukii se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétsenymi prdorysy budov, spolu se stranami upravenych
pidorysii budov, tvori zastavéné iizemi obce. Ochranné pasmo miiZe byt z¥izeno s obledem na
stanovené podminky pouze po jedné strané dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. t¥idy.”

Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati: ,Z#izeni a provozovini
reklamniho zarizeni v silnicnim ochranném pasmu podléhd povoleni.”

Podle § 31 odst. 4 pism. a) a ¢) zakona o pozemnich komunikacich plati: ,Povoleni podle

odstavce 1 vydavd prislusny silnicni spravni wrad po predchozim soublasu vlastnika dotcené
. N / / / / v/ / V. / / / o .4 /

nemovitosti, na které md byt reklamni zarizeni ziizovino a provozovano [pism. a)], Policie Ceské
o . o 7 : y "

republiky, jde-li o silnicni ochranné pasmo silnice a mistni komunikace [pism. c)].

Podle § 31 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich plati: ,Silnicni spravni virad vyda
rozhodnuti o povoleni z¥izovat a provozovat reklamni zarizeni pravnické nebo fyzické osobé na
zdkladé pisemné Zadosti na dobu urciton, nejdéle na dobu péti let, a v rozhodnuti stanovi
podminky zrizovani a provozovini reklamniho zarizeni.”

/ 4 4 7/ 4 4 v/ 4 7 7 v 4
Jak vyplyva ze zakonné Gpravy, otazka, zda se reklamni zafizeni (ne)nachazi v zastavéném
/. 4 M 4 4 4 4 VV - 4 4
Uzemi obce, je pro rozhodnuti spravniho organu stézejni. Pokud by se nachazelo v
v / / 4 VU o v 4 4 i V. _/ 4 4
zastavéném uzemi obce, nebylo by ve véci vibec potrebné povoleni silni¢niho spravniho
Uradu, protoze v zastavéném Uzemi obce se nenachazi silniéni ochranné pasmo.

Spravni organ vyuzil pro zjisténi otazky, kde se reklamni zarizeni nachazi, webové stranky

. v 4 . / vV v . . 4 ’ v/ ’
mapy.cz. Jisté, ma-li byt ovéreno néco, co je evidentni, tzn. pokud by bylo reklamni zafizeni
zcela zjevné mimo zastavéné izemi obce a nebylo by potteba s pfesnosti na metry zjistovat,
kde se presné nachazi, bylo by takovy postup mozné akceptovat. V souzené véci se ale

4 v/ 4 77 . 4 . . . / ’ . vV _V /4

reklamni zarizeni nachazi velmi blizko spojnice mezi vychodnim okrajem zvétSeného
pudorysu domu stojictho na parc. ¢. st. 500 v k. 0. Stara Role a domu stojiciho na parc. ¢. st.
3090/1. Bylo proto treba presné zjistit, zda se reklamni zafizeni skute¢né nenachazi v
zastavéném Uzemi obce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, jak provedl rozbor pro véc vyznamnych
vzdalenosti, coz podpotil i obrazovou Casti (obr. ¢. 1 na str. 6 a obr. ¢. 2 na str. 7 napadeného
rozhodnuti). A pravé zde soud spatfuje zasadni nedostatek napadeného rozhodnuti.
Doprovodné obrazky neobsahuji zadné métitko, z néhoz by bylo mozné ovérit, zda zavéry

M 4 4 v 4 v/ 7 e 4 4 4 7 / /4
vyjevené v rozhodnuti ohledné lokace reklamniho zarizeni jsou spravné. Spravné a uplné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zjisténi skutkového stavu je vsak jednou ze zakladnich podminek, které musi spravni organy
pti rozhodovani respektovat. Soud dospél k zavéru, ze vsouzené véci tomu zvyse
uvedenych divodd nebylo, resp. nebylo mozno z rozhodnuti ovétit, zda tomu tak bylo.
Vzhledem k tomu, ze se jednalo o zasadni otazku, u které nesmély vyvstat pochybnosti,
mélo popsané pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti a rezultat o divodnosti namitky.

Z tohoto pohledu by pak soud pozadoval za zadouci, aby spravni organy nevychazely
z jednoho mapového podkladu, ale z vicero [napt. z map Ceského tifadu zemémé¥ického a
katastralnitho (CUZK) na www.cuzk.cz], navic kdy pidorys domu stojictho na parc. & st.
3090/1 je pravé v mapovych podkladech CUZK zakreslen pro Zalobkyni vyhodnéji (diky
venkovnimu schodisti) nez na mapach.cz.

Zalobkyné rovnéz tvrdila, Ze zalovany pochybil, jestlize stran namitek proti zavaznému
stanovisku Policie CR nepostupoval v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu. Soud ptisvédcil
1 této namitce.

Podle § 149 odst. 7 véty prvé a druhé spravniho tadu plati: ,JestliZe odvolani sméruje proti
obsahu zavazného stanoviska, vyZida odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného

M / /] / V/ / / / / v/ v / / / / /
stanoviska od spravniho organu nadyizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadienim spravnibo orgdnu
pronibo stupné a s vyjadrenim castniki.”

Neni sporu o tom, Ze v souzené véci bylo vydano zivazné stanovisko Policie CR, KRP
Karlovarského kraje, Dopravniho inspektoratu Karlovy Vary ze dne 9. 3. 2022, ¢.j. KRPK-
13459-2/CJ-2022-190306. V ném policejni orgin nesouhlasil s umisténim reklamniho
zarizeni na pozadovaném misté. Dale, rovnéz neni sporu o tom, ze zalobkyné v odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti vznesla namitky i proti zavaznému stanovisku ze dne 9.
3.2022. A konecné, rovnéz je nepochybné, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 149 odst.
7 spravniho radu a nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.

Neobstoji tvrzeni zalovaného o tom (viz vyjadreni k zalobé), ze pristoupil k zalobkyniné

odvolaci namitce tykajici se stanoviska Policie CR jako k namitce, ktera ,nesoublasi s tim, Ze

by stanovisko Policie CR mélo byt witbec vydivino“. Namitky proti obsahu zavazného

stanoviska byly v odvolani vyjeveny jasné (zalovany je v napadeném rozhodnuti cituje), a

nebyl tu tak prostor pro to ignorovat postup podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Toto
/7 VvV 4 o . 4 4 ’

pochybeni zalovaného zptsobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru o davodnosti zaloby, a proto napadené
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro nezakonnost a vady fizeni a véc vratil
\4 ’ v/ v/ 4 v 4 4 4 / .
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

[V] Naklady fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. proti

\4 4 4 4 4 / N / v v 4 /4 o v

zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
\4 / 4 o V/ 4 v

vynalozenych nakladu fizeni pred soudem.

Soud pfiznal zalobkyni nahradu nakladt ve vysi 11 228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z odmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/Gkon, a z nahrady hotovych vydaji za dva tkony
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pravni sluzby po 300 K¢/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d) a § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Za tkony pravni sluzby ocenéné
plnou vysi soud povazuje prevzeti a ptipravu zastoupeni a podani zaloby. Odména za pravni
ikon spocivajici v odpovédi na vyzvu soudu ze dne 1. 8. 2023, zda zalobkyné trva na jednani
soudu a pripadné vydisleni nakladd tizeni, nebyla zalobkyni pfiznana, nebot soud takovy
Gkon nepovazuje za Gcelné vynalozeny, kdyz se nejedna o nijak narolny ¢i ¢asové slozity
pravni ukon.

Odména advokata a ndhrada advokata byly navyseny o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urleno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast
véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).

Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil
v/ M M ’ v/ /4 . /4 v 4 v * Vv
zadnou povinnost a nejsou mu znamy zadné okolnosti hodné zvlastniho zretele, jez by
priznani nahrady nakladu tizeni odGvodrovaly (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ /v /7 ’ . vv/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 11. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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