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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou (dtive Radkovou) ve véci
zalobce: L.S.

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Chromcikovou
sidlem Bartosova 1660/16, 750 02 Ptferov

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2024, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2024, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
N4 /7
fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ¢. . X,
kterym snizila zalobci invalidni dtchod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni duchod
pro invaliditu prvniho stupné, protoze pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil pouze 35 %.

Zalobce v Zalobé namital, e ke zlepseni jeho zdravotniho stavu nedoslo a e posudkovy
lékat ho nevydettil. Zalobce odkdzal na obsah lékaiskych zprav, které predlozil
v namitkovém fizeni.

Zalobce v doplnéni Zaloby brojil proti nezakonnému zji$téni skutkového stavu, protoZe
téméf nevidi. Zalobce nebyl schopen prace ani v chranéné dilné. Zalobce navrhl vyslech
matky, kterd o néj peCuje, a vlastni vyslech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalovan4 ve vyjadfeni k Zalobé odkAzala na napadené rozhodnuti, relevantni pravni Gipravu
aspravnl fizeni a navrhla jako dikaz posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd
a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 18. 6. 2024.

Zalovani v napadeném rozhodnuti jako rozhodujici p¥¢inu dlouhodobé nep¥iznivého
zdravotniho stavu zalobce oznaéila v souladu s posudkem o invalidité z 20. 5. 2024 postizeni
podle kapitoly VI polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Institut posuzovani zdravotniho stavu urcil miru poklesu pracovni schopnosti o 40 %.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dukazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostravé.

Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudku z 30. 1. 2025 dospéla k zavéru, ze zalobce
ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni a slo o invaliditu tfettho stupné bez
v v 4 N4 V/Ve v v/ M 4 4 M Vv 4
preruseni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je postizeni
M v /v 4 /. * 1 4 i
podle kapitoly VI polozky 1d vyhlasky o posuzovani invalidity a pokles pracovni schopnosti
¢ini 70 % i se zohlednénim ostatnich chorob a prodélanych operaci, nesrozumitelné fecove
komunikaci atd. Zalobce neni schopen vydéle¢né ¢innosti a jeho pracovni zarazenti si nelze
vubec predstavit. Jde o stav po cévni mozkové prihodé a bez cévni anomalie by ke krvacenti
do mozku pravdépodobné nedoslo.

Zalobce pfi jednani soudu s posudkem souhlasil a dalsi dokazovani nenavrhoval, stejné jako
v ’
zalovana.

Po provedeném rizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti a vyslovovat
4 4 v M . .V ./ M 4 /7 V- 4 M / V7 /.
posudkoveé zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové rizeni je tedy
specifickou formou spravni ¢innosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych disledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
*V_V 4 4 Ve . /4 4 . 4 Ve 4
pojisténi. Hlavnim obsahem cinnosti posudkového organu je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
W4 ’ ’ v . o4 M v . / 4 . /) 7/ o
vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 . oV 4
mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédéivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
odborné znalosti z oboru posudkového lékatstvi, na nichz predev$im posouzeni invalidity
zavisi.
Soud ulinil skutkova zjisténi z vyse citovanych dukazl, zejména z posudku PK MPSV
v Ostrave, ktery byl rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti soudu.

Piezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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lékarském posudku. V soudnim rizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb.). Vtomto fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV
v Ostravé. Krajsky soud nezpochybnil zavér tohoto posudku projeho presvédcive,

v 4 o4 M v 4 o v 4 / 4 4 v v
vycerpavajici a jednoznaéné odiivodnéni a pro své rozhodnuti tento zavér posudku prevzal.
V zavéru jednani soudu proti posudku zalobce ani zalovana nevznesli zadné namitky.

Podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZDP*), jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretibo stupné.

Jestlize u zalobce bylo prokazano, ze doslo k poklesu jeho pracovni schopnosti o 70 %
bez pferuseni, je nutno zalobce povazovat za invalidniho v tfetim stupni od oduznani,
jak je uvedeno v posudku PK MPSV v Ostravé.

Vzhledem k procesni situaci se soud nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami a neprovadél
dal$i navrzené dikazy.

Soud zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot Zalovana si ve spravnim fizeni
Ve o / 4 4 v . v

neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan stav véci, tak aby o ném nebyly
duvodné pochybnosti, tj. v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Soucasné soud

o vV Vv / v/ v/ ’ v ~ / v .
vratil véc zalované k dal$imu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. Zalovana znovu ve véci
rozhodne, ptiemz podle § 78 odst. 5 s. t. s. bude vychazet z pravniho nazoru soudu, ze
zalobce byl invalidni v tfetim stupni bez preruseni.

Neuspésna zalovana a uspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladt rizeni podle § 60
odst. 1a2s. t.s. (zalobce se jich pfi jednani soudu vyslovné vzdal).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. Ginora 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



